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LINGUISTIQUES

La problématique de Saussure s'articule autour de la notion de

systéme. La langue est un systéme, c'est-a-dire un ensemble d'unités soli-

daires les unes des autres et obéissant & des régles,

C'est tout d'abord le systéme qu'il faut dégager et décrire.

On élabore ainsi une théorie de la langue comme systéme de signes et comme

agencement d'unités hiérarchisées,

Pour Saussure le signe est défini:

- par le rapport arbitraire, signifiant/signifié, duquel est exclu l'objet

désigné sous le terme de référent, Chacune des parties du signe est déterminée

dans sa substance par sa participation & un systéme particulier,

= un autre caractére du signe linguistique c'est la linéarité du signifiant,

c'est-a~dire que les unités s'ordonnent dans la langue les unes i la suite des

autres. Chaque unité linguistique se trouve située sur les deux axes qui ordon-

nent le mécanisme de la langue.

C'est 12 ce qui fait que la langue est un systéme ou rien ne signifie en 8oi,

mais ou tout signifie en fonction de l'ensemble,

La problématique de Saussure s'arti-
cule autour de la notion de systéme,
La langue est un systéme, c'est-a-
dire un ensemble d'unités solidaires
les unes des autres et obéissant &
des regles.

Cette idée n'est pas neuve en lin-
guistique mais Saussure se distingue
radicalement sur ces points de tous
ses prédécesseurs;

pour ces derniers, connaftre le sysw
téme se ramenait & faire la somme des
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connaissances acquises sur chacune
des uniiés, considérées comme des
données et analysées isolément les
unes des autres,

Pour Saussure, on ne saurait identie-
fier une unité indépendamment des
autres unités du systéme auquel elle
appartient. Ce qui définit cette uni-
té,c%est la place qu'elle occupe dans
le systéme, c'est-d-dire les relations
qu'elle contracte, au sein du systéme,
avec certaines des autres unités,



Pour bien préciser sa pensée, il use
d'une métaphore: Pourquoi peut—on re=
construire une rue de fond en comble
sans qu'elle cesse d'€tre la mfme?
Parce que son identité ne réside pas
d'abord dans sa matérialité mais dans
les relations qu'elle entretient avec
les autres rues, et donc de la place
qu'elle occupe dans la ville (le sys—
téme).

Lles unités d'un systéme ne

se définissent pas positivement par

la description isolée de leur subs-

tance mais négativement par les rela-

tions (les oppositions) qu'elles cone
tractent dans ce systéme.
Est-ce qu'il faut entendre par-la qu'
il faut refuser de prendre en compte
la matérialité des unités?
En fait pour Saussure, les unités ne
se congoivent pas en deﬁors d'une réa-
lisation matérielle et les variations
que subit la réalisation d'une unité
sont conditionnées par la position
qu'elle occupe dans le systéme,
c'est-a~dire par la nécessité de -
maintenir distincte des unités
lesquelles elle est en relation.
I1 en résulte que la matérialité utune
unité n'est ni une donnée, ni un phé=-
nomeéne externe mais le résultat, au
niveau de la substance, des relations
que contracte cette unité dans le
systeme.,

En réalité les unités lin-
guistiques ne se laissent déterminer
qu'a l'intérieur du systéme qui les
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organise et les domine, et les unes
par rapport aux autres. Elles ne vae
lent qu'en tant qu'éléments d'une
structure,

C'est tout d'abord le systéme qu'il

faut dégager et décrire, On élabore

ainsi une théorie de la langue comme
systéme de signes et comme agencement
d'unités hiérarchisées,

Commengons tout d'abord par examiner
la structure du signe pour parvenir,

& travers le probléme de 1'arbitraire
a expliciter l'indissociabilité des
notions de signe et de systéme.

Dans son cours de linguistique géné-
ral (1916), Saussure observe qu'il
serait illusoire de croire que le si-
gne linguistique associe une chose et
un nom; le lien que le signe établit
est entre un concept et une image
acoustique. L'image acoustique n'est
pas le son lui-mfme mais "l'empreinte
psychique de ce son, la représentation
que nous en donne le témoignage de nos
sens". Ainsi pour Saussure le signe est
une réalité psychique & deux faces:
1'une étant le concept l'autre 1'image
acoustique.

le signe soeur comporte deux éléments
inséparables comme le recto et le verso

d'une feuille de papier:

le concept= lt'idée de "soeur" d'une

part, et d'autre, l'empreinte psychi-
que, la représentation des sons qui
constituent le signe soeur:

"Soeur"

Ls=R]

concept signifié

LV d

~J

ime.acous. signifiant



Pour marquer l'opposition qui les
sépare soit entre eux, soit du total
dont ils font partie, Saussure a subs-
titué le terme signifianb & " image
acoustique" et le terme de signifié
a "concept",

Pour Saussure, le signe linguistique
est défini par le rapport signifiant
8ignifié, duquel est exclu l'objet
désigné sous le terme de référent:

la linguistique ne s'occupe pas du
référent, elle ne s'intéresse qu'au
signifiant, au signifié et & leur rap-
port,

AQuel est le rapport entre le signifi-
ant et le signifié?

Un des postulats de base de la linguis—
tique est que le signe est arbit}aire,
C'est—a~dire qu'il n'y a pas de rela=
tion nécessaire entre le signifiant

et le signifié: le méme signifié
"boeuf" a pour signifiant [ bee€] en
frangais,((oKg] dans une autre langue.

Cela ne veut pas dire que les signi-
fiants sont choisis arbitraicement
par un acte volontaire individuel et
que par conséquent ils peuvent &tre
changés aussi arbitrairement,

Au contraire "1l'arbitraire" du signe
est pour ainsi dire normatif, absolu,
valable et obligatoire pour tous les
sujets parlant la m&me langue.

Le mot "arbitraire" signifie exactee=
ment immotivé,c'est-a-dire qu'il n'ya
pas de nécessité naturelle ou réelle

qui lie le signifiant et le signifié.
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Le fait que certaines onomatopées et
exclamatiohs semblent mimer les phé-
noménes réels et comme telles, parais—
semt motivées, ne supprime pas ce pos-
tulat linguistique; puisqu'il s'agit
bien d'un cas d'importance secondaire.
La notion de 1l'arbitraire
du signe a été mise en défaut par un
examen critique., Selon Benvéniste
( Problemes de linguistique générale,
ch.2) le raisonnement de Saussure
semble avoir admis une erreur:
tout en affirmant que la substance
( le référent pe fait pas partie du
systéme de la langue), Saussure pense
Justement au référent réel quand il
affirme que['b'é‘:jet Lokl , si diffé-
rents de par leurs signifiants, se
rapportent & une méme idée (3 un m&me
signifié) et que par conséquent le
rapport signifiant/signifié est arbi-
iraire,
Au fond, comme le note Benvéniste,
ce n'est pas le rappoet entre le signi-
fiant(Wefet le signifié "boeuf" qui est
arbitraire, le lien [ b&F)/ "voeur"
est nécessaire, le concept et 1'image
acoustique sont inséparables et se trou-
vent en "symétrie établie",
Le concept ("signifié") "boeuf" est
forcément identique dans ma conscience
& l'ensemble phonique (“signfiant")
Comment en serait-il autrement?
Ensemble les deux ont été imprimés
dans mon esprit; ensemble ils s?évo-~

quent en toute circonstance.,



Il y a entre eux symbiose si étroite
que le concept "boeuf" est comme 1'Zme
de 1'image acoustique [ bof].

Ce qui est arbitraire, c'est le rap-
port de ce signe (signifiant/signifié
[6oF) /Mboeuf") & la réalité qu'il
nomme, autrement dit le rapport du
symbole langagier dans sa totalité

au dehors réel qu'il symbolise,

le signe linguistique est ainsi re=
présenté & 1'aide d'un triangle sémio-

tique:

éﬁq;iﬁi—
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Dans ce triangle, la relation entre

le signifiant et le référent est en
pointillés pour souligner que l'appel
au réferent passe le plus souvent par
le signifié (exception des noms propre-)
La signification est la relation
signifiant et signifié,

La référence est la relation ent:
signe et le référent ( la dénot: .o .
Chacune des parties du signe esi dé-
terminée dans sa substance par sa par-
ticipation & un systéme particulier,
les variations de la forme du signi-
fiant sont conditionnées par la néces~
sité pour les unités phoniques {1les

phondmes) de rester distinctes les
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unes des autres a l'intérieur du
systéme,

Le contenu du signifié est déterminé
négativement par les autres sifnifiés
qui existent autour de lui dans 1le
systeme des signifiés,

Quand Saussure évogue 1'impor~
tance primordiale du pfincipe de ltar-
bitraire, il pense plus & celui du sys=
téme qu'a celui du signe,

On pourrait ainsi distinguer deux ar-
bitraires, l'un qui concerne 1l'absence
de motivation dans la relation :
Signifiant/signifié, l'autre celui de
1'arganisation des signes dans le sys=
téme de la langue: les signes ne sont
délimités par rien d'autres que par
leurs relations mutuelles, leur agen—
cement est indépendant de toute réfé-
rence & la substance conceptuelle ou
phonique,
On voit combien cette conception de la
linguistique différe de celle qui pré-
valait autrefois. La notion positiviste
du fait linguistique est remplacée par
celle de relation.
Au lieu de considérer chaque élément
en soi et d'en chercher la “cause”
dans un état plus ancien, onl'enviga=-
ge comme partie d'un ensemble synchrone;
llatomisme fait place au structuralisme.
Saussure avait mis en évidence,
aprés l'arbitarire, un second caractére
du signe linguistique: la linéarité du
signifiant c'est=a-dire que les unités

s'ordonnent dans la langue les unes &



la suite des autres: on ne peut pro-
noncer deux €léments a la fois.

Ces combinaisons d'unités successives,
Saussure les nomme syntagmes;

le syntagme se compose donc de deux
ou plusieurs unités consécutives:

ex: relation entre (re) et (lire) dans
(relire), relation entre (tout), (de)
et (suite) dans (tout de suite).
Outre les rapports syntagmatiques,
les termes d'une langue contractent
entre eux des "rapports associatifs",
clest-a-dire qu'il s'établit dans le
cerveau du locuteur, des rapproche-~
ments entre les mots:

(refermer) est 1ié a (enfermer) =
méme radical, (armement) et (change—
ment) possédent le méme suffixe (ment),
(éducation)et (apprentissage) sont
voisins par le sens.

L'usage a consacré le terme de para—
digmatiques pour qualifier ces rap-
ports, le terme de F:Lba.d'\sma.‘lque_.dé-
signant "l'ensemble des unités entre-
tenant entre elles un rapport virtuel
de substituabilité".

dhaque unité linguistique se trouve
ainsi située sur les deux axes qui
ordonnent le mécanisme de la langue.
Soit 1'expression: (le petit chat noir)
chagque unité de cet ensemble a des
rapports de combinaison avec 1l'unité
qui la précéde ou qui la suit sur
1'axe syntagmatique.

Bt d'autre part des rapports d'asso=

ciction avec les autres unités de la
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langue qui peuvent apparaftre a la
méfme place:

o

“ar

.é Ie + petit + chat + noir
“8] Ce grand chien blanc
g un malin mouton  fort
g_ le gentil cheval roux
3 X

e oy at a.%mn.\.‘\ T)e,

Décrire ces rapports,définir
ces plans, c'est se reférer a la
structure formelle de la langue.

Au lieu d'une série "d'événements"

singuliers, innombrables, nous obte-—

nons un nombre fini d'unités et nous
pouvons caractériser une structure
linguistique par leur répartition

et leurs combinaisons possibles,

On voit clairement en procé-
dant & des analyses portant sur des
systémes différents qu'une forme lin-
guistique constitue une structure dé-
finies
1= C'est une unité de globalité en-

veloppant des parties;

2— ces parties sont dans un arrange-
ment formel qui obéit 3 certains
principes constants;

3- ce qui donne & la forme le carac-
tére d'une structure est que les
parties remplissent une fonction;

4= enfin ces parties constitutives
sont des unités d'un certain ni-
veau, de sorte que chaque unité
d'un niveau défini devient sous-

unité du niveau supérieurs



Cn peut dire que la langue - distinction des phonéemes donnant
se caractérise moins par ce qu'elle 1'inventaire des distinctions pho-
exprime que par ce gu'elle distingue nologiques non signifiantes,

4 tous les niveaux:

- distinction des lexémes permettant C'est 1a ce qui fait que
de dresser l'inventaire des notions la langue est un systéme ou rien ne
désignées; signifie en soi et par vocation na=

-~ distinction des morphémes fournis~ turelle, mais ol tout signifie en
sant 1'inventaire des classes et fonction de 1'ensemble,

sous~classes formelles; La structure confére leur "signifi-

cation" ou leur fonction aux parties.
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