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  ABSTRACT    

 

This research sheds light on the problematic of knowledge in the Classical Era, spanning 

from the end of the Middle Ages to the eighteenth century—a period that emphasized the 

role of the human in the process of constructing knowledge. It shifted the focus of 

philosophical inquiry from religious-theological issues, which limited the human’s role to 

passively receiving knowledge, to humans becoming active producers of that knowledge. 

In this study, we aim to uncover the mechanism of the transition of knowledge from a 

philosophical justificatory logic based on a unidirectional approach to a systematic 

scientific logic grounded in a clear scientific methodology and foundations. This is 

explored through three main axes that Classical knowledge relied upon:  

 The Role of the Subject in Knowledge  

 The Centrality of Science  

 The Centrality of the Object 

In the conclusion of the research, we review Edgar Morin’s critique of this knowledge in 

its Classical stage, aiming to highlight the epistemological context of this period, the 

cognitive leaps that occurred within it, and the most significant criticisms that can be 

directed toward it.  
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 المعرفة من منطق التبرير إلى منطق العمم في العصر الكلاسيكي
 

 **عفراء مصطفى بريمو
 *نبال ناصيف .د
 

 (2025 / 02 / 02قبل لمنشر في  . 0202/  6/  9تاريخ الإيداع )
 

 ممخّص  
 

الضوء عمى إشكالية المعرفة في العصر الكلاسيكي، الممتدّ مف نياية العصور الوسطى إلى القرف يسمّط ىذا البحث 
الثامف عشر، وىي الفترة التي ركّزت عمى دور الإنساف في عممية بناء المعرفة، وحوّلت محور الاىتماـ الفمسفي مف 

يا لا فاعؿ، إلى منتج لتمؾ المعرفة. ونحاوؿ في قضايا دينية لاىوتيّة؛ حصرت دور الإنساف في تمقّي المعرفة منفعؿٌ ب
ىذا البحث كشؼ آلية انتقاؿ المعرفة مف منطؽ تبريري فمسفي يقوـ عمى مبدأ الاتجاه الواحد، إلى منطؽ عممي منظّـ 
يقوـ عمى منيجية عممية واضحة المعالـ والأساسات؛ وذلؾ مف ثلاثة محاور أساس ارتكزت عمييا المعرفة الكلاسيكية، 

: العمـ مركزية العمـعميو الأصولية أو المعيارية )المثؿ الأعمى لممعرفة(. و  ؽىي: دور الذات في المعرفة: وىو ما نُطمو 
الكلاسيكي إنَّو وقت ظيور أعظـ الاختراعات والاكتشافات، ومنيا تّـَ أنشاء صورة ميكانيكية لمعالـ. مركزية الموضوع: 

 ( بالبحث في كؿّ مف المذىب العقمي والمذىب التجريبي.حاولنا تغطية محورَي )الذات والموضوع
وحاولنا استعراض نقد ادغار موراف ليذه المعرفة في مرحمتيا الكلاسيكية، في محاولة لإظيار السياؽ الابستمولوجي 

 ليذه المرحمة، والقفزات المعرفية التي حدثت فييا، وأىّـ الانتقادات التي يمكف أف تُوجّو ليا.  
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 مقدّمة:
تُعّد المعرفة العممية جزءاً لا يتجزّأ مف النظاـ المعرفيّ الإنسانيّ، وعميو فإفّ أيّ تغيُّر يطرأ عمى أحدىما سيؤثّر بطريقة 
مباشرة أو غير مباشرة عمى الأخر، وليذا اخترنا دراسة المعرفة العممية في العصر الكلاسيكي؛ لما احتواه ىذا العصر 

ريخ المعرفة الإنسانية بشكؿ عاـ، والعمـ بشكؿ خاص، بؿ وأيضاً لأنّو كاف قفزة مف أحداث ميمّة ومفصمية في تا
ابستمولوجية عف العصر الذي سبقو )العصر الوسيط بطابعو الديني اللاىوتي(، ونقطة انطلاؽ لمسيادة العممية في وقتنا 

عشر في طرح السؤاؿ الإشكالي  والنصؼ الأوؿ مف القرف الثامف -المعاصر. برزت السمة المميزة لمقرف السابع عشر
ىؿ المبدأ المادي أـ المثالي ىو الأساس؟ وما  هل العالم قابل لممعرفة وكيف؟والذي سيحاوؿ ىذا البحث الخوض فيو: 

ىو معيار الحقيقة؟ وكيؼ نصؿ ليا؟ كاف التوجو الرئيسي لمبحث الفمسفي والعممي في ذلؾ العصر ىو البحث عف 
منيج للإدراؾ ،منيج يتجاوز الاستدلاؿ التأممي الأرسطي والتبريري اللاىوتي في العصر الوسيط ،ويعد البحث عف 

ديد لممعرفة المشكمة الرئيسية في فمسفة أوربا الغربية في العصر الجديد، وفي سبيؿ حؿ ىذه المشكمة، منيج عالمي ج
انقسـ الفلاسفة إلى تياريف ) العقلانية،التجريبية( وكاف اليدؼ الأوؿ لتطوير منيج فمسفي للإدراؾ ىو المحاولة لموصوؿ 

 إلى الأوىاـ، بؿ إلى المعرفة الحقيقة( إذا مف السؤاؿ: ىؿ إلى ) كيفية تحقيؽ إدراؾ صحيح لا يؤدي إلى الأخطاء ولا
العالـ قابؿ لممعرفة وكيؼ؟ برز اتجاىاف لمبحث، الاتجاه العقلاني وفي مقابمو الاتجاه التجريبي، ىذا الجو والمناخ 

المرحمة بالتزامف المعرفي تفاعؿ مع عدة عوامؿ أخرى مثؿ العوامؿ السياسية والاقتصادية والاجتماعية، وقد بدأت ىذه 
مع فترة الانتقاؿ مف الاقطاع إلى الرأسمالية في أوربا، والتطور السريع لمصناعة تطمب الاىتماـ بالشؤوف التعدينية 
والعسكرية والنقؿ وما إلى ذلؾ مف سمسمة متكاممة مف المياـ التقنية، مما تسبب في التكويف المكثؼ لمقوى الإنتاجية 

يا ومف أىميا ) الميكانيكا( فأصبحت فكرة إمكانية تغيير الطبيعة و تكييفيا مع احتياجات وتطوير العموـ المتصمة ب
الإنساف عمى أساس معرفة قوانينيا أمرا قابلا لمتطبيؽ، وتـ إدراؾ القيمة العممية لممعرفة العممية التي أصبحت تتنامنا 

) الرياضيات ( مف جية والعموـ التجريبية)  بشكؿ متزايد، وقد استطاعت ىذه المعرفة الدمج بيف الصيغ الرياضية
الفيزياء، الفمؾ بشكؿ خاص( مف جية أخرى، في نظاـ كامؿ لممعرفة، يسجؿ الحقيقة في شكميا النيائي ويقوـ عمى 
أساس قوانيف الميكانيكا الأبدية والثابتة كما كاف ينظر لو في تمؾ الفترة، واعتبار    الميكانيكا طريقة عالمية للإدراؾ 
الظواىر المحيطة، وكمعيار لأي عمـ ييدؼ إلى الموضوعية والحتمية . وعميو حاولنا تشريح ىذه المرحمة مف خلاؿ 

ؿ فمسفي؛ وذلؾ بتسميط الضوء عمى المذىب العقمي والتجريبي، واستعراض أىّـ الفلاسفة المؤسّسيي ليما  فمحورَيف؛ الأوَّ
ىيوـ وباركمي(، أمّا المحور الثاني فكاف ابستمولوجياً، وذلؾ بمحاولة شرح مف )بيكوف لديكارت( مروراً بػ)اسبينوزا ولوؾ و 

 ظيور التفسير الميكانيكي لمعالـ، وتأثيره عمى المعرفة العممية، وتأثير الأخيرة عمى المعرفة بشكميا العاـ.   
 

 :ة البحث وأهدافهأهميّ 
الفترة الكلاسيكية لممعرفة العممية، بما تحتويو مف أحداث مفصمية، وعمى أىّـ ز عمى كونو يركّ في ية البحث أىمّ  مفتك

النتائج التي تمخَّضت عنيا تمؾ الفترة، ومحاولة البحث في جذورىا الفمسفية والابستمولوجية، والنقد الذي وُجّوَ ليا، 
الخاضع لمقوانييف العقمية والتجريبية، وييدؼُ إلى شرح ألية انتقاؿ المعرفة مف منطقيا التبريري إلى المنطؽ العممي 

ومحاولة المقارنة بيف كلًا مف المذىب العقمي والمذىب التجريبي باعتبارىما الأساس الذي بُنيت عميو المعرفة الإنسانية 
 )الذات، الموضوع(.
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 ة البحث:منهجيّ 
 حميميّ التّ  يجكما سيكوف لممن لاسيكية،في فترتيا الكي المعرفة لتقصّ  في الدّراسة؛ يّ خاريج التّ يالمن ـاستخدسنحاوؿ ا

لعبو بعض الفلاسفة والعمماء أمثاؿ ديكارت ونيوتف في رسـ ملامح ىذه ور الذي في تحميؿ الدّ  كبيرٌ  نصيبٌ  قديّ النّ 
 الحقبة.

 برزىا:أومف  ،الأسئمة مجموعة مف مىع إلى الإجابةد البحث معي: تائجالمناقشة والنّ 
 ؟وبماذا يتميَّز عف غيره بالعصر الكلاسيكي،ماذا نقصد  .1

نت ملامح ىذا العصر .2  ؟كيؼ تكوَّ

 ؟ىي منظومة التبسيط والتعقيدما  .3
 ؟!ما ىو التفسير الميكانيكي لمعالـ، وكيؼ أثَّر عمى المنظومة المعرفية .4

 التجريبي؟ -كيؼ استطاع التفسير الميكانيكي لمعالـ تجاوز ثنائية الذات والموضوع ومف خمفيما ثنائية العقمي .5

 ؟التي وُجّيت لممعرفة في العصر الكلاسيكي تالانتقادا ام .6
 دور الذ ات في المعرفة الكلاسيكية: 

يعتبر سؤاؿ المعرفة مف الأسئمة الإشكالية في الفمسفة، إذ يشغؿ معظـ المفكّريف والباحثيف في الاختصاصات           
ؽ لمبحث في مفيوـ المعرفة، وذلؾ بسبب تشظّي ىذا والمياديف جميعيا، بحيث لا نكاد نجد مفكّر أو فيمسوؼ لـ يتطرّ 

؛ لأفَّ الإنساف منذ وجوده عمى ىذه الأرض حاوؿ التعرؼ عمى ما يحيط بو، فسعى إلى البحث عمّا حولو، وبدأ  المفيوـ
وات، باكتشاؼ الأدوات التي تساعده، وتسيّؿ عميو بحثو، مثؿ )اكتشاؼ النار، وأدوات الصيد(، ثّـ أخذ بتطوير ىذه الأد

ومع مرور الوقت تمكَّف الإنساف مف الوصوؿ إلى أماكف مرموقة في التطوُّر المعرفي، وحصؿ عمى درجات عالية 
ومراتب مرموقة مف المعرفة في مختمؼ المياديف )الاجتماعية، السياسية، الفنية(. فتناوؿ المفكّروف والفلاسفة ىذا 

بحاث التي تدور حولو، ولكؿّ مفكر منيـ نظريةٌ تختمؼ عف غيرىا، ولا المفيوـ )المعرفة( بالبحث، وأنجزوا الكثير مف الأ
ة بيا. وبداية  شؾَّ أفَّ المرحمة الزمنية التي أنجزت بيا ليا تأثير عمى ذلؾ، فمكؿّ فترة أو مرحمة زمنية معرفةٌ خاصَّ

المعرفة "ىي الفعؿ العقمي  سنذكر بعض التعاريؼ لمفيوـ المعرفة؛ إذ يذىب )جميؿ صميبا( في معجمو الفمسفي إلى أف
الذي يتـ بو النفوذ الى جوىر الموضوع لتفيـ حقيقتو، بحيث تكوف المعرفة الكاممة بالشيء خالية ذاتياً مف كؿ غموض 

. كذلؾ ذكر أفَّ لفظ المعرفة "ىو 393ص 1]والتباس، أو محيطة موضوعياً بكؿّ ما ىو موجود لمشيء في الواقع "]
الفعؿ العقمي الذي يتّـ بو حصوؿ صورة الشيء في الذىف سواءٌ كاف حصوليا مصحوباً بالانفعاؿ أو غير مصحوب بو، 

. ويذكر 393ص [1]وفي ىذا المعنى إشارة الى أفَّ في المعرفة تقابلًا واتصالًا بيف الذات المدركة والموضوع المدرؾ" 
ور( تعريفاً آخر بأنَّيا: "ثمرة التقابؿ والاتصاؿ بيف ذات مدركة وموضوع مدرؾ وتتميّز عف باقي معطيات )إبراىيـ مدك

، وفي المعجـ 177ص [2]الشعور مف حيث أنَّيا تقوـ في آف واحد عمى التقابؿ والاتحاد الوثيؽ بيف ىذيف الطرفيف"
الذات العارفة في إدراؾ موضوع وتعريفو بحيث لا يبقى فيو الفمسفي لػ)مراد وىبة( الذي ذىب إلى أفَّ المعرفة ىي "فعؿ 

. ولعؿّ الشيء المشترؾ بيف ىذه التعاريؼ كمّيا ىو إبراز العلاقة بيف الذات العارفة 606ص [3]أيّ غموض أو التباس"
نع، فمكؿّ والموضوع المدرؾ، ولكف رغـ ذلؾ لابدّ مف الإشارة إلى أنّو مف الصعب حصرُ المعرفة في تعريؼٍ جامع ما

مفكّرٍ تعريفُو الخاصّ المنطمؽ مف مجموعة مف المبادئ والمتعمّقة بالفترة المتواجد بيا، خصوصاً وأفَّ لكؿّ مرحمة أو فترة 
زمنية ليا طبعةً خاصّة بيا، والأمر لا يقتصر فقط عمى الفلاسفة أو المفكّريف، بؿ يمتدّ أيضاً ليشمؿ طبيعة الموضوع 
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تي تتغيّر وفقاً لتغيّر العصر الموجود ضمنو، فخلاؿ العصور القديمة في الحضارة اليونانية بدأت المدرؾ؛ أي المعرفة ال
تتشكَّؿ أوّؿ ملامح النظرية المعرفية بشكميا النظري التي نالت شيرةً واسعة وامتداداً كبيراً، وكاف ليا أثرٌ كبيرٌ عمى 

سطو(، ولعؿّ السمة الأبرز ليا، ىي اعتبارىا نقطة التحوّؿ مجرى التفكير بفضؿ كِبار فلاسفتيا )سقراط، أفلاطوف، أر 
مف المعرفة العممية كما كانت عند الحضارات السابقة ليا مثؿ الحضارة الشرقية والفرعونية، إلى المعرفة النظرية التي 

ت بو المعرفة في يمكف تناقميا وحفظيا ونشرىا خارج الإطار الجغرافي والزمني. وبعد النشاط الفكري الواسع الذي حظي
العيد اليوناني دخمت المعرفة خلاؿ العصور الوسطى فترة مف الجمود والركود، بسبب سيطرة رجاؿ الكنيسة واللاىوت 
عمى جؿّ مفاصؿ الحياة الاجتماعية والسياسية وحتى الفكرية والمعرفية؛ إذ " كاف البابا وقساوستو والإدارات التابعة ليا 

لاقة بالديف مثؿ الكنائس، وأداء الطقوس كانت تتّـ تحت إشرافو بحيث لا تستطيع كنيسة يشرفوف عمى كؿّ شيء لو ع
ميما كانت أف تؤدّي طقوساً أو تنشر كتاباً إلا ما يسمح بو البابا الذي كاف يتدخَّؿ حتّى في نشر الكتب الفمسفية 

 . 46ص[4] والعممية معاً"
ترة وحدىـ يتحكّموف بمعظـ مفاصؿ الحياة الفكرية، وتحويؿ المعرفة إذاً، فقد كاف البابا ورجاؿ الديف خلاؿ تمؾ الف

بأطيافيا كافة لخادـ لممعرفة الدينية، فقد "أصبح )النموذج اللاىوتي( ىو المرجعية التي توجّو السجاؿ الفكري، وما مف 
لعاـ لمفكر الذي تسيطر ممارسة فكرية إلا واتّصمت بمضموف ذلؾ النموذج، وىو المحموؿ الديني، ذلؾ لأفَّ الفضاء ا

عميو الكنيسة وتوجّيو حسب حاجاتيا، قد جعؿ المعنى الديني لمحياة ىو الموضوع الشائع، وبخاصة تنظيـ العلاقة بيف 
. ىذا الأمر أدَّى إلى جمود وشؿّ الحركة الفكريّة خلاؿ العصور الوسطى التي 60ص [5]المؤمنيف والمسيح والله" 

ي خضـ ىذا المناخ العاّـ الذي لا مجاؿَ فيو لمحديث عف تفكير عممي أو معرفة عممية استمرت قرابة عشرة قروف، ف
،)مع التنويو إلى عدـ الخوض في إشكالية التطوّر المعرفي والعممي في القروف الوسطى في الحضارة الإسلامية( كاف 

ديف الذيف أصبحوا مثالًا لمفساد لابدَّ مف صحوة ونيضة حتّى ينيض الإنساف، ويتحرّر مف سيطرة الكنيسة ورجاؿ ال
والطغياف، وقد شرح )د. مصطفى إبراىيـ( أسباب النيضة بقولو: "كاف مف أىّـ خصائص عصر النيضة الأوربيّة في 
إيطاليا ىو التحرّر مف سمطاف الكنيسة ورجاؿ الديف، ومف قواعد الأخلاؽ المتّفؽ عمييا، ومف الفمسفة المدرسيّة التي 

. فمع عصر النيضة بدأت الفمسفة مرحمة جديدة، وشيدت نظرية المعرفة تطوّراً 46ص [4] لوسطى"أتت بيا العصور ا
ممحوظاً، وبدأ يبرز دور الإنساف في التفكير والبحث عف المعرفة؛ إذ شيِدت ىذه الفترة الأنشطة الفكرية والعممية وبداية 

إلى نشاط وتحرّر فكري، وىذا ما  التحوّؿ مف سيطرة رجاؿ الديف والكنيسة وىيمنتيـ عمى المجاؿ العممي والمعرفي
الحداثة التي عدّىا قطيعة بيف فترات زمنية متكرّرة  Jurgen Habermasنستطيع أف نُطمؽ عميو حسب ىابرماس 

لإنتاج أنساؽ معرفية، " فالأنوار استطاعت أف تنجز القطيعة المعرفية مع كؿّ ما ىو فوؽ الطبيعة أو ما فوؽ العقؿ، بؿ 
. فمع عصر الأنوار بدأ الإنساف بالتحرّر مف  18ص [6]خرافية لعلاقة الذات بالموضوع الخارجي" وكؿّ التفسيرات ال

القيود، وبدأ بنظرة جديدة إلى الكوف، وتغيّرت الكثير مف الاعتقادات والثوابت والمبادئ، فعادت مقولة ليس ىناؾ شيء 
ىو الأساس في كؿّ معرفة( التي كانت مغيّبة في العصور ثابت، وكؿّ شيء قابؿ لمتغيير والتبدُّؿ، ومقولة )إفّ الإنساف 

الوسطى، عادت لمظيور مف جديد، فقد "نيض الإنساف مف رقدتو وحطّـ أغلالو التي غؿّ بيا طواؿ العصور الوسطى، 
اً وىو وأطمؽ فكره حرّاً يستطمع أسرار الطبيعة ويستجمي أوجو الحياة، لعمّو يجد نفسو، ويحقّؽ وجوده بعد أف أنفؽ قرون

. ىذا الاتجاه الجديد ىو التوجّو الى ذات الإنساف العارؼ  36ص [7]ىمؿ، لا يحسّو الوجود ولا يكاد يحسّ الوجود"
العاقؿ، ىذه الذات التي ستكوف مع عصر النيضة والعصور الحديثة أساس ومبدأ كؿّ معرفة؛ إذ "أفَّ العصور الحديثة 

دا الإنساف ىو المتكمّـ الحاضر الذي ينظر إلى الكائنات الأخرى ويتمثّميا، ستشيد تغيّراً في الرؤية والمنظور بحيث غ
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فيستمدّ يقينياتو مف ذاتو، وليس، كما كاف الشأف عميو في العصور الوسطى، مف تعاليـ عقيدة أو سمطة أخرى غير 
كي نحصؿ عمى أفكار . إلا أنّو كي نبدأ معرفةً جديدة، فعمينا فحص الأفكار السابقة ومراجعتيا 12ص [8]سمطتو"

بطاؿ  جديدة فػ"كؿّ معرفة جديدة ممارسة ضربيف متوازييف مف التفكير، ضرب يتجّو الى تفكيؾ أليات المعرفة القديمة، وا 
ظيار تناقضاتيا الداخمية ونسيجيا الواىف، وضرب يُعنَى باستحداث أليات  مفعوليا، وذلؾ بنقدىا وامتصاص تأثيرىا، وا 

يجادىا، وذلؾ مف خلاؿ وضع المفاىيـ، والتصوّرات والأىداؼ، والانتقاؿ مف بعد ذلؾ الى جديدة لممعرفة المراد إ
ممارسة تمؾ المعرفة في مياديف الطبيعة وما يتّصؿ بيا، سواء كاف الأمر يتّصؿ بالظواىر الطبيعية أو الإنسانية، وبذلؾ 

 .64ص [5] لة فرنسيس بيكوف"يتحقّؽ المعنى الحقيقي لممعرفة الجديدة، وىذا التوصيؼ ينطبؽ عمى حا
واحداً مف أوائؿ الفلاسفة الذيف كاف ليـ دورٌ كبيرٌ في التركيز عمى قدرة  ( Francis Bacon ) ويُعدُّ بيكوف        

ؿ إلى المعرفة الحقّة فػ  دراؾ كؿّ ما يُحيط بو، فقد حاوؿ إعطاء الإنساف الريادةَ مف أجؿ التوصُّ الإنساف في كشؼ وا 
كرية قرّرت أف يكوف لعقؿ الفرد القوؿ الفصؿ، وعمى ىذا الأساس قامت الفمسفة الحديثة، وكاف أوؿ مف "النيضة الف

. بيكوف اثناء محاولتو في صياغة منيجو، توصؿ الى نتيجة مفادىا: كي 49ص [7] حمؿ لواءىا بيكوف، وديكارت"
نتمكف مف إقامة منيج لابد لنا في البداية مف اصلاح الأخطاء السابقة، حيث أشار الى أفّ ىناؾ مجموعة مف الأخطاء 

ي المجاؿ نفسو، ولا التي تسيطر عمى العقؿ البشري، وتقؼ أمامو وتحدّ مف تطوّره، بحيث يصبح العقؿ وكأنّو يدور ف
يستطيع أف ينتج شيء جديد، ولكي يضع العقؿ الإنساني عمى الطريؽ القويـ السميـ، كاف لابد مف ىدـ الأخطاء 

 السابقة، وقد أطمؽ عمييا اسَـ الأوىاـ، وتوصّؿ إلى أفَّ ىناؾ أربعة أوىاـ تسيطر عمى الجنس البشري: 
وىاـ الكيؼ. الثالثة: أوىاـ المسرح . الرابعة: أوىاـ السوؽ. وىذه الأوىاـ الأولى: أوىاـ الجنس أو القبيمة. الثانية: أ

والأخطاء أطمؽ عمييا فيما بعد )غاستوف باشلار( اسـ العقبة أو العائؽ الابستمولوجي. و)بيكوف( أثناء صياغة منيجو 
د عمى ذات الإنساف المُلاحِظ كي وضعَ أساساً جديداً في البحث؛ إذ بدأ معو العمـ في ارتداء حمّة جديدة، أصبحت تعتم

يتوصّؿ إلى الصواب، بالإضافة إلى تركيز )بيكوف( عمى العلاقة شديدة الصمة بيف الملاحظة والتجربة، وعمى الحذر 
والبطء الشديد كي يبتعد قدر الإمكاف عف الوقوع في الخطأ كما كاف الحاؿ قبمو، فقد كاف الاستدلاؿ السائد ينطمؽ مف 

الى نتيجة معمّمة، كاف بمجممو تفسيرٌ غائيٌّ إلّا أفّ )بيكوف( ينكر التفسير الغائي كمياً ويقوؿ: إف ملاحظة بسيطة 
. لذلؾ 48ص [9]الغائية مصدرىا إنساني، نلاحظيا في خبراتنا السموكية، ونرتكب الخطأ حيف نسقطيا عمى الطبيعة " 

ية وراء الظواىر، والانتقاؿ مف المنيج التسميمي السائد أنكر ىذا التفسير الغاءي وعمد إلى البحث عف الأسباب الحقيق
إلى خطّ منيج عممي يقوـ عمى أساس )الاستقراء( الملاحظة والتجريب، ومنيجو ىذا يعتمد عمى دور العقؿ وذات 
الإنساف، فبعد أف كاف الإنساف مجرّد متمؽٍّ أصبح يشارؾ في اكتشاؼ الحقائؽ، والاستقراء لديو يقوـ عمى مراحؿ 

تعدّدة، وليس عمى مرحمة بسيطة تقوـ فقط عمى عزؿ الفروض الإيجابية عف السمبية، إنّما يبدأ بملاحظة الظواىر م
المتعدّدة، ويسجّؿ تاريخاً كاملًا لكؿّ ظاىرة ثـ يقارف بينيا، ويستنتج العلامات الجوىرية، ويعزليا عف الطارئة، وبعد ذلؾ 

ة والمتكرّرة إلى قانوف عاّـ مجرّد، لذلؾ يقوؿ:"عمينا ألا نسمح لمفيـ بأف يقفز ينتقؿ مف ىذه العلامات الجوىرية المميّز 
ويطير مف الجزئيات إلى المبادئ القصية والشديدة العمومية، ثـ ينطمؽ منيا مسمما بيقينيا الذي لا يتزعزع، ليبرىف بيا 

ف العموـ إلا عندما ننتقؿ عمى سمـ لأصيؿ عمى المبادئ الوسطى ويفصميا، وىو المتبع حتى الآف  ولكننا لانأمؿ خيرا م
صاعد بدرجات متتالية بلا ثغرات أو كسور، مف الجزئيات إلى المبادئ الصغرى ثـ إلى المبادئ الوسطى، الواحد تمو 

. وبذلؾ نجد أفّ )بيكوف( حاوؿ نفضَ وتخميصَ الإنساف، ومف ثّـ المعرفة 101ص [9] الآخر، انتياء بالمبادئ الأعـ "
ة العصور الوسطى، وتفعيؿ دور العقؿ والذات الإنسانية في عممية البناء المعرفي، وىذا المشروع الذي بدأ مف ىيمن
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)بيكوف( بخطّو، كاف لو السيادة مع )ديكارت( الذي يُعدّ أوّؿ مف أػرسى الذاتية في العصور الحديثة، وىذا ما أشار اليو 
فّ ىدؼ المعرفة كما ستعبّر عنو الحداثة الأوروبية، سواء مع ديكارت الطبيب )بو عزة( مف خلاؿ مقالة الذاتية والعقؿ إ

 أو بيكوف ىو تسيّد الإنساف عمى الطبيعة وسيطرتو عمييا واستغلاليا عمى النحو الذي يحقّؽ منفعتو.
عطائو أىمية يُعدّ )ديكارت( مف أبرز الفلاسفة في العصور الحديثة، و كاف لو دورٌ كبيرٌ في إرجاع الأولويّة للإنساف وا  

ؿ مف أنتج مبدأ الذاتية في العالـ، وذلؾ مف خلاؿ إقراره بوجود ذات مستقمة،  كبيرة في إنتاج المعرفة، فقد وُصؼ بأنو أوَّ
وفي رسـ معالـ منيجو منطمقاً مف الذات الإنسانية واتّخاذىا فيما بعد مبدأً لكؿّ معرفة وكؿّ فكر، ففمسفتو ىي فمسفة 

ساف آفاؽَ المعرفة والعمـ، ويغزو بنوره عالـ السموات والأرض، كما يعدّ ديكارت مف أبرز الفلاسفة العقؿ الذي يفتح للإن
الذيف كاف ليـ دور في بناء مفيوـ جديد لممعرفة خلاؿ العصور الحديثة؛ إذ حاوؿ أف يشيد صرحاً فمسفياً مغايراً. فما 

ض ديكارت رفضاً كمياً ذلؾ الشكؿ الغائي لمتفكير، وىجر كاف قد بدأه بيكوف، أتى ديكارت لصوغ شكمو النيائي "فقد رف
؛ إذ أنّو رفض التفكير السائد مف قبؿ، وعمد الى بناء وشؽ طريؽ 17ص [11] كؿّ نظرية عف العقؿ الحقيقي الوجود"

معرفة، فبدأ  جديد نحو معرفة جديدة، واتّخذ الشؾّ منيجاً لو كي يتمكّف مف الوصوؿ إلى اليقيف والحقيقة الثابتة وراء كؿّ 
بالشؾّ بكؿّ ما يُحيط بو حتّى وصؿ إلى نتيجة مفادىا: "ونظراً إلى أني رأيت أف مف يريد اف يشؾ في كي شيء لا 
يستطيع مع ذلؾ أف يشؾ في وجوده حيف يشؾ، وأف ما سبيمو في الاستدلاؿ ىذا النحو مف عدـ استطاعتو أف يشؾ في 

. إذاً فالشؾّ 18ص [12]ما نقوؿ عنو بدننا بؿ ما نسميو روحنا أو فكرنا ذاتو ولو كاف يشؾ في كؿ ما سواه، ليس ىو 
عند )ديكارت( ىو الطريؽ نحو اليقيف؛ لأنَّو مف خلاؿ الشؾّ أثبت وجودَ الذات المفكرة التي أصبحت الأساس في 

الأساس الذي تقوـ عميو  معرفتو، ومف خلاليا نستطيع البحث والتأكّد مف كؿّ ما يحيط بنا، فالذات المفكرة أو العقؿ ىي
المعرفة بالنسبة لديكارت، وعميو كي نشرع في عممية البناء المعرفي لابدّ أف نضع كؿّ ما كاف داخؿ أذىاننا مف أفكار 

 الذات المفكرة(  –قد أتت إلينا مسبقاً موضع شؾّ، لموصوؿ إلى اليقيف )إثبات العقؿ 
خالصاَ؛ لذلؾ فإفَّ ديكارت باتّخاذه العقؿ الأساس في كؿّ معرفة، يُعدُّ  والأساس الذي نريد الوصوؿ اليو ىو العقؿ مجرداً 

مف أوائؿ الذيف أسّسوا مبدأ الذاتية في العصور الحديثة، وذلؾ مف خلاؿ إرجاع كؿّ معرفة إلى الذات، وجعميا مبدأ كؿّ 
يمو لمعالـ الخارجي والعلاقة بو. إذاً معرفة؛ إذ يتأسّس معنى الذاتية بأنّو موقؼ الإنساف الفردي النابع مف ذاتو في تق

وبفضؿ الفلاسفة خلاؿ العصور الكلاسيكية أصبح الانساف يتمتّع بقدرة عالية عمى المعرفة والوصوؿ إلى الحقيقة مف 
خلاؿ إعطائو سمطة يتمكّف مف خلاليا مف السيطرة عمى الطبيعة، وذلؾ مف خلاؿ تفعيؿ دور ىذه الذات الإنسانية بعد 

غيّبة في العصور الوسطى؛ إذ أفّ "الإنساف تحوّؿ مف )متأمّؿٍ( لمكوف ومعجبٍ ببديع خمقو إلى غازٍ لو منقمب أف كانت م
عمى أسراره، فأخذ يجوب العالـ، ويبحث لو عف )أسبابو المعقولة( مميزاً إياىا عف الأسباب )غير المعقولة( إلى أف 

يمدّه بمعرفة أسرار الموجودات، ويمنحو سمطة عمى الكوف،  انفتحت أمامو أبواب العالـ الحديث، فصار يجد فيو ما
. وعميو نجد أفَّ ديكارت حاوؿ إعطاء المركزية لمذات الإنسانية  13ص [8]ويستعيض بو عف الغاز الميتافيزيقا القديمة "

ؿ لممعرفة؛ إذ أصبحت ىي الأساس الأوّؿ لمحداثة "لأنيا تعيد جميع المعايير و  الحقائؽ الى الذات بجعميا المبدأ الأوَّ
الإنسانية، وجعميا الكفيمة بصناعتيا، سعياً منيا إلى إتماـ القطيعة مع التراث، الذي أنتج المعايير بواسطة قوة خارجية 

. ولابدَّ مف الإشارة إلى أفَّ ذكر دور بيكوف في إرجاع  107ص [6]عف إرادة الانساف، وبالتالي فيي التي تصنع حقائقو"
ات الإنسانية لا يتعارض مع تصنيفو ضمف المذىب التجريبي كما سيأتي تباعاً في بحثنا؛ لأفَّ حديثنا المعرفة إلى الذ

عف دور الذات لديو في الملاحظة والاستقصاء والاستقراء كاف بمثابة التمييد أماـ ديكارت الذي تربَّع عمى عرش الذاتية 
رجاعو كؿّ معرفة إلى الذات دوف إعطاء أيّ أىمّية لمموضوع فيما بعد، وأصبح رائد المذىب الذاتي بامتياز مف خلاؿ إ
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الذي لـ يمغِ بيكوف أىمّيتو، ىذا مف جية، ومف جية أخرى سيكوف الحديث عف دور الذات في عممية المعرفة عند 
 بيكوف ىو التمييد لإزالة الثنائية )الذات والموضوع( التي حكمت الفكر الفمسفي طيمة عقود.  

 المعرفة بين التيار العقمي والتجريبي: 
بعد التخمّص مف سيطرة الكنيسة، وبفضؿ الاكتشافات التي حصمت في مجاؿ الفمؾ، حصؿ انقلاب جذري في         

تاريخ التفكير الفمسفي، فمع تقدّـ العمـ والتفكير العممي تطوّرت المعرفة في مختمؼ المياديف، وظير العديد مف الفلاسفة 
ريف الذيف إفْ صحّ القوؿ انقسموا إلى فريقيف؛ الفريؽ الأوّؿ نحى منحنى عقمياً، والأخر تجريبي؛ إذ سيطرا خلاؿ والمفكّ 

العصور الحديثة، وجميع الأفكار التي طرحت خلاؿ ىذه الفترة كانت ضمف ىذيف الحقميف، وسنتناوؿ كؿ مذىب عمى 
ي معجـ صميبا عف العقؿ: "إنو قوّة طبيعية لمنفس متييّئة لتحصيؿ إذا تناولنا التيار أو المذىب العقمي كما جاء فحدى. 

. 88ص [1] : إنّو الممكة التي يحصؿ بيا لمنفس عمـ مباشر بالحقائؽ المطمقة "-وكذلؾ عرّؼ العقؿ-المعرفة العممية
العقؿ مبدأً لكؿّ  فالمذىب العقمي ىو المذىب الذي يعتمد عمى العقؿ والمبادئ العقمية لموصوؿ إلى المعرفة، ويُتّخذ

معرفة لاحقة، ففي مقاؿ حمؿ عنواف )ديكارت والمنيج( جاء أفَّ أىـ ما يتّصؼ بو المذىب العقمي حقيقة إنّو عمى 
، بمعنى أنّو لا يستمدّ المعرفة بالعمـ مف الخبرة الحسية، ولكنّو يذىب لمقوؿ Empiricismالنقيض مف المذىب التجريبي 

بأفّ وراء الخبرة الحسية معرفةً أسبؽ مف ذلؾ يسمّييا أفلاطوف معرفة قبميّة، ويقوؿ عنيا ديكارت إنّيا أفكارٌ فطرية 
نلاحظ أنّو قد بدأ مع أفلاطوف في الفمسفة  بدايةً إذا حاولنا تتبّع مسار الاتّجاه العقمي في الفمسفة، موجودة بالعقؿ. 

اليونانية، أمّا في العصور الحديثة فيعدُّ ديكارت رائد الاتّجاه العقمي، فقد ذكر إبراىيـ مصطفى عف ديكارت أنّو "أكبر 
ماـ الفمسفة الغربية الحديثة، ورائد الاتجاه العقمي في أوروبا." يضع فأراد ديكارت أف  123ص [4]فلاسفة فرنسا، وا 

منيجاً يتّسـ بالبداىة والوضوح، كالمنيج المتّبع في الرياضيات؛ لأنّو "أيقف أنو لو طبؽ عمى كؿ عمـ المنيج الذي يتبعو 
الرياضيوف: في الوصوؿ إلى برىينيـ، لبمغت العموـ درجة الرياضة مف حيث استقرار النتائج ولـ شيء يبرر اختلاؼ 

  .92ص [12]العمماء ومجادلاتيـ. "
يصؿ إلى الوضوح الذي ىو مبتغاه ويخطّ منيجو الجديد، بدأ أوّلًا بنقد لممنياج السابقة؛ إذ ثار عمى منطؽ وكي 

أرسطو، ورأى أفّ القياس الأرسطي عبارة عف قياس عقيـ غير منتج، وأفّ نتائجو متضمّنة أصلًا في المقدّمات، كما ثار 
بدايتو، ورأى ديكارت أفّ الفمسفة الصحيحة يجب أف تعتمد عمى  أيضاً عمى المنيج الاستقرائي عند بيكوف الذي كاف في

منيج دقيؽ، وتوصّؿ إلى أنَّو ليس ىناؾ منيجٌ أدؽّ وأوضح مف المنيج الرياضي، وعرّفو عمى أنو مجموعة مف القواعد 
، والمنيج يقوـ عمى أساسيف ىما الحدس )البداىة( وا لاستنباط، والحدس التي تكفؿ لمف يراعييا بموغ الحقيقة في العموـ

عند ديكارت لا يحتاج الى برىاف فيو الرؤية العقمية المباشرة التي يدرؾ بيا الذىف بعض الحقائؽ البدييية؛ أي تختصّ 
ذا أردنا أف نبرىف عمى فكرة بدييية فإفّ ذلؾ يعدّ عبثاً فكرياً، فالفكرة الحدسية واضحة  بالأمور الواضحة غير المعقّدة، وا 

 ج إلى برىاف، أمّا الاستنباط فيو الانتقاؿ مف فكرة حدسية إلى فكرة تصدر عنيا ضرورة.بذاتيا لا تحتا
وعند لديكارت "لو طبّؽ كؿّ عمـ المنيج الذي يتّبعو الرياضيوف في الوصوؿ إلى براىينيـ، لبمغت العموـ درجة          

وقد وضع  92ص [12]اء ومجادلاتيـ."الرياضة مف حيث استقرار النتائج ولـ يبؽ أيّ شيء يبرّر اختلاؼ العمم
ديكارت مجموعة مف القواعد التي يجب عمى العقؿ اتّباعيا مف أػجؿ الوصوؿ إلى الحقيقة، وأراد تطبيؽ ىذه القواعد 

القاعدة الأولى: قاعدة البداىة والوضوح. القاعدة الثانية: قاعدة التحميؿ. القاعدة  عمى العموـ الطبيعية والإنسانية كافة:
الثالثة التأليؼ والتركيب. القاعدة الرابعة الإحصاء. مف خلاؿ ىذا المنيج كاف لديكارت الفضؿ الأكبر في بناء صرح 
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بعده مف الفلاسفة مف خلاؿ منيجو العقمي الاتجاه العقمي خلاؿ العصور الحديثة؛ إذ ترؾ أثراً بالغاً في كؿّ مف أتى 
الذي بقي مييمناً طيمة العصور الحديثة، فعندما شرع اسبينوزا بالبحث عف المعرفة اقتفى أثر ديكارت؛ إذ وجد أفّ 
الرياضيات ىي الطريؽ مف أجؿ الوصوؿ إلى اليقيف؛ لأنو "اعتقد أف الرياضيات ىي المفتاح لحؿّ أسرار الكوف، 

نو، واتخذ اليندسة نموذجاً بنى عمى غرارىا فمسفتو، فكما أفّ اليندسة تبدأ بقضايا صادقة بذاتيا، كذلؾ واكتشاؼ قواني
فإفّ البحث عف الحقيقة ينبغي أف يبدأ بقضايا صادقة بذاتيا تتّخذ نقطة انطلاؽ في بناء المعرفة البشرية التي ترمي إلى 

. إلا أفّ الاختلاؼ بيف ديكارت واسبينوزا أفّ ديكارت  82ص [5]تحقيؽ سعادة قصوى دائمة متصمة لمناس جميعاً"
انطمؽ في بناء منيجو مف الأنا، وبعد أف أثبت وجود الأنا أثبت العالـ ثّـ الله، أما اسبينوزا فإنّو انطمؽ مف الله؛ إذ اعتبر 

أنيا  "فكرة بسيطة معطاة  أفّ وجود الله ىو الوجود الضروري، وعميو أطمؽ اسـ الفكرة الصادقة الوافية، وعرّفيا عمى
، وبعد ذلؾ قسّـ المعرفة إلى أربعة أنواع: الأولى 82ص [4]عمى أنيا فكرة قبمية تصدر عنيا الأفكار الأخرى كميا"

المعرفة السمعية. الثانية معرفة عف طريؽ التجريب. الثالثة المعرفة الاستدلالية. الرابعة المعرفة الحدسية. وقد أعطى 
ة الحدسية المرتبة الأولى كونيا تنظر إلى الماىية، وتعتمد عمى الإدراؾ العقمي المباشر للأشياء. لذلؾ اسبينوزا المعرف

كاف اسبينوزا مصراً عمى اتباع المنيج الرياضي؛ لأنو بحسب رأيو "يتحتـ أف تكوف معرفة يقينية مثؿ معرفة أيّ نظرية 
. وتأثير ديكارت لـ يقؼ عند اسبينوزا إنّما تخطّاه 88ص [14]ىندسية، وبغير ذلؾ فإنّيا لف تكوف معرفة عمى الإطلاؽ"

إلى ليبنتز الذي تأثّر بو خلاؿ بحثو عف المعرفة، فعند لميبنتز المعرفة موجودة عند الطفؿ منذ ولادتو، وىو لا ينكر 
الطفؿ واضحة منجزة بؿ الأفكار الفطرية التي قاؿ بيا ديكارت لكنّو في الوقت نفسو لا يوافؽ أفّ المعرفة الموجودة عند 

يعتقد أف ىذه المعرفة قد استحدثت، بؿ انتقمت مف وجود بالقوة إلى وجود بالفعؿ، والذي يخرجيا ىو الإثارات الحسية 
والموجودة في العالـ الخارجي ويقدـ مقاؿ حوؿ ترابط كؿ مف العقؿ والحواس بقولو:" "شكؿ المرآة تجمع كؿ الأشعة 

رىا بؤرة. فمف الممكف أف نجد العديد مف الصفات ليذه المرآة قبؿ أف نعرؼ تركيبيا. ولكننا المتوازية في نقطة باعتبا
سنظؿ غير متأكديف بالنسبة لمكثير مف الارتباطات التي يمكف أف نحصؿ عمييا إلى أف نجد ما يدؿ عمى التكويف 

. أي أفّ المعرفة 193ص [15]التالية. " الداخمي لمجواىر أي تركيب ىذا الشكؿ في المرآة والذي سيكوف مفتاحا لممعرفة
وقد ذىب ريتشارد لمحديث عف الشبو بيف  الصحيحة بالنسبة ؿ لايبنتز تقوـ مف خلاؿ الجمع بيف العقؿ والحواس.

الفلاسفة الثلاث الذيف ينتموف ليذا التيار العقمي فيقوؿ: "يتّفؽ اسبينوزا وديكارت وليبنتز عمى أنو ليس بالإمكاف القوؿ 
. وما يقصده باليقيف الكامؿ 88ص [14]لدينا معرفة وثوؽ منيا وجديرة بيذا الاسـ مالـ ييتدي إلى اليقيف الكامؿ"بأفّ 

ىو اليقيف الموجود في الرياضيات والقضايا المنطقية الرياضية، وعميو كاف ىؤلاء الفلاسفة مف أنصار التيار العقمي 
ا لمحديث عف المذىب التجريبي فنرى أنّو ردّ فعؿ عمى التيار العقمي الذي الذي ساد خلاؿ الفترة الحديثة، أمّا إذا انتقمن

أعطى لمعقؿ الصلاحية المطمقة بحيث يأتي المذىب التجريبي، ويجرّد العقؿ مف ىذه الصلاحية المطمقة، ويُعطي 
معرفة إلى التجربة الحسّية لمحواس والتجربة الدور الأوّؿ. ويمكف القوؿ إفّ التجريبية اتّجاه في نظرية المعرفة يردّ ال

 )الأحاسيس والإدراكات الحسية(، وتقابؿ النزعة العقمية مف حيث فيـ ماىيّة المعرفة.
ؿ مف ميّد الطريؽ لميلاد التيار التجريبي إلا أفّ جوف لوؾ  ويعدُّ فرنسيس بيكوف الذي تحدثنا عنو بإسياب سابقاً ىو أوَّ

ما ذكر رسؿ عف لوؾ خلاؿ كتاب تاريخ الفمسفة الغربية "يعتبر لوؾ مؤسّساً يعدُّ المؤسّس الحقيقيّ ليذا التيار، فك
 [16]لمتجريبية، وىي النظرية القائمة بأفّ معرفتنا كميا )مع إمكاف استثناء النطؽ والرياضيات( مستمدّة مف التجربة"

ذىب إلييا أنصار المذىب العقمي . وكي يقيـ لوؾ مذىبو التجريبي فإنّو يبدأ بنقد نظريّة الأفكار الفطرية التي 178ص
الأوّؿ: أنّيا آراء مسمّـ بيا مف الناس جميعاً  -فيقوؿ: "ينفذ دعاة فطرية الأراء دليميف لتأييد النظرية التي يذىبوف إلييا
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ؿ . إلّا أفّ لوؾ ينتقد الادّعاء الأوّ 205ص [7]بغير استثناء، والثاني: أفّ العقؿ البشري يدركيا بمجرّد وعيو ويقظتو"
بدليؿ أفّ القبائؿ المتوحّشة لا تعمـ عف ىذه الأفكار شيئاً، وينتقد الدليؿ الثاني بأف عقؿ الطفؿ عمى الرغـ مف وعيو 

 خلاؿ السنوات الأولى فإنّو لا يدركيا. 
أف وبعد نقده ليذه الأفكار فأنّو يحاوؿ أف يقدّـ إجابةً عف طريقة تكوّف المعرفة الإنسانية، وكيؼ يستطيع الإنساف 

يحصّؿ المعرفة، ويبدأ بالإجابة عف ىذه الأسئمة بأف معرفتنا مكتسبة واكتسابنا ليا يأتي عف طريؽ الخبرة الحسية، ولا 
يوجد مصدر آخر. وليوضح ذلؾ فإنّو بداية يرفض القوؿ بأفّ المعرفة تتكوّف مف خلاؿ علاقة فردية أو ثنائية مدرؾ 

لمعرفية علاقة ثلاثية، فيناؾ عقؿ مدرؾ وىناؾ أفكار في ذلؾ العقؿ تمثّؿ أو ومدرؾ، ويوضّح ذلؾ بقولو: "أفّ العلاقة ا
 [7]ترمز إلى الشيء المادّي الموجود في العالـ الخارجي، ثّـ ىنالؾ أخيراً ذلؾ الشيء المادّي في الخارج المراد إدراكو"

ليس إدراكاً مباشراً للأشياء؛ أي أفّ  . وعمى ذلؾ بالنسبة لموؾ فإفّ إدراكنا ىو إدراؾ لأفكارنا عف ذلؾ الشيء،258ص
الفكرة عند لوؾ ىي الواسطة بيني وبيف عالـ الأشياء ونحف عمى يقيف منيا، إذف فمعرفتي لمعالـ معرفة استدلالية غير 
مباشرة وتعتمد عمى الحواس. وعميو فإنّو يذىب إلى أفّ كؿّ معارفنا تأتي عف طريؽ الإحساسات أو التفكير، أمّا العقؿ 

و عبارة عف صفحة بيضاء )مرآة مصقولة(، ثـ يقسّـ الأفكار إلى قسمَيف الأولى: أفكار بسيطة تنشأ مف حاسّة واحدة في
كالموف أو الشـ، والثانية: مركّبة ينشئيا العقؿ بعد أف أصبح لديو الكثير مف الأفكار البسيطة كأف يركّب جانحات عمى 

مية لمعقؿ مف خلاؿ قولو: "إفّ العقؿ حينما يتقبّؿ المواد الأوّلية التي حصاف بواسطة عقمو، وىنا يعطي لوؾ بعض الفاع
يقدّميا لو الإحساس والتأمّؿ الباطني يكوف لممكاتو مف القوّة ما يستطيع بو أف يجمع أشتات الأثار المتفرّقة التي جاءت 

المعرفة عند لوؾ مستمدّة مف التجربة فقط، . وعميو فإفّ 208ص [7]بيا ىذه الحاسّة أو تمؾ، فيركّب منيا أفكار مركّبة"
إذاً بالنسبة لو "كؿّ معرفة الإنساف ميما كاف نوعيا،  أمّا العقؿ فإفّ دوره يقتصر عمى تركيب الآثار الحسّية مع بعضيا.

أو بؿ كؿّ ما يستطيع الإنساف أف يدركو بعقمو، ىو في حقيقة الأمر مستمدّة مف التجارب، فكؿّ أفكارنا بسيطة كانت 
 إنّما استقيناىا مف أمثمة جزئية أو جاءتنا عف طريؽ الحواس منفردة أو مجتمعة، أو ىي ترجع إلى عممية -مركّبة

. بناءً عميو فقد أشار الدكتور عبد الله إبراىيـ إلى أىمية لوؾ في التفكير الفمسفي قائلًا: "نظـ جوف 203ص [7]عقمية" 
العممي الذي نشط طواؿ القرنيف السادس والسابع عشر، وعمّؽ أسس  ( الأطر الفمسفية لمتفكير1704-1632لوؾ )

الفكر التجريبي، حينما رفض مذىب القائميف بردّ المعرفة إلى الفطرة، وىـ أصحاب النزعة العقمية ونادى بأفّ كؿّ معرفة 
ومف أنصار  . 67ص [5]مستمدّة مف التجربة والخبرة الحسية، ذلؾ أفّ الإحساس لديو ىو المصدر الوحيد لممعرفة"

التيار التجريبي أيضاً باركمي إلا أنو يختمؼ عف لوؾ وعف ىيوـ الذي سنعرضو لاحقاً بأفّ مذىبو تجريبي مثالي، وليس 
تجريبياً مادياً، فالأشياء عند باركمي لا تتمتّع بوجود حقيقي دائـ إلا مف حيث أنيا قائمة في عقؿ الله أو في العقؿ 

ولو الأشياء توجد في العقؿ فإنّو لا ينكر وجود العالـ الخارجي إنّما يربط ذلؾ الوجود بالإدراؾ؛ إذ اللامتناىي. وباركمي بق
يقوؿ: "إنّني لست أقؿّ منؾ إيماناً بوجود ما تراه عيناي وتحسّو يداي، إنّما أنكر أف يكوف ثمَّت شيء غير ما أرى 

. فما نتوصّؿ إليو أفَّ 223ص [7]س ليا حقيقة واقعية"وأحس، وأفّ ىذا الجوىر المزعوـ إفْ ىو إلا فكرة مجردة لي
باركمي لا ينكر وجود ىذا العالـ إنّما الشرط الأساس ليذا الوجود ىو وجود عقؿ مدرؾ لو، وبرأيو إف لـ يكف عقؿ مدرؾ 

الحواس،  لما كاف ىناؾ عالـ مادي. ومف أنصار الاتجاه التجريبي أيضاً ديفيد ىيوـ الذي يرجع معرفتنا بأكمميا إلى
فالخبرة الحسية ىي المصدر الوحيد الذي يستقي منو الإنساف عممو بالعالـ الخارجي؛ لأفّ الأفكار كمّيا ليست إلا صوراً 
مف الحواس التي انطبعت فيو انطباعاً مباشراً، فيستحيؿ التفكير في شيء لـ يكف قد سبؽ الإحساس بو، بإحدى الحواس 

فكرة الأفكار الفطرية التي يقوؿ بيا أنصار التيار العقمي ولا يعطي لمعقؿ أي فاعمية؛ لأنو الظاىرة أو الباطنة. فيو ينتقد 
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بحسب ىيوـ "ما دامت الأفكار تتبع أثار الحواس، وىذه الأثار الحسية لا تكوف إلا في تجارب الحياة، إذف فميست ثمة 
الأفكار جميعيا أساسيا ىو الآثار الحسّية، . برأيو 235ص [7]أفكار مفطور عمييا العقؿ منذ ولادتو عمى الإطلاؽ"

ويرفض فكرة أفّ السببية ىي التي تربط بينيا؛ لأنّنا لو رددناىا لأصميا لما وجدنا بيف الأثار الحسية ما ينشئيا، إنّما يرى 
العادة وحدىا  أفّ سبب الارتباط بيف الحوادث إنّما ىو بسبب "العادة إذ يميؿ الناس إلى الربط بيف الأشياء، وعميو فإفّ 

التي أدّت بالإنساف إلى استخلاص ىذه النتيجة؛ إذ توىّـ أنّو مادامت ىاتاف الحقيقتاف قد ارتبطتا في الماضي فلا بدّ أف 
ذف ففكرة السببية ذاتية محضة، وىي خدعة مف الخياؿ الذي يميؿ إلى فرض رابطة  يرتبطا كذلؾ في التجارب المقبمة. وا 

. وعميو يصؿ ىيوـ إلى النتيجة التي تعبر 240ص [7]س ليا وجود إلا في العقؿ الذي يدركيا"بيف الأشياء والحوادث لي
ذاً فالأثار  عف اتّجاىو التجريبي، والتي مؤدّاىا أنّو لا يمكف أف تنشأ في العقوؿ أفكار إلا إذا سبقتيا أثار حسية، وا 

ذا استطعنا أف نرجع الفكرة إلى أصميا الحسي الحسية ىي المرجع الأخير الذي نقيس بو صحة الأفكار وحقيقتيا، فإ
لا فيي وىـ واختلاؼ مف العقؿ، ومنو نجد أفّ ىذه التيارات اعتمدت إما عمى العقؿ أو التجربة مف  كانت صادقة، وا 
أجؿ الوصوؿ إلى المعرفة، فالتيار العقمي أعطى العقؿ فاعمية مطمقة، والتجريبيوف مف جانبيـ أغفموا دور العقؿ في 

ث عف المعرفة، وأطمقوا العناف لمحواس، وىذيف التياريف استمرا مسيطريف عمى المنظومة الفكرية خلاؿ العصور البح
الحديثة، إلا أنو مع قدوـ فلاسفة العمـ والابستمولوجييف في الفترة المعاصرة حصؿ تغيّر ابستمولوجي عمى السياؽ 

وـ عميو التفكير العممي في الفترة الكلاسيكية  التي ساد خلاليا الفمسفي؛ إذ انتقد الفلاسفة المعاصروف الأساس الذي يق
فصؿ كؿ مف عقؿ والتجربة )الذات والموضوع( عف بعضيما واعتبارىما جزئيف منفصميف، وىذا ما عدّه فلاسفة العمـ 

(. Gaston Bachelard المعاصر العقبة أماـ الفكر، ومف ىؤلاء الابستمولوجييف  فيمسوؼ العمـ غاستوف باشلار )
دغار موراف ) في حديثو عف أصحاب التيار العقمي إلى القوؿ بأفَّ "الفلاسفة مف  (؛ إذ ذىب باشلارEdgar Morin وا 

جانبيـ، الفلاسفة الواعوف حقاً لسمطاف تناسؽ الوظائؼ الروحية وتماسكيا، أفَّ تأملًا في ىذا الفكر المتناسؽ كاؼٍ، دوف 
يمكف لبعضيـ أف   -ييف أنّووكذلؾ يذكر في وصؼ الفلاسفة التجريب-أف ييتمّوا كثيراً في تعدّدية الوقائع وتنُوعيا 

. 6ص [17]يذىبوا بعيداً جداً في مذىب التجريبية ليعتقد بأف الاختبار الموضوعي السَوي يكفي لتفسير التماسؾ الذاتي"
إلّا أفّ باشلار يرى أفّ كؿّ مف الفلاسفة العقمييف والتجريبييف يغالوف في الاعتماد عمى مذىبيـ، ويقرّ أفّ المرء لا يكوف 

ذا لـ يصغ شروط توليؼ فيمسو  فاً إذا لـ يستوع في لحظة معينة مف لحظات تأممو وأفكاره، تماسؾ الفكر ووحدتو، وا 
العمـ. وىو يعتبر أفّ الانفصاؿ بيف كلا التياريف يشكّؿ العقبة أماـ تطوّر التفكير الابستمولوجيّ، فكؿّ منيـ يقؼ في 

سب باشلار فإفّ الفمسفة الحقّة تعتمد عمييما )العقمي والتجريبي( في طرؼ، ويأخذ مساراً مختمفاً عف الآخر إلا أنّو وبح
آف واحد، ويشرح ىذا الترابط بقولو: "إذا استطعنا أف نترجـ فمسفياً الحركة المزدوجة التي تحرّؾ الفكر العممي حالياً، 

ابطتاف في الفكر العمميّ برباط عجيب لأدركنا أفّ تعاقب القبمي والبعدي ىو تعاقب إلزامي، وأفّ التجريبية والعقلانية متر 
ومماثؿ في قوتو لمرباط الذي يوحّد المذة والألـ؛ وبالتالي ينتصر أحدىما وىو يبرّر حؽّ الآخر وعقمة، والتجريبية بحاجة 
إلى الاكتناه، والعقلانية بحاجة إلى التطبيؽ. إفّ تجريبية بدوف قوانيف واضحة، بدوف قوانيف متناسقة، بدوف قوانيف 
فّ عقلانية بدوف أدلّة حسية، بدوف أنطبؽ عمى الواقع المباشر، لا يمكنيا أف  استنتاجية، لا يمكف افتكراىا ولا تدريسيا، وا 

 .8ص [17]تقنعنا اقناعاً تاماً. فقيمة أي قانوف تجريبي يبرىف عمييا بجعميا قاعدة لممعاقمة لمحكـ العقمي"
وراف وموقفو مف التفكير الكلاسيكي نجده انتقد ىذه المنظومة الفكرية التي أمّا إذا انتقمنا لمحديث عف إدغار م       

ظمّت مسيطرة عمى التفكير الغربي خلاؿ العصور الحديثة والتي أسماىا منظومة التبسيط والاختزاؿ؛ إذ أفّ ىذه 
اء دور التجربة في المنظومة اعتمدت عمى طريقة الفصؿ والاختزاؿ والتبسيط، وفيما يخصّ المنيج العقمي قاـ بإقص
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المعرفة، واعتبرىا معرفة مجردّة تقوـ عمى أساس التناسؽ والنظاـ، كذلؾ الأمر بالنسبة لممنيج التجريبي إذ أفّ الفلاسفة 
التجريبييف ألغوا مف طرفيـ أي فاعمية لمعقؿ في المعرفة، وحصروا تحصيؿ المعرفة بالاختبار والتجريب، ويذىب موراف 

أوّؿ مف أقاـ ىذا الشرخ بيف العقؿ )الذات( والتجربة )الموضوع(؛ إذ ذكر ذلؾ بقولو: "لقد انطبع إلى أفّ ديكارت ىو 
الفكر الحديث بانفصاؿ كبير، أجاد ديكارت التعبير عنو بيف مجاليف باتا ىائميف يتجاوزاف كؿّ المقاييس، ىما مجاؿ 

الواقع التجريبي، ولـ يقتصر الأمر عمى انفصاؿ الاثنيف الفكر والذات والفمسفة مف جية ومجاؿ المادة والامتداد والعمـ و 
. وقد انتقد موراف الفصؿ الذي 24ص [18]بؿ إفّ كؿّ واحد مف ىذيف المجاليف قد صار إلى تطوّر بمعزؿ عف الآخر"

لمكانة حصؿ بيف كلا المذىبيف )العقمي، التجريبي(، فانتقد المذىب العقمي بمغالاتو في استعماؿ العقؿ والمبالغة في ا
القدسية التي أعطت لو، ولكف رغـ ذلؾ لا يمكف أنكار الدور الذي يقوـ بو العقؿ، فيو أداة ناقدة محممة ومركبة أيضاً. 

إلى انتقاده المذىب العقمي بسبب تقديسو لمذات، فإنّو انتقد أيضاً إبطاؿ المذىب التجريبي لدور الذات في ‘بالإضافة 
المذىب التجريبي "إما أف تكوف الذات ىي الضجيج؛ أي التشويش والخطأ الذي المعرفة، فذىب إلى أنو مف خلاؿ 

 [19]ينبغي إزالتو مف أجؿ الوصوؿ إلى المعرفة الموضوعية، أو تكوف ىي المرآة، أي مجرد انعكاس لمعالـ الموضوعي"
السبيؿ الوحيد القادر ، ىذا الانعكاس لا يحط مف قيمة العقؿ أو يقمّؿ مف دوره، بؿ عمى العكس مف ذلؾ، ىو  42ص

عمى القياـ بيذه الميمة، فػ)موراف( ينتقد ىذا الأساس الذي يقوـ عمى التفكير الكلاسيكي؛ إذ يرفض ىذا التقسيـ 
والتجزيء؛ لإنو "لا وجود لموضوع إلا بالموازاة مع ذات )تلاحظ، تعزؿ، تعرؼ، تفكر(، ولا وجود لذات إلا في صمتيا 

لتعرّؼ عمى نفسيا وبتعريؼ نفسيا وبالتفكير في نفسيا، الخ، ولكف أيضاً بأف بمحيط موضوعي )يسمح ليا با
. بعد نقد منظومة ديكارت التي دعاىا بمنظومة التبسيط، فإفّ موراف يقترح منظومة أخرى لمتفكير، 41ص [19]توجد(

يد بقولو: "إفّ التعقيد ىو دعاىا منظومة التعقيد، ولنستوعب التعقيد الذي يحصؿ فيجب الرجوع الى تعريؼ موراف لمتعق
 [19]أيضاً الانفلات مف خياري الفكر الاختزالي الذي لا يرى سوى العناصر، والفكر الشمولي الذي لا يرى سوى الكؿ"

. فقد دعا إلى إصلاح الفكر، ويقرّ أفّ الأمر بات ضرورياً بوجود فكر مركب وليس فكراً منفصلًا ومجزأً، 102ص
اج إلى عقلانية مركبة تواجو التناقضات واللايقيف، مف غير أف تفرقيما وتفتتيما؛ أي أفّ حاجتنا "وبتعبير آخر بأنّنا نحت

في ثورة معرفية وحاجتنا في ثورة في المعرفة، وينبغي أف نسعى لنطرد عنا الذكاء الأعمى الذي لا يرى غير القطع 
أفّ منظومة  ووجد موراف 44ص [18]بسياقو" المنفصمة، والذي يعجز عف لـ الأجزاء الى الكؿ ووصؿ العنصر الواحد

التعقيد ىي المخرج مف الأزمة التي احتجز فييا الفكر خلاؿ منظومة التبسيط، ومع ذلؾ يقرّ أفّ ىذا ليس بالأمر 
السيؿ؛ إذ يقوؿ :"إلّا أنّو لا يمكننا أف نخرج، ولا يمكنني أف أخرج، ولا أزعـ أنّني أخرج مف جيبي منظومة خاصّة 

ف الضروري أف يصوغيا أحد ما، ديكارت مثلًا، ىي في العمؽ نتاج تطوّر ثقافي بالتعقيد، إفّ منظومة ما، إذا كاف م
وتاريخي وحضاري، فمنظومة التعقيد تستخرج مف مجموعة التصوّرات الجديدة والرؤى الجديدة والاكتشافات الجديدة 

ص مف الفكر الأحادي ، وعميو بحسب موراف لنتخم77ص [19]والتأمّلات الجديدة التي ستتطابؽ وستمتقي فيما بينيا"
، في  الفكر المبسط والمجزأ لابدّ لنا مف فكر معقّد يقوـ بالوصؿ والربط، وليس فقط التقطيع والتبسيط فبرأيو إفّ العمـ يقوـ
الوقت ذاتو، عمى التوافؽ والصراع. إنّو يسير، وفي الوقت ذاتو، عمى أربعة أرجؿ مستقمّة ومترابطة؛ وىي النزعة 

ة التجريبية، والخياؿ، والتحقّؽ. فيناؾ صراع دائـ بيف النزعتيف العقلانية والتجريبية.  إفّ العنصر العقلانية، والنزع
التجريبي يدمّر البناءات العقلانية التي تعاود التشكّؿ انطلاقاً مف اكتشافات تجريبية جديدة، فيناؾ تكامؿ صراعي بيف 

-ضور اللاعممي داخؿ العممي، الذي لا يمغي العممي، ولكنّو يسمح لوالاختبار والخياؿ. أخيراً، إفّ التعقيد العمميّ ىو ح
بالتعبير عف ذاتو." فبرأي موراف " لا تكمف الفكرة الأساسية لمتعقيد في القوؿ بأفّ جوىر العالـ  -عمى العكس مف ذلؾ
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التعقيد ىو الحوارية بيف  ىو جوىر معقّد وليس بسيطاً، إنّيا تتمثّؿ في القوؿ بأفّ ىذا الجوىر غير قابؿ لمتمثؿ. إفّ 
الاستقرار/الاختلاؿ/التنظيـ. إلا أنو فيما وراء التعقيد، يتحمّؿ الاستقرار والاختلاؿ وتتفجر الثنائيات. إفّ فضيمة التعقيد 

. وقصده بالنظاـ ىو السياؽ السائد خلاؿ فترة زمنية محدّدة، عمى سبيؿ 103ص [19]ىي في إدانة ميتافيزيقا النظاـ"
لفترة الكلاسيكية، والدعوة إلى تشكيؿ سياؽ مختمؼ يعتمد عمى الاختلاؼ والتركيب التي تقوـ عمييا منظومة المثاؿ ا

التعقيد، بدلًا مف منظومة التبسيط التي سادت في العصر الكلاسيكي، كما لابدّ مف التنويو الى قصد  موراف  بالاستقرار 
يقوـ عمى تراتبية محدّدة لا يمكف الخروج عمييا، وىذا ينطبؽ عمى والسياؽ الابستمولوجي السائد في العصر الكلاسيكي 

كؿٍّ مف المذىب العقمي والتجريبي. وعميو نستطيع القوؿ إفّ منظومة التعقيد لدى موراف جاءت بسبب أو كردّ فعؿ عمى 
بسبب التطوّر اليائؿ  منظومة التبسيط والاختزاؿ التي ظمّت مسيطرة عمى التفكير العممي طيمة العصور الحديثة، وأيضاً 

الذي شيده الجانب التقني بحيث لـ تعد آليات ىذه المنظومة الاختزالية قادرة عمى مسايرة التعقيد الذي يحصؿ في العالـ 
المعاصر، وعميو وجد موراف أفّ الحؿ ليذا المأزؽ الابستمولوجي ىو ثورة معرفية قادرة عمى إنتاج منظومة فكرية جديدة 

 العصر. تتلاءـ ومتطمبات
       التفسير الميكانيكي لمعالم الفيزيائي: 

ميد العقلانية ) فرنسا (، وميد التجريبية ) أنكمترا (، يعود ىذا الاعتقاد إلى أف أنكمترا كانت أكثر تقدماً            
رب إلى الحياة، إلى المادية وتقترب بالفعؿ مف الثورة البرجوازية، وبالتالي كانت الفمسفة الأنكميزية اقرب إلى الممارسة، أق

الفمسفية، بينما فرنسا ، وفقاً ليذا الموقؼ تعتبر أقطاعية، لـ تندلع الثورة البرجوازية فييا إلا في نياية القرف الثامف 
عشر، ولذلؾ حكـ عمييا بالمثالية، ومف ىنا يفترض أف الاولوية منحت لمعقؿ، وبطبيعة الحاؿ ىذا لا ينفي إطلاقاً أف 

ية  والعقلانية كانتا متجذرتيف بعمؽ في المعرفة نفسيا، في المعرفة العممية الناشئة أنذاؾ، فمكؿ فمسفة بالاضافة التجريب
إلى جذورىا الاجتماعية التاريخية، ىناؾ جذوراً معرفية في عممية المعرفة الانسانية، وصاحب ىذا الأرث المعرفي 

ممي في القرف السابع عشر بشقيو التجريبي و العقمي ، ليميد مجموعة مف الأسباب أدت إلى دفع عجمة التطور الع
نضجت نتيجة ىذا التطور، ومف أىـ ىذه  الطريؽ إلى ظيور القوانييف الميكانيكية والتي كانت بمثابة الثمرة التي 

وعمـ الفمؾ  المذيف دفعا الثورة العممية إلى الأماـ، والسبب الرئيسي لذلؾ ىو الاقتصاد،  الأسباب : _ تطور الرياضيات 
فقد كانت التجارة المصدر الرئيسي لمدخؿ في ذلؾ الوقتف وكاف الرعاة ميتميف بالحصوؿ عمى أدوات جديدة لضماف 

الملاحة البحرية. _ قدرة الاكاديمييف في  ملاحة أكثر أماناً والحصوؿ عمى خرائط دقيقة لقراءة النجوـ التي تخدـ أغراض
الوصوؿ إلى إرث المعرفة العممية الأوروبية واليونانية والشرقية، والتي يمكنيـ في استخداميا كنقطة انطلاؽ ) إما عف 
طريؽ دحض النظريات أو البناء عمييا ( مما نتج عف ذلؾ ىيمنة الخطاب العممي عمى حساب الخطاب اللاىوتي 

عد الإنتاج الرأسمالي المتنامي، ىو الحافز الاجتماعي والاقتصادي لتطور العمـ، الذي تطمب موارد طبيعية  الديني.  _
وألات جديدة تواكب ىذا التطور._ ادراؾ العمماء عدـ كفاية الأساليب التجريبية في العصر الوسيط، وبالتالي شعروا 

، وفي نفس الوقت خاضعة لضبط معياري قادر عمى الجمع بيف بالحاجة إلى ابتكار أساليب جديدة تطبيقية وأكثر عممية
والتي حمت محؿ  كمراكز عممية بحثيةدقة الصيغ الرياضية وبيف التجارب العممية، فظيرت الجمعيات العممية  

. ىذه الجامعات التقميدية، مثؿ : الجمعية الممكية في لندف، اكاديمية التجارب في ايطاليا، والاكاديمية الفرنسية لمعم وـ
الاسباب وغيرىا أدت إلى تطور المعرفة العممية وميدت الطريؽ لنشوء عمـ قادر عمى تجاوز ثنائية العقمي والتجريبي، 

شيد القرناف السادس  وأيضاً قادر عمى تقديـ نظاـ معرفي عممي يفسر آلية عمؿ الطبيعة بقوانييف آلية مكانيكية، فقد
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أو التفسير العممي، إلا أفَّ فيـ ما حدث خلاؿ تمؾ الفترة الزمنية يتطمّب منّا  عشر والسابع عشر ظيور بوادر التفكير
إلقاء نظرة عمى نمط التفكير السائد خلاؿ الفترة السابقة التي كانت بمثابة التربة التي أنبتت ىذه المرحمة الجديدة في 

ذي بقي سائداً حوالي ما يقارب الألفي المعرفة؛ إذ أفَّ عصر النيضة قد خرج مف كنؼ النظاـ )المنطؽ( الأرسطي ال
عاـ، ىذا النسؽ أو النظاـ الذي جسّدتو الفمسفة المدرسية التي سادت خلاؿ القروف الوسطى في أوروبا، إذ تبنّت 
الكنيسة منطؽ وتعاليـ ارسطو، وأخذت بتطويرىا بما يتناسب مع مبادئ التفكير الكنسي اللاىوتي، فقد حصؿ تحالؼ 

ت الكنيسة المسيحية وتعاليـ أرسطو الفمسفية، وخلاؿ تمؾ الفترة كاف التفكير يعتمد عمى كتب أرسطو وثيؽ بيف معتقدا
وتعاليـ الكنيسة، ولـ يولوا أيَّ اىتماـ لمبحث في الطبيعة وعمميا والكشؼ عف أسرارىا، وعميو فإفَّ المنطؽ الأرسطي 

و لمواقع؛ إذ لا يتعامؿ إلا مع قضايا مطروحة في "ساىـ في إقصاء العقوؿ عف التفكير في الطبيعة بسبب مجافات
. وبسبب فشؿ المنطؽ الأرسطي في تصوّره 59ص [20]الصحائؼ والأوراؽ؛ ليُعنى فقط باتّساؽ النتائج مع المقدّمات"

عمى وتفسيره لمكوف، ومع بداية الكشوفات الجغرافية، وزيادة الاىتماـ بالعمـ الطبيعي والتجريبي لتوسيع سيطرة الإنساف 
الطبيعة، بدأ المفكّروف بالدعوة لمتحرّر مف سيطرة الكنيسة وأفكار أرسطو، وتوجيو الاىتماـ نحو الطبيعة لمكشؼ عف 
عمميا وأسرارىا بدلًا مف الوقوؼ منيا موقؼ المتأمّؿ "لقد أصبح الاقتناع بما يسمّى الطبيعة والاستغناء عمّا فوؽ الطبيعة 

سة العممية، وأفّ تحرّر العقؿ الإنساني مف سيطرة الأوىاـ والخرافات اللاىوتية وتحقيؽ ىو الغاية التي ترجّى مف الممار 
ماىية الإنساف التي ىي التفكير الحرّ المبدع ىو اليدؼ مف نشر المعرفة العممية والتفسير العقلاني لمظواىر الطبيعية 

حاوؿ أف يقدّـ نموذج مطور عف نموذج  . وعميو بدأ الانساف بالاتجاه لمبحث في الطبيعة، وأوّؿ مف12ص [21]"
أرسطو ىو بطميموس الذي يُعدُّ مف أواخر عمماء الفمؾ القديـ، إلّا أفّ بطميموس لـ يخرج مف نطاؽ التفكير الأرسطي، 
خصوصاً أنّو حافظ عمى فكرة مركزيّة الأرض "النظرية البطميمية تتّسؽ مع العقيدة المسيحية مف حيث مركزية الأرض 

لكوف، ومع فمسفة أرسطو مف حيث أفّ الدائرة أكمؿ الأشكاؿ، والحركة الدائرية ىي فقط اللائقة بالأجراـ في ىذا ا
. بناءً عمى ذلؾ 73ص [20]السماوية، فقد أيّدىا رجاؿ الكنيسة، وأصبح التسميـ بيا مشتقّاً مف التسميـ بالكتب المقدّسة"

 –الفلاسفة، كاف قد أشار إلييـ رسؿ بقولو: "فثمّة رجاؿ أربعة عظاـ لـ يتّـ تجاوز نظاـ أرسطو فعمياَ إلا مع كوكبة مف 
. ىؤلاء الفلاسفة أو 58ص [16]ليـ مكانتيـ البارزة مف قبؿ في إبداع العمـ" –كوبرنيقوس، كبمر، جاليميو، نيوتف 

الأرسطي، ومعيـ نستطيع الرجاؿ العظاـ كما أطمؽ عمييـ رسؿ، أخذوا مساراً جديداً في تفسير الطبيعة بعيداً عف النظاـ 
القوؿ إفَّ العمـ قد بدأ مرحمة جديدة، وىذه المرحمة شيدت تحوّؿ عمى المستوى العممي والمعرفي، وعمى يدىـ بدأنا في 
مشاىدة الانتقاؿ مف المعرفة النظرية إلى المعرفة العممية، وشيود بوادر نياية عصر قديـ وظيور عصر جديد، ىذا 

عصر النيضة في المجتمع الأوروبي أدّى إلى تغيّر الرؤية وتحويمو مف ابستيمية إلى أخرى، التحوّؿ الذي حدث خلاؿ 
فقد انقمب المجتمع عمى الكنيسة والخرافة، وذلؾ مف خلاؿ الإنجازات والمنجزات العممية التي قدّميا كؿّ مف الفلاسفة 

لى بروز صورة ميكانيكية آلية لمعالـ، وكاف مف أوّؿ والعمماء، الأمر الذي أحدث تحولًّا جذرياً في تاريخ العمـ، وأدّى إ
الذي قمب الأمور رأس عمى عقب، عندما توصّؿ إلى نظريتو )مركزية  (Copernicus )ىؤلاء الفلاسفة كوبرنيقوس 

الشمس بدلًا مف مركزية الأرض(، وعميو يتّـ القوؿ إفّ كوبرنيقوس قد أحدث ثورة في عمـ الفمؾ أنيت العيد القديـ، 
عمنت ميلاد العصور الحديثة، وذلؾ بتقديمو نظاماً فمكياً جديداً، وتكمف أىمّية ىذه الثورة في أنّيا أزاحت الأرض مف وأ

مركز الكوف، ووضعت الشمس بدلًا منيا. وىذه الثورة التي أحدثيا كوبرنيقوس كاف ليا أىمية كبرى خلاؿ تمؾ الفترة، 
: "قذفت بالإنساف مف مكانو الذي اعتصـ بو بكبرياء معتبراً نفسو مركز وقد أشار جوف راندؿ إلى تمؾ الأىمية بقولو

 [22]الكوف وغايتو، وجعمت منو بقعة صغيرة عمى كوكب مف المرتبة الثالثة يدور حوؿ الشمس مف المرتبة العاشرة"
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ي العصور الحديثة، . وبعد كوبرنيقوس أخذت الإنجازات تتوالى لتبشّر بميلاد الفيزياء الكلاسيكية عمى يد فمكي338ص
إلى أفَّ كلًا مف الشمس والقمر يدوراف حوؿ الأرض، وباقي الكواكب تدور حوؿ   (Brahe Tycho) فقد توصّؿ تايكو 

فقد أيّد كوبرنيقوس بنظريّتو حوؿ مركزية الشمس، وذىب إلى القوؿ بلا  (Giordano Bruno) الشمس، أمّا برونو 
يـ جمبرت الذي اتّفؽ مع كوبرنيقوس أفّ الأرض تدور حوؿ محورىا، وكذلؾ اكتشؼ نيائية العالـ، وبعده أتى الفمكي ول

المغناطيسية التي كاف ليا أثر كبير في تقدّـ الفمؾ، ىذا التقدّـ والتسارُع في الاختراعات ميّد الطريؽ أماـ كبمر الذي 
ليا، وكي يفسّر الحركة الدائرية توصّؿ إلى أفَّ الشمس توجد وسط الكوف، وىي سبب حركات الكواكب التي تدور حو 

لمكواكب حوؿ الشمس ذىب إلى أفّ الشمس ىي التي تمنح الكواكب القوة عمى ذلؾ، كما توصّؿ إلى أفّ مسارات 
الكواكب إىميمجية وليست دائرية. وبعد كبمر أتى جاليميو ليستفيد مف كؿّ ما سبؽ وليصبغ الفيزياء صبغة جديدة، فقد 

وؿ إفّ فيزياء جاليميو قد شكّمت " نقطة تحوّؿ جذرية غيّرت بعمؽ مسار الفكر الإنساني ذىب محمد ىشاـ إلى الق
. فمع جاليميو يمكف القوؿ إفّ الفيزياء بمسارىا الجديد تختمؼ كمياً عف 49ص [23]ووجيتو وجية جديدة لا عيد لو بيا"

أفّ جاليميو ذىب "لدراسة قوانيف الحركة بدءاً مف الفيزياء القديمة )فيزياء أرسطو( خصوصاً وأنّو كما ذكر أيّوب أبو دية 
، وعميو فإفّ فيزياء جاليميو شكّمت قطيعة مع الفيزياء الأرسطية، ومع الفيزياء 136ص [24]نقد فيزياء أرسطو"

اللاأرسطية بدأت سيادة التصوّر الميكانيكي، وذلؾ مف خلاؿ التطوّر الذي لحؽ بعمـ الفمؾ خلاؿ القرف السابع عشر، 
ذا كانت سنة بح تعدُّ بداية عمـ الفمؾ  1543يث أصبح مف الممكف تفسير الظواىر الطبيعية تفسيراً عممياً ميكانيكاً، وا 

تعدُّ بداية نشأة الفيزياء اللاأرسطية؛ لأنّو تّـ فييا استعماؿ التمسكوب مف قبؿ غاليميو في  1609الجديد، فإفّ سنة 
و، الأمر الذي ساعده عمى كشؼ الأخطاء السائدة في الفيزياء الأرسطية، فتوصّؿ المراقبة الفمكية لممرة الأولى في أبحاث

إلى أفّ القمر كغيره مف الافلاؾ يُضاء بأشعة الشمس، وبحث كذلؾ حركة سقوط الأجساـ، فبعد أف كانت الأجساـ 
الأشياء، والسكوف مجرّد ساكنة عند أرسطو لا تتحرؾ إلا بتأثير خارجي توصّؿ غاليميو إلى أفّ الحركة ىي الأصؿ في 

حالة عابرة، إلا أنّو وكي لا يقوؿ بوجود كوف غير متناهٍ فقد وضع قانوف العطالة مع العمـ أفّ العطالة لديو عطالة 
. وجعؿ غاليميو مبدأه الأساس في العمـ أفَّ لا شيء قابؿ لممعرفة إلا ما ىو قابؿ لمقياس الكمي؛ 41ص [25]دائرية 

يميو ىو أعظـ مؤسّسي العمـ الحديث، قاؿ عنو أيوب أبو دية " لقد فتح غاليميو قارة الفيزياء الحديث لذلؾ يُقاؿ أفَّ غال
. ولأفّ "التدرّج قانوف التحوّؿ الاجتماعي"، فإفّ ما 132ص [24]عمى نحو ما فتح الإغريؽ قارة الرياضيات قبؿ الميلاد" 
الذي أشار بأىمّية الجانب العقمي الرياضي في التفسير فعنده  توصّؿ إليو جاليميو وما قاـ بإنجازه سيكتمؿ مع ديكارت

، بؿ ىو نموذج الدقة في كؿ تفكير، فإذا شئنا أف تصؿ معارفنا  في أي ميداف مف  –"العمـ الرياضي أدؽّ العموـ
احثوف في الرياضيات إلى مستوى الدقّة الجديرة باسـ العمـ، كاف لا بدّ لنا أف نتّبع ىذا النموذج الذي اعتاد الب -المياديف

ذا 116ص [26]أف يتبعوه منذ أقدـ العصور، والذي تمكّنوا بفضمو مف أف يجعموا عمميـ مثلًا أعمى لميقيف العقمي" . وا 
كاف التصوّر الميكانيكي قد ساد مع جاليميو فإنّو مع ديكارت سيتحوّؿ إلى براديغـ لتفسير الظواىر جميعيا، فقد ذىب 

امتداد لمعقؿ الرياضي العممي، ومحاولة جريئة، جرت عمى مستوى تقنيف منطؽ إطار ميتافيزيقي محمّد ىشاـ عمى أنّيا "
جديد لاستبداؿ تصوّر عف الطبيعة كحضور انطموجي، بتصوّر رياضي تقني استحالة فيو الطبيعة إلى امتداد ىندسي 

. وقد عمؿ ديكارت عمى إكماؿ 47ص [23]جامع يخضع لقوانيف المعرفة العممية، وبالتالي للإرادة التقنية للإنساف"
مسيرة رجاؿ الفمؾ السابقيف، مف معالجة الأسئمة والموضوعات المتعمقة ببنية العالـ وحركة الكواكب والأجراـ السماوية، 
وخلاؿ محاولة الإجابة عمى ىذه الأسئمة ذىب إلى مماثمة الجسـ البشري بالآلة المائية، كما شبّو حركات الأجراـ 

ت الآلات. وقد بدأ ديكارت بتفسيره لحركة الكواكب باعتماده عمى نظرية الدوامات التي تفسّر الحركات السماوية بحركا
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الكونية تفسيراً دائرياً حيث تكوف الشمس في المنتصؼ والكواكب في دوامة حوليا، وبحسب ديكارت فإفّ الأجراـ الخفيفة 
لتي تكوف أبعد عف مركز الدوامة.  وذىب إلى تفسير إشعاع تكوف أقرب إلى مركز الدوامة عمى خلاؼ الأجراـ الثقيمة ا

الشمس بأفّ مركز الدوّامة الشمس يُعاني مف حركة عنيفة يجعؿ الجسيمات تتوىّج فيو وأفّ الأفلاؾ والكواكب تدور دوف 
عدىا عنيا انقطاع دوراناً دائرياً، في وسط الدوامة توجد الشمس وحركة الكواكب المحيطة بيا تختمؼ بحسب قربيا وب

بحيث أفّ الكواكب القريبة تدور سريعاً، أمّا البعيدة فإنّيا تدور ببطء، وتظؿّ الكواكب جميعيا في دورانيا في أمكنتيا 
المدارية داخؿ مادة السماء، وىكذا نستطيع فيـ ما نلاحظو مف ظواىر. وبذلؾ يكوف ديكارت قد وضع مبدأً كمياً في 

ؿ الكوف وكأنّو آلة كبيرة، إلّا أنّو لـ يقتصر عمى تفسير حركة الكواكب والأجراـ البحث العممي، وصورة جارفة تمثّ 
نّما وسّع نطاؽ استخداـ الآلة، وحاوؿ أيضاً تفسير الإنساف تفسيراً آلياً. ولكف  ليس مف الدقة السماوية تفسيراً آلياً، وا 

نًا؛ بؿ الأدؽ القوؿ إنيا كانت لا تزاؿ شبو التامة القوؿ إف فمسفة ذلؾ الوقت كانت "ميكانيكية"، كما يُكتب أحيا
ميكانيكية، لأف الميكانيكا نفسيا لـ تكف موجودة بعد. صحيح أف غاليميو أسس الميكانيكا بالتزامف تقريبًا مع المدارس 

إلا بعد مئة الفمسفية الرئيسية في العصر الجديد؛ لكف غاليميو ظؿ وحيدًا تقريبًا، ولـ تستحوذ الميكانيكا حقًا عمى العقوؿ 
. أتى نيوتف ليتربع عمى عرش الطبيعية الميكانيكية الرياضية النيائي لمعموـالشكؿ  الذي مثؿعاـ، في عصر نيوتف، 

النموذج الميكانيكي، وليضع نظريتو التي سيطرت عمى كامؿ العمـ الحديث، فقد قاؿ جوف رانداؿ عف نيوتف أنو "يأتي 
ذيف قاموا بالثورتيف الكوبرنيقية والديكارتية، وقد صاغ أخيراً في شكؿ رياضي في آخر ذلؾ الصؼ مف عباقرة العمـ ال

كامؿ النظرة الآلية في الطبيعة، فحقّؽ تمؾ العممية الفيزيائية التركيبية العظيمة الأولى التي ارتكز عمييا العمـ الحديث 
لنظرية العممية التي ىي أرقى أنواع . فمع نيوتف يمكف القوؿ أف العمـ قد وصؿ الى مستوى ا347ص [22]فيما بعد"

المعرفة، فكما ذكرت الخولي : "أفّ نيوتف استطاع أف يضع ولأوّؿ مرّة في تاريخ البشرية نظرية تحكـ كؿ واية حركةً في 
ىذا الكوف، فقد تمكّف مف صياغة مجموعة مف المبادئ التي تنطبؽ عمى أيّ حركة ميما كانت، بغض النظر عمّا إذا 

. إلّا أفّ نيوتف ما كاف ليصؿ إلى 81ص [20]تمؾ الحركة الجاذبية أو الكيربائية أو أي نوع آخر مف القوّة"كاف السبب 
ما وصؿ إليو مف اكتشافات واختراعات لولا الاكتشافات التي سبقتو، فالعمـ سمسمة مترابطة مف الاكتشافات والإبداعات 

كؿّ مف نيوتف ومف سبقو مف العمماء كػ)ديكارت( في أفّ نيوتف كاف أكثر النظرية والتطبيقية المتداخمة، إلا أفّ الفارؽ بيف 
تمسّكاً بالملاحظة التجريبية مع ربطيا بمعادلات رياضية في حيف أفّ ديكارت كاف مصراً في اتّجاىو العقمي في الذىاب 

ـ ولـ يقـ بالتجارب الفيزيائية باتجاه منحى ميتاقيزيقي بعيد عف الملاحظة والتجريب، فيو لـ يراقب قوانيف سقوط الأجسا
لصوغ قوانيف دقيقة، فحاوؿ فديكارت إقامة فيزياء عقمية قوانينيا الرياضيات واليندسة إلا أنّيا بعيدة كؿّ البعد عف الواقع 
الحقيقي مع استحالة قياس تمؾ النتائج التي تّـ التوصؿ ليا، عمى سبيؿ المثاؿ الحديث عف المادّة والامتداد والفراغ، 

ـ ذلؾ لا يمكف إىماؿ القفزة النوعية التي حصمت في المجاؿ العممي والمعرفي، ومساىمة الفيزياء والعموـ ولكف رغ
الأخرى في رسـ خارطة جديدة لمفكر الإنساني، ىذه القفزة تمحورت حوؿ موقع الفمسفة والعموـ التجريبية، وفي ضرورة 

ه العموـ لا الفمسفة، ثّـ تأتي الفمسفة تالياً، بعد أف كاف الأمر عكس ذلؾ أفّ أنتاج العمـ والمعرفة العممية يجب أف تتصدّر 
 فيما قبؿ.
 الخاتمة:
في ختاـ ىذا البحث يمكف القوؿ إفّ النقاش حوؿ المذىب العقمي والتجريبي والحراؾ الفكري الذي أثاروه في         

ليتـ بيذا الشكؿ لولا الطفرات والقفزات  فذات مفكرة وموضوع يفرض نفسو، ما كا فمسألة مصدر المعرفة وجوىرىا ما بي
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التي حدثت عمى مستوى المعرفة العممية؛ المتمثمة بالإنجازات والاكتشافات الفمكية والفيزيائية، فالمعرفة العممية في 
فصؿ العموـ عف الفمسفة فقط، بؿ فترتيا الكلاسيكية لـ تسيـ بسحب البساط مف تحت المواضيع اللاىوتية، وترسّخ 

ساىمت أيضاً في إحداث ثورة فكرية عمى المستوى العممي والمعرفي، والانتقاؿ بالمعرفة مف جانبيا النظري إلى الجانب 
العممي العممي، ومف ثّـ فيما بعد التأسيس لانتقاؿ إلى المعرفة النظرية العممية، ولعؿ أبرز إنجازات ىذه المرحمة ىو 

عمـ بحد ذاتو إلى )معيار( يقاس عمى أساسو التقدّـ المعرفي بؿ والفمسفي أيضاً )مع الإشارة إلى حساسية تحوّؿ ال
استخداـ كممة تقدّـ في المجاؿ الفمسفي(، وكما ساعدت المعرفة العممية في تبمور ظيور كؿٍّ مف مصدَري المعرفة الذات 

فيما بعد عمى تجاوزىما، ىذا التجاوز حدث مرتيف؛ الأولى  والموضوع، المصدر العقمي والتجريبي، فقد ساعدت أيضاً 
وكما مر معنا سابقاً، ىو تجاوُز المنطؽ الأرسطي في تفسير الكوف ومسألة مركزية الأرض، عند كؿٍّ مف كوبرنيقوس 

فْ كاف الحديث ىنا عف المجاؿ الفمكي والفيزيائي إلا أنو كاف نقطة بداية لانطلاووغاليمي تجريبي وأخذ المسار ال ؽ، وا 
دوره في المعرفة العممية، بعيداً عف المنيج التأممي والاستدلالي في مسائؿ الطبيعة والانساف. الثانية: ىي محاولة صوغ 
القوانييف الطبيعية صياغة رياضية ىندسية عمى شكؿ معادلات رياضية، ويأتي فيما بعد التجريب ليثبت صحّتيا، كما 

يف في معادلاتو )النظرية العامة والخاصة النسبية( ىذا الأمر الذي فشؿ فيو ديكارت في عمى سبيؿ المثاؿ البرت اينشتا
الفترة الكلاسيكية، لا يمغي مف أىمية أفّ الطرح في بدايتو كاف طرحاً ديكارتياً، والعصر الكلاسيكي الذي شيد قمّة 

لتجاوز ىذا الصراع، وخصوصاً في الصيغ الصراع بيف المذىب العقمي والتجريبي، كاف في الوقت نفسو نقطة البداية 
الرياضية الفيزيائية عند نيوتف، فالمعرفة بشكؿ عاّـ والمعرفة العمميّة بشكؿ خاص لا يمكف أف تقوـ عمى اتّجاه أحاديّ 

راؾ الجانب، عقمياً كاف أـ تجريبياً، بؿ ىي تجاوز ليذه الثنائية، فالمعرفة ليست فقط ادراؾ لمعالـ الخارجي بؿ أيضاً إد
الإنساف نفسو الذي يقوـ بعممية الإدراؾ، ىي معقدة وتراكمية، السابؽ فييا لا يقؿّ أىمّية عف اللاحؽ، فالتراث المعرفي 
في العصر الكلاسيكي ليس بمنقطعٍ عف ما سبقو، وفي الوقت نفسو ما نشيده اليوـ مف تقدـ معرفي وعممي ليس 

سبقتنا، ويمكف القوؿ في النياية، بأف الوصوؿ لتفسير العالـ تفسيراً  بمنفصؿ عف البدايات التي حدثت في العصور التي
ميكانيكياً لا تنبع أىميتو في أنو الإجابة عف السؤاؿ : ىؿ العالـ قابؿ لممعرفة، وكيؼ؟ بقدر ما ىو البداية في صياغة 

طريؽ لنشوء النظريات التطورية ىذا العالـ المادي صياغة رياضية، أي جعؿ ىذه الصياغة معياراً لمعمـ نفسو، وتميد ال
 والاحتمالية والنسبية في القرف العشريف وما يميو. 
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