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  ABSTRACT    

 
In our Arabic grammar, there are a large number of grammatical issues that have 

been the subject of disagreement and debate, for decades, between two ancient schools: the 

Basra school and the Kufic school. Some of our ancient scholars have collected these 

controversial issues in independent works, perhaps the most famous of which is Ibn al-

Anbari’s book entitled (Al-Insaaf On matters of disagreement between the Basrans and the 

Kufans). 

These contentious issues remain unresolved to this day. However, they were starting 

their study of these issues from within the Arabic language, and their knowledge of the 

Semitic languages, the sisters of the Arabic language, did not enable them to compare these 

languages. Which made them go around in a vicious circle without reaching a solution 

This prompted the German orientalist Bergstrasser to say: There is agreement among 

contemporary linguists that most of the errors of ancient Arab grammarians and linguists 

arose through their ignorance of the Semitic languages. 

In our research, we tried to study some of the controversial issues that arose between 

the scholars of the Basra and Kufic schools, trying to study them in the light of the Semitic 

languages. 
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 يّةِ في المُّغةِ العَربيّةِ خلافيّةِ الالنّحو القضايا  بعض أىميَّةُ المُّغاتِ السَّاميّةِ في تفسيرِ 

 
 *ريما ديب

 **  وحيد صفيو د.
 

 (2026/  6/  7.  قبُلِ للنشر في  2026/  3/  1)تاريخ الإيداع 

 

  ممخّص 
 

يوجد في نحونا العربي عددٌ كبيرٌ من المسائل النحوية كانت محلَّ خلافٍ وجدالٍ عبر تاريخ النحو العربي ،     
بين مدرستين عريقتين ىما: المدرسة البصرية والمدرسة الكوفية، وقد قام بعضُ عممائنا القدامى بجمع ىذه المسائل 

تابُ ابن الأنباري )الإنصاف في مسائل الخلاف بين البصريين الخلافية في مصنَّفات مستقمَّةٍ، لعلَّ أشيرَىا ك
والكوفيين(. وقد بقيت ىذه المسائلُ الخلافيةُ عالقةً حتى يومنا ىذا، رغمَ محاولةِ بعضِ النُّحاة الخوضَ فييا، إلاَّ أنَّيم 

معرفتيم المحدودة بالمُّغاتِ السَّاميّة، كانوا ينطمقون في دراستيم ليذه المسائل من داخلِ المُّغةِ العربيّةِ، ولم تمكّْنُيم 
لِ إلى  شقيقات المُّغةِ العربيّة، من المقارنة بين ىذه المُّغاتِ؛ الأمرُ الذي جعميم يدورون في حمقة مفرغة من دونِ التوصّْ

ةَ إ القول: إلى "برجشتراسرحلّ؛ الأمرُ الذي دفعَ المستشرقَ الألماني "   المعاصرين عمى أنَّ أكثرَ اتفاقاً بين المغويين  نَّ ثمَّ
وفي بحثنا ىذا حاولنا أنْ ندرسَ  .ةاميّ السَّ  غاتِ يم بالمُّ مِ يْ من خلال جَ  غويين العرب القدماء نشأَ حويين والمُّ النَّ  ضلالاتِ 

الخلافيّة التي نشأت بين عمماء المدرستين البصريّة والكوفيّة، محاولين دراستيا في ضوء المُّغاتِ ة النّحويّ بعضَ القضايا 
     السَّاميّة. 
 

 المسائل النحوية، المغات السامية، البصريين والكوفيين، مقارنة.  الكممات المفتاحية:
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 :مقدِّمة

م( إلى أنَّ ثمَّة اتفاقاً بين المغويين المعاصرين عمى أنَّ أكثر 1933ذىب المستشرق الألماني ج. برجشتراسر)ت:
كما أكَّد إسرائيل ولفنسون في  [1]ضلالات النحويين والمغويين العرب القدماء نشأ من خلال جيميم بالمغات السامية.

كتابو " تاريخ المغات السامية" بأنَّ جميع عمماء المغة من المسممين لم يكونوا يعرفون شيئاً عن المغات السامية كالعبرية 
ذلك أنَّيم لم يوفقوا إلى بيان المعاني الدقيقة التي تؤدييا الكممات العربية في  عمى ترتبوالسريانية معرفة صحيحة، 

لأنَّو ليس من  ؛وقوعيم في أغلاط فاحشة فيما يتعمَّق بفيم واشتقاق الكمماتإلى ذلك أيضاً كما أدى  ،صل وضعياأ
 [2]الممكن أنْ ييتدي الباحث إلى أصل اشتقاق الكممة إذا اقتصر بحثو عمى لغة سامية واحدة. 

اة الأوائل عن الحسم في بعض وىذا الرأي الذي ذىب إليو كل من برجشتراسر، وولفنسون يزكّْيو عجز النح
المسائل النحوية التي وقع الخلاف حوليا في المغة العربية، فنتيجة الجيل بالمغات السامية نُعِتت ىذه المسائل بأنيا 

المغويون العرب كثيراً من أحكاميم عمى بعض  ىكما بن أو ممحونة مسائل شاذة، أو متروكة، أو ميممة، أو غريبة،
التعصب لآرائيم، ورفض  فضلًا عنفي كثير من أحكاميم ناتجاً عن جيميم بالمغات السامية، الظن، وكان السبب 

 الانفتاح عمى المغات الأخرى القريبة الأواصر من المغة العربية، والتي بادلتيا التأثير والتأثُّر. 

سامية، وأدرك العلاقة لكن ىذا الرأي يحتاج إلى تقييد؛ لأنَّ من المغويين العرب القدامى من عرف المغات ال
ه(، الذي أدركَ علاقةَ القُرْبَى بينَ العربيّةِ والعِبريّة 456بينيا، نذكر منيم عمى سبيل المثال: ابنُ حَزْمٍ الأندلسيُّ )ت: 

ديلِ ألفاظِ النَّاسِ عمى فمن تدبَّرَ العربيّةَ والعبرانيّةَ والسريانيّةَ، أيقنَ أنَّ اختلافَيَا إنَّما ىو مِنْ تبوالسُّريانيّةِ حين قال:" 
ه( الذي 754والإمام السييمي )ت:  [3]".طولِ الأزمانِ، واختلافِ البُمدانِ، ومجاورةِ الأممِ، وأنَّيا لغةٌ واحدةٌ في الأصل

 [4]".وكثيراً ما يقع الاتفاق بين السرياني والعربي أو يقاربو في المفظقال: " 

ة في حل بعض الساميّ  التي تنتمي إلى عائمة المغات بحثنَُا ىذا لدراسةِ دور المغاتانطلاقاً مِنْ كُلّْ مَا تقدَّم يَأتِي 
القضايا الإشكالية العالقة في لغتنا العربية، والتي تبيَّن لنا من خلال ىذه الدراسة أنَّو يمكن حمُّيا في ضوء المقارنة مع 

مقارنةً أمرٌ مفيدٌ لمُّغَةِ العَربيّةِ لتفسيرِ ما اختُمِفَ عميوِ من  المغات السامية الأخرى. فدراسةُ قواعدِ النَّحو العربيّْ دراسةً 
العربي درساً صحيحاً إذا لم  رسَ الأدبُ دْ كيف السبيل إلى أنْ يُ  ظواىرِىا النَّحويّةِ، فكما يقولُ الدكتور طو حسين: "

" وكما يقول تدرس الصمة المادية والمعنوية بين المغة العربية والمغات السامية، وبين الأدب العربي والأدب السامي؟
اً ببعضِ المُّغاتِ الالدكتور صبحي الصالح أيضاً: "  سَّاميةِ، إنَّوُ في دراسةِ لُغتِنَا العربيّةِ أَعْظِمْ بالباحثِ إذا كانَ مُمِمَّ

 [5]كالسُّريانيّةِ والعبريّةِ! فبيذا الإلمامِ يُلاحِظُ مَواطنَ التَّقاربِ والاختلافِ، والأخذِ والاقتباسِ".

 
 

                                                           
يُنظر: برجشتراسر، التطور النحوي لمغة العربية، الناشر: مكتبة الخانجي بالقاىرة، أخرجو وصححو وعمق عميو: د. رمضان عبد التواب،  [1]

 . 52م، ص 1997ىـ/ 1417الطبعة الثالثة 

 . 217م، ص 1929ه/ 1348، 1، إسرائيل، تاريخ المغات السامية، مطبعة الاعتماد بمصر، طيُنظر: ولفنسون [2]

البحر المحيط، وبيامشو تفسيران جميلان لأبي حيان، دون طبعة، الرياض، المممكة العربية والسعودية، مطابع  .أبو حيان ،الغرناطي [3]
 . 167/ 7النصر الحديثة، د. ت، 

 . 11م، ص 1938التعريف والإعلام بما أُبيم في القرآن من الأسماء والأعلام، القاىرة  .عبد الرحمنلحافظ بن ، االسييمي [4]

  . 21، ص 1997دراسات في فقو المغة، دار العمم لمملايين، بيروت، لبنان، الطبعة الثالثة عشرة،  .الصالح، د. صبحي [5]
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 أىمية البحث وأىدافو
 أىميّةُ البَحْثِ: 

 ينِ اثنينِ:بتَأْتِي أَىَمِيَّةُ بَحْثِنَا ىذا مِنْ جَانِ 

لُ: قَ وَالتَّمحِيصَ فِي النَّحْوِ العَرَبِي أَنْ يَنيَجَ فِ  الجانبُ الأوَّ ي دِرَاسَتِوِ إِنَّوُ يَجِبُ عَمَى البَاحِثِ النَّحوِيّْ الَّذِي يَبْغِي التَّعَمُّ
مَى البَاحِثِ، لا عَمَى الدَّارِسِ المُتَعَمّْم نَيجَاً مُقَارِنَاً يَرْبِطُ المُّغَةَ العَرَبِيّةَ بِغَيرِىَا مِنَ المُّغَاتِ السَّامِيّةِ. ىَذَا الأمرُ مَفرُوضٌ عَ 

فِي خَفَايَا النَّحوِ العَرَبِيّْ لِيَخرُجَ لِنَفسِوِ أَو لِمنَّاسِ بِشَيءٍ جَدِيدٍ فِي تَفْسِيرِ النَّحوِ لا  لخوضالمُستَطْمِعِ، فالباحِثُ الذي يريدُ ا
. غِنَى لَوُ مِنْ الاطّْلاعِ عَمى بَقِيَّةِ المُّغَاتِ ال حُ لَوُ الخَفِيَّ مِنْ أَسْرَارِ النَّحوِ العَرَبِيّْ  سَّامِيّةِ لَعَمَّوُ يَجِدُ فِي ظَوَاىِرِىَا مَا يُوَضّْ

ةً مِنَ المُسْتَشْرِقِيْنَ؛ إِذْ اِنْقَسَ يسعى البحث إلى  الجانبُ الثاني: ، الَّتي لَقِيَتْ عِنَايَةً خَاصَّ موا تأصيلِ قَوَاعِدِ النَّحْوِ العَرَبِيّْ
بَاً بدوافعَ خِلالَ بَحْثِيم فِي الُّمغَةِ العَرَبِيَّةِ إِلَى قِسْمَيْن: قِسْمٌ أخذَ يُعْمِي مِنْ شأنِ الُّمغةِ العبريّةِ عمى حِسَابِ أخو  اتيا تَعَصُّ

اً عَقَدِيَّةٍ، بدونِ سَنَدٍ عِمْمِيٍّ رَصِينٍ، وقِسْمٌ آخرَ: أَنْصَفَ البَحثَ المُّغويَّ المُقَارِنَ واع ترفَ لمعربيّةِ بجدارتِيَا في أنْ تُصْبِحَ أُمَّ
زَ ىذه النَّظرةَ الَّتي نَعْتَقِدُ أنَّ العربيّةَ جديرةٌ بِيَا.    ليذهِ المُّغاتِ، فَجَاءَ بَحْثنَُا ىذا ليعزّْ

 أىدافُ البحثِ: 

معَ المُّغاتِ  ومقارنتياإبداءِ الرأي في قضايا نحويةٍ خلافيةٍ بين البصريين والكوفيين  ييدف ىذا البحث إلى
    ، ومن ىذه المسائل:السَّاميّة

 .ظاىرةُ تطابقِ العددِ في الجممةِ الفعميةِ )أو: لغةُ أكموني البراغيثُ(ـــ 1
 كسرُ حروفِ المضارعةِ )أو ما يُعْرَفُ بــ: تمتمةِ بيراء(.ــــ 2
 كممة )اسم(. ـــ الخلاف الذي دار بين البصريين والكوفيين حول المحذوف من أصل3
 حِكْمُ تَقْدِيمِ الفَاعِلِ عمى رَافِعِوِ. -4
 .الخلاف بين البصريين والكوفيين حول مجيء)كما( بمعنى)كيما(ـــــ 5
 .الخلاف بين البصريين والكوفيين حول ألف المد في نياية الضمير)أنا(ـــــ 6
 .الخلاف بين البصريين والكوفيين حول بنية الضمير)ىو( ــــ7
 الخلاف بين البصرين والكوفيين حول الحروف المتصمة بضمائر النصب المنفصمة.ــــ 8

 مشكمةُ البحث: 

رَتَيْن مِنْ مَدَارِسِوِ، وَقَدْ لازمتِ النَّحوَ العَرَبيَّ مُنْذُ وَقْتٍ مُبَكّْرٍ مِنْ نَشْأَتِوِ قَضِيَّةُ الخِلافِ النَّحْويّْ بَيْنَ مَدْرَسَتِيْنِ كَبِيْ 
لَ الطَّرفَانِ إلى الخِلافُ حَوْلَ قَضَايا نَحْوِيَّة كَثِيْرةٍ، وكانَ النّْقاشُ سِجَالًا بَيْنَ أَنْصَارِ ىَاتَيْنِ المَدْرَسَتِين، بِدون أنْ يَ  دَارَ  تَوَصَّ

حْوَ العَربِيَّ مِنْ دَاخِمِوِ، بِدون الاستفادةِ نقطةِ التقاءٍ بينيما، وما ذلك ــــ مِنْ وجيةِ نَظَرِنا ــــ إلاَّ لأنَّ الطَّرفِين كانا يَدْرُسَانِ النَّ 
قيقاتِ المُّغةِ مِنَ المُقَارَنَةِ مع المُّغاتِ السَّاميّة؛ لذلكَ مِنَ المَأمولِ أنْ تُسَاعِدَنا المقارنةُ ــــ في ىذا البحثِ ـــــ مع بعضِ ش

، والَّتي ما زَالت عَالِقَةً حتَّى يومِنَا العربيّةِ كالسُّريانيّةِ، والعبريّةِ عمى حلّْ كثير من القضايا ال خِلافيّةِ في النَّحوِ العَربيَّ
 ىذا. وسوفَ نذكرُ ىنا مثالًا واحداً ـــــ فقط ـــ عمى سبيلِ التمثيلِ وليسَ الحصرِ: اتَّفَقَ البصريونَ والكوفيونَ عمى أنَّ كممةَ 

، ولكنَّيم اختمفوا حولَ المحذوفِ  مِنْ ىذا الجَذْرِ، فذىبَ البصريونَ إلى أنَّ المحذوفَ ىو لامُ  )اسم( مِنَ جذرٍ ثلاثيٍّ
. وذىبَ الكوفيون إلى أنَّ الأصلَ المحذوفَ  الفعلِ؛ لأنَّ كممةَ )اسم(، حَسَبَ اعتقادِىِم مأخوذةٌ مِنَ )السُّمو( بمعنى العُمُوّْ

قارنةَ ىذه الكممةِ، الَّتي نجدُىا في المُّغاتِ السَّاميةِ كافةً، ىو) فاءُ( الجذرِ، وأنَّ أصمَوُ مِنْ )الوَسْم( وىو العَلامَةُ. لكنَّ م
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بدون استثناءٍ، تشيرُ إلى أنَّيا من الجذرِ الثنائي، ولا علاقةَ ليا بالجذرِ الثُّلاثي كما توىَّمَ أتباعُ المدرستين البصريةِ 
لُ القولَ فييا في مَ  ةَ قضايا لغويةٌ كثيرةٌ أخرى سنفصّْ  تْنِ البَحثِ إذا شاءَ الله. والكوفيةِ. وثمَّ

 منيج البحث:

إلى إنَّ المنيجَ الذي سنتَّبِعُوُ في بحثنا ىذا ىو المنيجُ الُّمغَويُّ المُقَارِنُ، الَّذي يَقُومُ عمى المقارنة بين لُغَاتٍ تنتمي 
كبيرةٍ لإثباتيا، إذْ تأكَّدَ التشابُوُ بينَيَا أسرةٍ لغويةٍ واحدةٍ. والقرابةُ بين لغات ىذه المجموعة ليست، اليومَ، بحاجةٍ إلى جيودٍ 

 مِنْ جميعِ النَّواحِي: النَّحويةِ، والصرفيَّةِ، والصوتيةِ، والدّْلالية. وقد أثمرَ تطبيقُ ىذا المنيجِ في القرنين الماضيين؛ ذلك
شَامِلًا، كما يساعدُنا عمى الإجابَةِ عن كثير من  أنَّ المَنْيَجَ المُقَارِنَ يساعدُنا عمى فَيْمِ القضايا المغويّةِ العربيّةِ فَيْمَاً 

 التساؤلات الَّتي لم نَجِدْ ليا حَلًا، أو كانت موضعَ خلافٍ وجدالٍ بين الباحثين ــــ العَرَبِ والمستشرقين ـــــ قديماً وحديثاً.

 
 الدراسات السابقة: 

ية عادية، لمباحث: سلامة سميم يوسف، نوقشت ـــ الدراسة الأولى: رسالة ماجستير بعنوان: العبرية ليجة عرب 1
في جامعة النجاح الوطنية بفمسطين المحتمة. في ىذه الرسالة حاول الباحث تأصيل بعض الظواىر الصوتية والصرفية 
والنحوية في المغة العربية لبيان العمر الزمني ليذه المغة من خلال العودة بيا إلى ما قبل مئة وخمسين سنة قبل العصر 

لإسلامي، أو ما يطمق عميو الباحثون )العصر الجاىمي(، وقد اتَّبع الباحث في ذلك المنيجين التاريخي والوصفي، ا
 وركَّز عمى المستويين الدلالي والمعجمي.  

ـــ الدراسة الثانية: كانت بعنوان: الفعل الأجوف في المغة السريانية والعبرية والعربية ـــ دراسة مقارنة، وىي 2 
ة ماجستير، أعدَّىا الباحث: إبراىيم عبد الخالق إبراىيم مصطفى عامر، بإشراف الأستاذ الدكتور عبد الخالق بكر رسال

 م. 2006عبد الخالق، منشورات جامعة الأزىر، كمية المغات والترجمة، قسم المغة العبرية، 
بية والعبرية ــ دراسة مقارنة، د. آمنة ــــ الدراسة الثالثة: كانت بعنوان: تحولات بنية الفعل الأجوف بين العر 3

( كانون الثاني 1( العدد )9صالح الزعبي. وىو بحث منشور في المجمة الأردنية في المغة العربية وآدابيا، المجمد )
 م، وىذه الدراسة تركّْز عمى مراحل تطور الفعل الأجوف )معتل الوسط(، وتدرس تغيّره إلى صورتو الجوفاء.2013

ل في بنية الفعل المعتل في العربية في ضوء المغات السَّامية، لمباحث: ــــ الدرا4 سة الرابعة: كانت بعنوان: التحوُّ
م.وىذه الدراسة اتكأت 2004محمد زعل الملاحمة، إشراف: الأستاذ الدكتور/ يحيى عبابنة، منشورات جامعة مؤتو لمعام 

ل في المغة العربية، والعبرية. ولم تتطرق إلى قضايا نحوية عمى الجانب النظري في الحديث عن تحوُّلات الفعل المعت
 أخرى.

 العرض: 
 أولًا ــــ ظاىرة تطابق العدد في الجممة الفعمية )أو ما يعرف بمغة أكموني البراغيث(

أطمق بعض الأمثمة التي أُلحِقَ فييا الفعلُ بعلامة تثنية أو جمع، ــــ شعرىا ونثرىا  ـــــ ظيرت في المغة العربية
وتفصيل ىذه الظاىرة أنَّ الفعل في المغة العربية يجب إفراده  [6]"." الركام المغويالدكتور رمضان عبد التواب اسمَ  عمييا

نْ كان فاعمو مثنىً أو مجموعاً، فنقول في العربية: قام الرجل، وقام الرجلان، وقام الرجال، بإفراد الفعل  دائماً، حتى وا 

                                                           
 .67م، 1995ىـ/1415يُنظر: عبد التواب، د. رمضان. بحوث ومقالات في المغة، الناشر: مكتبة الخانجي، الطبعة الثالثة،  [6]
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وَكَأَيِّن مِّن نَّبِيٍّ قَاتَلَ مَعَوُ رِبِّيُّونَ ) :القرآن الكريم، كقولو تعالى جاءت جميرة الجمل الفعمية في دائماً، وعمى ىذا النحو
، ولم يقل: ىمتا {3/122} تَفْشَلَا()إِذْ ىَمَّت طَّآئِفَتَانِ مِنكُمْ أَن ولم يقل: قاتموا معو. وقولو تعالى أيضاَ:{ 3/146} (كَثِيرٌ 

 اعدة مطَّردة في المغة العربية شعراً ونثراً.طائفتان. وىذه الق
 غير أنَّو وردت في المغة العربية أمثمة كثيرة في الشعر والنثر لحق الفعلَ فييا علامةُ جمعٍ لمفاعل المجموع، منيا: 

واْ النَّجْوَى الَّذِينَ ظَمَمُوا() كما في قولو تعالى: القرآن الكريم:في أ ــــ  )ثمَُّ عَمُواْ وَصَمُّواْ {، وقولو تعالى: 21/3} وَأَسَرُّ
نْيُمْ(  {5/71} كَثِيرٌ مِّ

 [7]".يتعاقبون فيكم ملائكة بالميل وملائكة بالنيارمن ذلك قولو )ص(: " الحديث الشريف: في ب ــــ 
[8]كما في قول مجنون ليمى:ج ــــ في الشعر العربي القديم: 

 

 الجِنُّ كمُّيم       وَلَوْ أَحْدَقُوا بِي الِإنْسُ وَ 
 

 لِكَي يَمْنَعُوْنِي أَنْ أَجِيْكِ لَجِيْتُ  
  ص 

[9]وقول ابن قيس الرقيات:
 

      تَوَلَّى قِتَالَ المَارِقِيْنَ بِنَفْسِوِ 
 

 وَقَدْ أَسْمَمَاهُ مُبْعَدٌ وَحَمِيْمُ  
[10]وقول الشاعر أبي عبد الرحمن العتبي: ص

 

 الشَّيْبَ لاحَ بِعَارِضِي      رأينَ الغَوَانِي
 

 فَأَعْرَضْنا عنِّي بالخُدُوْدِ النَّوَاضِرِ  
 د ــــ في أشعار المولدين:  ص 

[11]ومن ذلك قول أبي تمام الطائي:
 

      شَجَىً فِي الحَشَى تَرْدَادُهُ لَيْسَ يَفْتُرُ 
 

نِّي لَمُفْطِرُ    بِوِ صُمْنَ آمَالِي وَا 
 [12]وقول المتنبي:  صارَ 

      وَرَمَى وَمَا رَمَتَا يَدَاهُ فَصَابَنِي
 

 سَيْمٌ يُعَذِّبُ والسِّيَامُ تُرِيْحُ  
بقيت ىذه الظاىرة شائعة في كثير من الميجات العربية الحديثة؛ كقولنا مثلًا: ه ــــ في الميجات العربية:  صارَ 

 [13]ظمموني الناس، لاموني العواذل، زارونا الجيران،...إلخ.

                                                           
، الجامع الصحيح 365/ 2ني المبيب عن كتب الأعاريب، تحقيق: محمد محي الدين عبد الحميد، القاىرة )بدون تاريخ(، غمابن ىشام.  [7]

ه (، تحقيق: محب الدين  256-194ص( وسننو وأيامو، لأبي عبد الله محمد بن إسماعيل البخاري ) المسند من حديث رسول الله )
 .115، ص 555ه، باب فضل صلاة العصر، الحديث  1400الخطيب، القاىرة، الجزء الأول، الطبعة الأولى 

 . 74، تحقيق: عبد الستار فراج، القاىرة، )بدون تاربخ(، ص ىديوان مجنون ليم [8]

 .196م، ص 1958ديوان عبيد الله بن قيس الرقيات، تحقيق: د. محمد يوسف نجم، بيروت،  [9]

ه(، المقاصد النحوية في شرح شواىد شروح الألفية، المشيور بـ: شرح 588)ت: موسى. العيني، بدر الدين محمود بن أحمد بن  [10]
 .2/473ىـ، 1299الشواىد الكبرى ـــ عمى ىامش خزانة الأدب لمبغدادي ــ بولاق،

 . 214، دار المعارف، القاىرة، ص 4ديوان أبي تمام بشرح الخطيب التبريزي، تحقيق: أحمد عبده عزام، ط [11]

   .65، ص 1938ديوان المتنبي، وضع عبد الرحمن البرقوقي، القاىرة،  [12]

 .152ه، ص 1299شرح درَّة الغواص في أوىام الخواص، إستانبول، الدين. الخفاجي، شياب [13]
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ه( ىذه الظاىرة من المحن، فردَّ عميو الشياب الخفاجي قائلًا: " وليس الأمر كما 516ت: )وقد عدَّ الحريري   
ذكره، فإنَّ ىذه لغة قوم من العرب، يجعمون الألف والواو حرفي علامة لمتثنية والجمع، والاسم الظاىر فاعلًا. وتعرف 

اليا الذي اشتيرت بو، وىي لغة طيء، كما قالو الزمخشري. وقد وقع منيا بين النُّحاة بمغة: أكموني البراغيث؛ لأنَّو مث
 [14]في الآيات والأحاديث، وكلام الفصحاء ما لا يُحصى". 

من جية أخرى نجد أنَّ النحويين والمفسرين حين أرادوا تفسير ىذه الظاىرة أكثروا القول فييا تارةً، وتخبَّطوا    
نرى ـــ إلاَّ بسبب عدم معرفة ىؤلاء النحويين والمفسرين بالمغات السامية شقيقات المغة تارةً أخرى، وما ذلك ــــ فيما 

واْ )العربية. نذكر من ذلك عمى سبيل المثال أنَّ الإمام القرطبي حينما أراد تفسير قولو تعالى في سورة الأنبياء:  وَأَسَرُّ
 [15]ذكر الآراء الآتية: {21/3} النَّجْوَى الَّذِينَ ظَمَمُوا(

وا(.   أ ــــ )الذين( بدل من الواو في )أسرُّ
 ب ــــ )الذين( مرفوعة عمى الذم، والتقدير: ىم الذين ظمموا. 

 ج ــــ )الذين( جاءت مرفوعة عمى حذف القول، والتقدير: يقول الذين ظمموا. 
 د ــــ )الذين( محميا النصب، والتقدير: أعني الذين ظمموا. 

 ه ــــ )الذين( محميا الخفض، والتقدير: اقترب لمناس الذين ظمموا حسابيم. وىو رأي الفرَّاء. 
 و ـــ ذكر الكسائي أنَّ الكلام فيو تقديم وتأخير، والأصل: والذين ظمموا أسروا النجوي. 
 ز ـــــ )الذين( جاءت مرفوعة عمى لغة من قال: أكموني البراغيث. وىذا رأي الأخفش. 

ىي آراء المفسرين والنحاة والمغويين العرب في ىذه الظاىرة، وىم فييا مقمّْبون لكل الأوجو الممكنة من تمك 
التخريج والتأويل، وما ىذا التخبُّط ــــ من وجية نظرنا ــــ إلاَّ بسبب عدم معرفة عمماء العربية الكافية بالمغات السامية 

 ىذه المغات، تؤدي إلى تفسيرىا ومعرفة أصميا. نَّ المقارنة معإ إذ شقيقات المغة العربية؛
فبالرجوع إلى المغة العبرية مثلًا نجد الكثير من الأمثمة عمى وجود ىذه الظاىرة، وسنذكرــــ في ىذا البحث ــــ 

עִים בַמִשְפָטִיםלֺא יקָֺמוּ  بعضاً منيا عمى سبيل التمثيل وليس الحصر، ففي سفر المزامير نجد: ָָ و وترجمت רְשָ
وترجمتو  וַירְִאוּ בְניֵ הָאֱלֺהִםفـ)الواو( فاعل، و)الأشرار( فاعل ثانٍ. ومثميا:  [16]بالعدل. لا يقومون الأشرارُ  الحرفية:
  إلخ.،...يضاً فـ)الواو( فاعل، و)بنو( فاعلٌ ثانٍ أ  [17]ورأوا بنو إلوىيم. الحرفية:

ܢܶܐ ܢܓܘܽܪܘܢܽ ܕܰܠܡܳܐوفي المغة السريانية نجد في أمثال أحيقار: 
ܳ
لئلا يزنوا وترجمتو الحرفية:  ܒܰܐܢܬܬܳܢ ܐܚܪ

   weludomuفـ)الواو( ىي الفاعل، و)الآخرون( فاعل ثانٍ، وفي الحبشية نجد:  [18]الآخرون بامرأتك.

                                                           
ه/ 1417المدخل إلى عمم المغة ومناىج البحث المغوي، الناشر: مكتبة الخانجي، القاىرة، الطبعة الثالثة،  .عبد التواب، د. رمضان [14]

 .307، 306م،1997
عرابو، شرح وتحقيق: د. 11/268م، 1967القرطبي، تفسير القرطبي، الجامع لأحكام القرآن، القاىرة،  [15] . وينظر: الزجاج، معاني القرآن وا 

. ويُنظر: النَّحاس، أبو جعفر أحمد بن 384، 383/ 3م، ج1988ه/ 1408، 1عبد الجميل عبده شمبي، عالم الكتب، بيروت، لبنان، ط
 .600ــــ  599م، ص 2008ه/ 1429، 2ه(، إعراب القرآن، نشر: دار المعرفة، بيروت، لبنان، ط338ت: )محمد بن إسماعيل 

 .1:6مزامير  [16]
 .6:2سفر التكوين  [17]
 .181، ص 1973ــــ 1972أيوب، برصوم يوسف. المغة السريانية، محاضرات ألقيت في كمية الآداب بجامعة حمب، الطبعة الثانية،  [18]
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wabazhu:وكثروا أطفالُيُم. كما وجدت ىذه الظاىرة في الميجة الصفوية أيضاً  وترجمتو الحرفيةahzab huro:  رجعوا
  [19]الشعوبُ.

كما وجدت آثار ىذه الظاىرة في الميجة النبطية، وىي ليجة آرامية، حيث ورد الفاعل في ىذه الميجة جمعاً، 
لت برت حرمو  ر، نحو: )دنو كفرا دي عبدو كمكم برت وا  إذا كان الفعل بصيغة الجمع، سواء تقدَّم عميو الفاعل أم تأخَّ

  [20]ذه ىي المقبرة التي أقاموىا كمك بنت وائمة بنت حرمو وكميبة ابنتيا.كميب برتو(: وترجمتو الحرفية: ى
بعد ذلك يصمون = = ảḫ𝔯 tmǵ𝑦𝑛 𝑚𝑙ả𝑘 𝑦mكذلك نجد ىذه الظاىرة في المغة الأوغاريتية حيث ورد فيو 

علامة  (nبالفعل النون) بمعنى: رُسُل، وقد لحقت (𝑚𝑙ả𝑘. وىنا نلاحظ أنَّ الفاعل جاء جمعاً مذكراً مضافاً )[21]رسلُ يم
د، معتل الآخر، مرفوع  (tmǵ𝑦𝑛 رفع الفعل، فالفعل ) بمعنى: )يصمون( فعل مضارع أتى في صيغة الغائبين، مجرَّ

 . [22]وعلامة رفعو ثبوت النون لأنَّو يدل عمى الجمع؛ ولذلك فيو يشبو الأفعال الخمسة في العربية
فيذه الشواىد الموجودة في المغة العربية والمغات السامية الأخرى دليلٌ واضح عمى أصالة ىذه الظاىرة؛ لأنَّيا   

ظاىرة مشتركة بين العربية وليجاتيا، والمغات السَّاميّة الأخرى شقيقات المغة العربية، وعميو فإنَّ معرفتنا بمغاتنا القديمة 
لقدامى من وىم حين ذىبوا إلى عدّْ ىذه الظاىرة لحناً أو عيباً من عيوب الميجات يمكنو تصحيح ما وقع بو عمماؤنا ا

 القديمة، الذي احتفظت بو المغة العربية الفصحى.
ولكن تجدر الإشارة أخيراً إلى أنَّ المغة العربية الفصحى تخمَّصت من ىذه الظاىرة رويداً رويداً، أخذاً بمبدأ    

ولكن باستغناء المغة العربية عن  [23]عند تكدُّسيا لمدلالة عمى الظاىرة الواحدة. الاستغناء عن بعض العلامات،
العلامات المتصمة بالفعل لم تخسر الدلالة عمى التثنية والجمع لوجود ما يدل عمييما في صيغة الفاعل نفسيا؛ ولذلك 

نَّما قالت العرب: قال قومك، وقال أبواك، لأنَّيم اكتفوا بم ا أظيروا، عن أنْ يقولوا: قالا أبواك، وقالوا قال سيبويو: "وا 
 [24]قومك، فحذفوا ذلك اكتفاءً بما أظيروا".

 تمتمة بيراء(): ما يسمَّى ثانياً ــــ كَسْرُ حروفِ المُضَارَعَةِ أو
ثلاثية،  أو فوقَ  أكانت ثلاثيةً  المضارعة سواءٌ  الأفعالِ  حروفَ  الفصحى تفتحُ  العربيةَ  من المعروف أنَّ المغةَ 

إلخ. لكنْ من يتأمَّل تراثنا العربي القديم يَجِدْ شواىدَ كثيرةً كُسِرَتْ فييا حروفُ جُ،...رَ حْ دَ تَ يَ  ، يَتلألأ،خَالُ مثل: يَعْمَمُ، يَ 
 [25]المضارعة، نذكر منيا ما ورد في الشعر كقول زىير بن أبي سممى:

      وَمَا أَدْرِي وَسَوْفَ إِخَالُ أَدْرِي
 

 أَقَوْمٌ آلُ حِصْنٍ أَمْ نِسَاءُ  
  ص 

                                                           
م، 1997ه/ 1417، 1عبابنة، د. يحيى. النظام المغوي لميجة الصفوية في ضوء الفصحى والمغات السامية، منشورات جامعة مؤتو، ط [19]

 . 74ص

 .106، 105م، ص 2001ه/ 1422إسماعيل، د. خالد. لغة النقوش النبطية، إربد الأردن،  [20]
[21]Gibson, Canaanite Myths And Legend second Edition, London, New yourk, 2004,p.41 
 .173، ص 1992يُنظر: بيطار، د. إلياس، قواعد المغة الأوغاريتية، منشورات جامعة دمشق،  [22]
 . 301يُنظر: عبد التواب، د. رمضان، المدخل إلى عمم المغة ومناىج البحث المغوي، ص  [23]

 . 2/36،37، 1988ىـ/1408الخانجي، القاىرة، الطبعة الثانية، سيبويو، الكتاب، تحقيق: عبد السلام ىارون، نشر مكتبة  [24]

م، ص 1988ىـ/ 1408، 1ديوان زىير بن أبي سممى، شرحو وقدَّم لو: الأستاذ عمى حسن فاعور، دار الكتب العممية، بيروت، لبنان، ط [25]
9 . 
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   [26]وقول أبي ذؤيب اليذلي:
      فَغَبَرْتُ بَعْدَىُم بِعَيْشٍ نَاصِبٍ 

 
خَالُ أنِّي لاحِقٌ مُسْتَتْبَعُ    وَاِ 

   ص 
 [27]كما رَوَى ابنُ الأنباري بيتاً لممرار الفقعسي، كَسَرَ فيو التاء من)تِعْمَم( في قولو: 

      قَدْ تِعْمَمُ الخَيْلُ أَيَّامَاً تُطَاعِنُيَا
 

 مِنْ أَيِّ شِنْشِنَةٍ أَنْتَ ابنَ مَنْظُوْرِ  
وقد أفرد سيبويو في الكتاب باباً لمحديث عن ظاىرة كسر حروف المضارعة بعنوان: )باب ما تكسرُ فيو أوائل  صارَ 

الأفعال المضارعة( قال فيو: " وذلك في لغة جميع العرب إلاَّ أىل الحجاز، وذلك قوليم: أنتَ تِعْمَمُ ذاك، وأنا إِعْمَمُ، 
   [28]كسروا ىذه الأوائل لأنَّيم أرادوا أنْ تكونَ أوائميا كثواني فَعِلَ". وىي: تِعْمَمُ، ونحن نِعْمَمُ ذاك... إنَّما

وَلَا تَرْكَنُواْ إِلَى الَّذِينَ ظَمَمُواْ )وقد قُرئ بيذه المغة في بعض الآيات القرآنية، كما في قولو تعالى من سورة ىود: 
فقد قرأ محبوب عن أبي عمرو، ويحيى بن وثاب، وقتادة، وطمحة، والأشيب: )ولا تِرْكَنُوا(  {11/111} النَّارُ(فَتَمَسَّكُمُ 

بكسر التاء، وىي لغة تميم في مضارع )عَمِمَ( غير الياء. كما قرأ يحيى بن وثَّاب، وعمقمة، والأعمش، وطمحة بن 
ذه القراءة قائلًا: " ىذه لغة تميم، أنْ تكسرَ وقد عمَّق ابن جني عمى ى [29]مصرف، وحمزة )فَتِمِسَّكُم(، وىي لغة تميم.

، أول مضارع ما ثاني ماضيو مكسور؛ نحو: عَمِمْت تِعْمَم، وأنا إِعْمَم، وىي تِعْمَم، ونَحنُ نِرْكَب. وتقلُّ في الياء؛ نحو: يِعْمَم
طِمق، ويوم تَسْوَدُّ وجوهٌ ويِرْكَب، استثقالًا لمكسرة في الياء، وكذلك ما في أول ماضيو ىمزة وصل مكسورة، نحو: تِنْ 

 [30]وتَبيَضُّ وجوه".
وقد عزا ابن منظور في لسان العرب ىذه الظاىرة إلى كثير من القبائل العربية، حيث قال: " وتِعْمَم بالكسر: لغةُ 

ل، قيس، وتميم، وأسد، وربيعة، وعامة العرب. وأمَّا أىل الحجاز، وقوم من أعجاز ىوزان، وأزد السَّراة، وبعض ىذي
  [31]فيقولون: تَعْمَم، والقرآن عمييا. وزعم الأخفشُ أنَّ كلَّ ما ورد عمينا من الأعراب، لم يقل إلاَّ تِعْمَم بالكسر".

ولكنَّ الدَّارس لمغات السّامية يدركُ أنَّ كسر حروف المضارعة ليست ظاىرة ليجية شاذة، بل ىي ظاىرة ساميّة 
، والدليل عمى ذلك كسر حروف المضارعة في غير لغة من المغات السَّاميّة، قديمة احتفظت بيا بعض الميجات العربية

فنا )نذكر من ذلك عمى سبيل المثال وجود ىذه الظاىرة  أي ظاىرة كسر حروف المضارعة( في المغة العبرية، فمو صرَّ
   [32]= قرأ، في صيغة المستقبل الذي يعادل المضارع في المغة العربية، نجد: קָרָאالفعل 

                                                           
ىـ/ 1435ديوان أبي ذؤيب اليذلي، تحقيق وتخريج: د. أحمد خميل الشال، مركز الدراسات والبحوث الإسلامية، بور سعيد، مصر،  [26]

 . 49م، 2014

 . 20م، ص 1920المفضميات بشرح أبي محمد القاسم بن بشار الأنباري، تحقيق لايل، بيروت،  [27]

  .4/110سيبويو، الكتاب،  [28]
ه/ 1422، 1، دار سعد الدين لمطباعة والنشر والتوزيع، دمشق، سورية، ط*معجم القراءات القرآنية. *د. عبد المطيف ،الخطيب [29]

 . 271/ 1م، ج2002

 . 330/ 1ه، 1386ابن جني، المحتسب في تبيين وجوه القراءات والإيضاح عنيا، تحقيق: عمى النجدي ناصيف وآخرين، القاىرة،  [30]

 .م1974، بيروت، دار صادر، الطبعة الأولى *ان العربلس*ابن منظور،  [31]
[32]

 Halkin. A.S *201 Hebrew verbs Conjugated in all the Tenses Alphabetically Arranged. Barron’s 

Educational Series, Newyork,1970,318.   
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 في زمن المستقبل

נוּ הִיא הוּא אַת   אַתָה אֲנִי  הֵן הֵם אַתֶן אַתֶם נַח 

רָא רָא אֶק  רָאִי תִק  רָא תִק  רָא יקִ  רָא תִק  אוּ נקִ  ר  רֶאנהָ תִק  אוּ תִק  ר  רֶאנהָ יקִ   תִק 

 سيقرأنْ  سيقرؤون ستقرأنَ  ستقرؤون سنقرأ ستقرأ سيقرأ ستقرئين ستقرأ سأقرأ

 المفظ

 تِقْرِيْنا ؤوا eيِقْر ايْنَ  eتِقْرِ  اؤو  eتِقْر نِقْراَ تِقْراَ يِقْراَ تِقْرئي تِقْرا راقْ e ا

 فحروف المضارعة مكسورة مع جميع الصيغ.  
ذا ما انتقمنا إلى المغة السريانية وحاولنا تصريف الفعل   [33]في المضارع نجد:( كَتَبَ  = ܟܬܰܒ)وا 

 مضارعفي زمن ال

 ىن ىم أنتن أنتم نحن ىي ىو أنتِ  أنتَ  أنا

ܢ ܬܶܟܬܒܽܘܢ ܢܶܟܬܽܘܒ ܬܶܟܬܽܘܒ ܢܶܟܬܽܘܒ ܬܶܟܬܒܺܝܢ ܬܶܟܬܽܘܒ ܐܶܟܬܽܘܒ
ܢ ܢܶܟܬܒܽܘܢ ܬܶܟܬܒ ܳ

 ܢܶܟܬܒ ܳ

 يكتبن يكتبون تكتبن تكتبون نكتبُ  تكتب يكتب تكتبين تكتبُ  أكتبُ 

ــــ حروف المضارعة في المغة السريانية ثلاثة حروف فقط، وىي )الألف والنون والتاء( الألف لممتكمم المفرد، والنون 1ً
ا التاء فممغائب المؤنَّث ومخاطب المفرد والجمع.   لمغائب المفرد والجمع ولممتكمّْم الجمع، أمَّ

 لياء، وقد استعاضت عنو السريانية بحرف النون.ــــ تزيد حروف المضارعة العربية عن السريانية بحرف ا 2ً
ـــ حروف المضارعة الثلاثة: الألف، والنون، والتاء ـــ آنفة الذكر ــــ ترد مكسورة في زمن المضارع، بالكسرة الممالة  3ً

ا الم يجات العربية الدَّارجة التي تسمَّى في السريانية )الرّْباص(، وىذا النوع من الكسر لا تعرفو المغة العربية الفصحى، أمَّ
  [34]فأغمبيا يعرف ىذه الحركة جيداً.

أيضاً: المغة الحبشية، وىذا يعني أنَّ المغة  ومن المغات السَّامية التي كُسرت حروفيا المضارعة بالكسرة الممالة
الحبشية تشبو في ىذا مجموعة المغات السامية الشمالية، وتخالف العربية الفصحى التي تفتح حروف المضارعة، ولكن 
كسر حروف المضارعة بقي في بعض الميجات العربية القديمة، وقد عرفت عند المغويين العرب باسم " تمتمة بيراء" فيم 

 [35]ولون مثلًا: تِعْمَمون بكسر التاء بدلًا من: تَعممون بفتح التاء.يق

                                                           
 .143م، 1990ه/ 1411جامعة تشرين، كمية الآداب، يُنظر: ىبو، د. أحمد ارحيم، المدخل إلى المغة السريانية، منشورات  [33]

 .85يُنظر: ىبو، د. أحمد ارحيم، المدخل إلى المغة السريانية، ص  [34]

يُنظر: عبد التواب، د. رمضان، في قواعد الساميات )العبرية والسريانية والحبشية( مع النصوص والمقارنات، الناشر: مكتبة الخانجي  [35]
 . 216ص  م،1981بمصر، القاىرة، 
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وفي المغة الأكاديّة نجد مقطع المضارعة مشابياً تماماً لما ىو عميو في المغة العربية، مع ملاحظة أنَّ مقطع المضارعة 
العاميّة وخاصةً في العراق، في حين يرد لمغائب يرد مكسوراً في المغة الأكاديّة؛ أي ما يقابل التّمتمة في المغة العربية 

  36المقطع في العربية الفصحى مفتوحاً.
 أكادي عربي الضمير

 )يِبرُس(     Iprusi يَكتبُ  ىو

 (سويبرُ )   I prus u يَكتبون ىم

 (اسيبرُ )   I prus u يَكتبن ىنَّ 

 
ةَ دليل آخر عمى أصالة الكسر في حروف المضارعة في المغة العربية الفصحى، وىو استمراره حتى الآن  وثمَّ

في الميجات العربية الحديثة كميا، فيم يقولون مثلًا: يِقرأ، يِسبح، يِربَح، يِمعب، ...إلخ، بكسر حروف المضارعة. وبناءً 
 عمى ما تقدَّم فإنَّ الفتح في حروف المضارعة ــــ حسب رأي الدكتور رمضان عبد التواب ــــ حادث في العربية القديمة،

 [37]بدليل عدم وجوده في المغات السامية الأخرى، وبدليل ما بقي من الكسر في كثير من الميجات العربية القديمة.
 ثالثاً ـــــ الأصل في اشتقاق )الاسم(: 

اتفق البصريون والكوفيون عمى أنَّ )الاسم( مشتق من جذر ثلاثي، لكنَّيم اختمفوا حول أصل ىذا الجذر، ىل 
)سمو(، فذىب البصريون إلى أنَّ )الاسم( مشتق من )الوَسْم( بمعنى: العلامة، في حين رأى الكوفيون أنَّو ىو)وسم(، أم 

(، بمعنى: العُمُوّ.  [38]مشتق من )السُّمُوّْ
فالأصل في كممة )اسم(، حسب رأي الكوفيين، ىو: وَسْم، إلاَّ أنَّو حُذِفَت منو الفاء التي ىي الواو في )وَسْم(، 

لو عِوَضاً عن المحذوف، ووزنو )اِعْل( لحذف الفاء منو.وزيدت الي  [39]مزة في أوَّ

ولكنَّ ـــــ حتى لو سمَّمنا بأنَّ كممة )الاسم( من جذر ثلاثي ـــــ ىذا الرأي غير صحيح؛ لأنَّ ىمزة التعويض تقع 
ن )بَنَوٍ( عوَّضوا عنيا باليمزة في تعويضاً عن حذف اللام لا عن حذف الفاء، والدليل عمى ذلك أنَّيم لمَّا حذفوا الواو م

نَّما  أولو فقالوا: اِبْنٌ، ولمَّا حذفوا الفاء التي ىي الواو من )وَعْد( لم يعوّْضوا عنيا باليمزة في أولو فمم يقولوا )إعْد( وا 
لو، وفيما حذفت عوَّضوا عنيا بالياء في آخره فقالوا: عِدَة، لأنَّ القياس فيما حذف منو لامو أنْ يعوَّض باليمزة في أ وَّ

 منو فاؤه أنْ يعوَّض بالياء في آخره.    
وذىب البصريون إلى أنَّ الأصل فيو ىو )سِمْو(عمى وزن )فِعْل( بكسر الفاء وسكون العين، فحذفت اللام التي 

كوفيين يرون أنَّ إذاً كلّّ من البصريين وال [40]ىي الواو، وجُعِمَت اليمزة عِوَضاً عنيا، ووزنو )اِفْع( لحذف اللام منو.
 )الاسم( ثلاثي الجذر، وأنَّ المحذوف منو ىو لام الجذر عمى رأي البصريين، وفاء الجذر عمى رأي الكوفيين. 

                                                           
م، ص 2005، 2سميمان، عامر، المغة الأكادية ) البابمية_ الآشورية ( دار ابن الأثير لمطباعة والنشر، جامعة الموصل، ط يُنظر: [36]

249. 
 .267يُنظر: عبد التواب، د. رمضان، بحوث ومقالات في المغة، ص  [37]

ه(، الإنصاف في مسائل الخلاف بين البصريين والكوفيين، تحقيق ودراسة: د. جودة مبروك 577يُنظر: ابن الأنباري، أبو البركات)ت: [38]
 .  4محمد مبروك، راجعو: د. رمضان عبد التواب، الناشر: مكتبة الخانجي بالقاىرة، )د. ت(، ص 

 . 5صاف في مسائل الخلاف بين البصريين والكوفيين، ص ه(، الإن577يُنظر: ابن الأنباري، أبو البركات)ت: [39]
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ذا ما عدنا إلى المغات السَّاميّة شقيقات المغة العربية نجد )الاسم( موجود في ىذه المغات جميعاً، لكنَّو مشتقّّ  وا 
 [41]المغات:من الجذر الثنائي في جميع ىذه 

 الأكادية الحبشية الأوغاريتية السريانية الآرامية العبرية العربية

 Šm Sem Šumu (šma)ܫܡܳܐ (šēm)שֵׁם (šēm)שֵׁם اسم

وبناءً عمى ىذه المقارنة فإنَّ ما ذىب إليو الكوفيون والبصريون من أنَّ كممة)اسم( مشتقة من الجذر الثلاثي   
السين والميم(، وقد جيءَ باليمزة )وَىْمٌ لا أساس لو من الصحة من وجية نظرنا، والصحيح ىو أنَّو من الجذر الثنائي 

  في أول الاسم لمتخمُّص من الابتداء بساكن.   
 رابعاً ـــــ حِكْمُ تَقْدِيمِ الفَاعِلِ عمى راَفِعِوِ 

، فذىب البصريون إلى أنَّو غير جائز، في حين تقديم الفاعل عمى رافعو جوازاختمف البصريون والكوفيون حول 
وقد أيَّدَ بعض المعاصرين مذىب الكوفيين، ورأوا أنَّ الفاعل ىو الفاعل تقدَّم  [42]أجاز الكوفيون تقديمو مع بقاء الفاعمية.

ر، وما التغيير إلاَّ لغرضٍ يريده المتكمّْم؛ ذلك أنَّيم يعدُّون الجممة فعمية إذا كان فييا المسند فعلًا، واسميةً إذا كا ن أو تأخَّ
يم ببعض الشواىد التي تثبت وجية نظرىم، فيقولون لو نظرنا ويدلّْلُ أنصار المذىب الكوفي عمى رأي [43]المسند اسماً.

يَاتِكُمْ()إلى قولو تعالى:  لرأينا الكوفيينَ يعدونَ ىذا التركيب جممةَ تقدَّم فييا الفاعل { 11/87} وَالمّوُ أَخْرَجَكُم مِّن بُطُونِ أُمَّ
 )الله(، وىو المسند إليو، عمى الفعل)أخرجكم(، وىو المسند. 

ومن أجل الفصل في ىذه القضية، وترجيح رأي أحد الطرفين عمى الآخر لا بدَّ لنا من العودة إلى المغات   
السامية شقيقات المغة العربية لمعرفة فيما إذا كانت ظاىرة تقديم الفاعل عمى فعمو موجودةً في ىذه المغات. ففي الأكادية 

راً  مثلًا، وىي من أقدم المغات السامية نجد أنَّ من خصائص ىذه المغة تقديم الفاعل عمى الفعل؛ إذ يرد فييا الفعل متأخّْ
 [44]في نياية الجممة.

)ترجمة رأى الرَّجلُ الممكَ =  المفظ: أويموم شرَّام إمور šarram imur awilumعمى سبيل المثال نجد: 
، بالفتحة( منصوب šarram) والاسم الثاني، بالضمة( مرفوع awilumرأى الرجلُ الممكَ. فالاسم الأول ) ، أي:حرفية(

 [45]= رأى( في نياية الجممة. imurوقد جاء الفعل )
 b   lوفي المغة الأوغاريتية نجد ظاىرة تقدُّم الفاعل عمى الفعل موجودةً فييا، ففي أسطورة أقيات مثلَا نجد: 

ṯbr di  y hmt [46] ُصدورىم. وىنا نجد أنَّ المسند  كَسَرَ بعلٌ عظامَ ىم: ترجمة حرفية(، أي: دورِ صُ  عظامَ  رَ سَ كَ  = )بعل
 جاء مقدَّماً في ىذا التركيب، وىو الفاعل في المعنى. (b   l)  إليو

                                                                                                                                                                                
 . 6ه(، الإنصاف في مسائل الخلاف بين البصريين والكوفيين، ص 577يُنظر: ابن الأنباري، أبو البركات)ت: [40]

، 2008القاىرة،  يُنظر: كمال الدين، د. حازم عمي، *معجم مفردات المشترك السَّامي في المغة العربية*، الناشر: مكتبة الآداب، [41]
 .52-51ص

ه(، شرح ابن عقيل عمى ألفية ابن مالك، تأليف: محمد محي الدين عبد الحميد، دار إحياء التراث العربي، 769ت: )يُنظر: ابن عقيل  [42]
 . 465/ 1بيروت، لبنان، )د. ت(، 

 . 51 - 50، ص1986، 2يروت، طيُنظر: المخزومي، د. ميدي، في النحو العربي نقد وتوجيو، دار الرائد العربي، ب [43]

 . 71م، ص 2012يُنظر: مرعي، د. عيد، المسان الأكادي، منشورات الييئة العامة السورية لمكتاب، وزارة الثقافة، دمشق،  [44]

 يُنظر: المرجع السابق، الصفحة نفسيا.   [45]
[46]

  Gibson, *Canaanite Myths*, p 117, Aghat Lagend  
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 וַאֲלוּ עַל־מִשְכְבִי בְרַעְינֹיִ הֲוֵית חֲזהֵوفي الآرامية التوراتية نجد تقدُّم المسند إليو عمى المسند في العبارة الآتية: 
  [47] وبينما كنتُ أرى ىذا الحُمُم وأنا نائم في فراشي إذا بملاك قدّْيس نزل من السماء. נחִָת = מִן־שְמַיאָ עִִֽיר־וְקַדִיש

 = نزل(. נחִָת)= قدوس( مسنداً إليو، وقد تقدَّم عمى المسند קַדִישفجاء المفظ )
: = ) bn mtr wdd [48]وفي النقوش العربية البائدة نجد ما يؤيّْدُ ذلك، إذ جاء في المحيانية: ابن مطر أحبَّ

 أي: أحبَّ ابن مطر.  ترجمة حرفية(
ومن خلال ما تقدَّم نجد أنَّ ظاىرةَ تقدُّمِ الفاعلِ عمى عاممو لا يمغي فاعميتو، بل، ىو كما أسمفنا، نوع من 

ح مذىب الكوفيين فيما ذىبوا إليو في ىذه القضية.    التغيير لغرض يريده المتكمّْم، الأمر الذي يرجّْ
 بمعنى)كيما(خامساً ـــــ الخلاف بين البصريين والكوفيين حول مجيء)كما( 

؛ إذ ذىب الكوفيون إلى أنَّ )كما( تأتي (بمعنى)كيماثمَّة خلاف بين البصريين والكوفيين حول مجيء )كما(   
بمعنى)كيما(، ويجوز أنْ يُنصَبَ بيا ما بعدىا، كما يجيزون رفع ما بعدىا أيضاً، وىذا الرأي لاقى استحسان أبي العبَّاس 

البصريون إلى أنَّ )كما( لا تأتي بمعنى)كيما(، ورأوا أنَّو لا يجوز نصب ما بعدىا  المبرّْد من البصرين. في حين ذىب
 [49]بيا.

وتابعيم في ذلك ابن الأنباري الذي عرض ليذه المسألة في كتابو " الإنصاف في مسائل الخلاف" وخرج بنتيجة 
حدّْ الشذوذ والقمَّة، فلا يكون ليم فييا  مفادىا أنَّ ما رواه الكوفيون من أبيات شعرية عمى مقتضى مذىبيم لا يخرج عن

  [50]حجة.
أما الدافع وراء تسفيو البصريين الشواىد الذي ساقيا الكوفيون بخصوص ىذه المسألة ـــــ كما يرى الدكتور منير 

لما كان ليم بدّّ من  أي: البصريون( أدركوا تمام الإدراك أنَّيم لو قبموا روايتيا كما ذكرىا الكوفيون)بعمبكي ــــــ فيو أنَّيم 
  [51]الإقرار بأنَّ )كما( تأتي بمعنى)كيما( وأنَّ المضارع ينصبُ بيا.

فمن الشواىد التي احتجَّ بيا الكوفيون لمتدليل عمى أنَّ )كما( يكون بمعنى )كيما(، وأنَّ الفعل يُنْصَبُ بيا أنَّو قد 
 [52]اليذلي: جاء ذلك كثيراً في كلام العرب، من ذلك قول الشاعر صخر الغي

      جَاءَتْ كَبِيْرٌ كَمَا أُخَفِّرَىَا
 

 وَالقَوْمُ صِيْدٌ كَأَنَّيُمْ رَمِدُوا 
 كيما أُخَفّْرَىا، وليذا المعنى انتصبً )أُخَفّْرَىا(. أراد: ص 

ة البصريين بأنَّو لا يجوز النصب بـيا؛ لأنَّ الكاف في)كما( ىي كاف التشبيو أُدخمت عمييا )ما(  وجُعِلا وحجَّ
  [53]بمنزلة حرف واحد، ويمييا الفعل كـ)رُبَّما(، وكما أنَّيم لا ينصبون الفعل بعد)رُبَّما( فكذلك ىاىنا.

                                                           
، 1يُنظر: عبابنة، د. يحيى، النحو العربي المقارن في ضوء المغات السامية والميجات العربية القديمة، دار الكتاب الثقافي، إربد، طـــ  [47]

 . 204، ص 2015
 . 187يُنظر: المرجع السابق نفسو، ص  [48]
 .470يُنظر: الإنصاف في مسائل الخلاف لابن الأنباري، ص  [49]
 .473مسائل الخلاف لابن الأنباري، ص يُنظر: الإنصاف في  [50]
يُنظر: بعمبكي، منير رمزي، فقو العربية المقارن ـــ دراسات في أصوات العربية وصرفيا ونحوىا عمى ضوء المغات السامية، دار العمم  [51]

 .251م، ص 1999لمملايين، بيروت، لبنان، 

اليذلي، ولُقِّبَ بصخر الغي لخلاعتو وشدَّة بأسو وكثرة شرَّه. يُنظر: الأغاني لأبي فرج الأصفياني،  ىو صخر بن عبد الله الخيثمي [52]
شراف: لجنة من الأدباء، ط  .19/ 20م، 1983، بيروت، 6تحقيق وا 
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قَ رأي الكوفيين فيما ذىبوا إليو، فذكر أنَّو يوجد نظير ليذه الأداة في  وقد حاول الدكتور منير بعمبكي أنْ يسوّْ
 واستشيد بمثال من الحبشية ىو:(، وىذه الأداة تسبق الفعل المضارع المنصوب وتفيد التعميل، kamaالحبشية ىو)
   agberta kama yenšeʾū  <fanawa  =)فالكاف  أرسل رجالو كي يأخذوا )أو: كما/ كيما يأخذوا

، كما ذكر الدكتور بعمبكي أنَّو يوجد مقابل ليذه الأداة في المغات [54]في)كما( و)كَيْ( في )كَيْما( ىما من أصل واحد.
في الفينيقية، لكن دون أن يذكر لنا أي شاىد عمى ذلك.  (YK)في العبرية و( יכִ )السامية الشمالية الغربية، نحو: 

 وتجدر لإشارة أنَّيذه الأداة التي ذكرىا البعمبكي ىي لمتعميل وليست لمنصب.
لتحري والاستقصاء عن مجيء الأداة )كما( بمعنى )كيما( ونصب الفعل بعدىا، لم أجد ما وبعد البحث وا  

يعضدُ ذلك في المغات السامية، ولم أجد شاىداً واحداً في المغة العبرية أو الفينيقية يؤيّْد ما ذىب إليو الدكتور بعمبكي، 
الذي ذكره الدكتور بعمبكي، فإنَّو لا يقوم دليلًا كافياً  كما لم أجد شواىد أخرى في المغات السامية، وأماَّ المثال الوحيد

عمى صحة ما ذىب إليو، ولا ينيضُ دليلًا عمى ترجيح رأي الكوفيين بأنَّ )كما( تأتي بمعنى)كيما( وأنَّ المضارع ينصبُ 
كيد ما ذىبوا إليو من نصب بيا. وىنا لا بدَّ لنا أنْ نشير أيضاً إلى أنَّ كلَّ الشواىد الشعرية التي ذكرىا الكوفيون لتأ

 المضارع بعد )كما( وردت بالرفع؛ الأمر الذي يدفعنا إلى ترجيح رأي البصريين فيما ذىبوا إليو.  
 سادساً ــــ الخلاف بين البصريين والكوفيين حول ألف المد في نياية الضمير)أنا(

ثمَّةَ خلافٌ بين البصريين والكوفيين حول ألف المد التي تأتي في نياية الضمير)أنا(، فالكوفيون يرون أنَّ  
ا البصريون فيرون أنَّ الضمير ىو في الأصل ألف ونون مفتوحة، والألف بعد  [55]الألف بعد النون من نفس الكممة.  أمَّ

الفتح؛ لأنَّو لولا الألف لسقطت الفتحة لموقف، فكان يمتبس بـ)أَنْ( الحرفية النون )زائدة( يُؤْتَى بيا في حالة الوقف لبيان 
 [56]الابتداء.لسكون النون، فمذا يُكتب بالألف؛ لأنَّ الخط مبني عمى الوقف في 

وىذا الخلاف بين الكوفيين والبصريين لا يمكن حَسْمُوُ إلاَّ من خلال مقارنة ىذا الضمير في سائر المغات      
ل اميّة، إذ تبَُيّْنُ المقارنة أنَّ أكثر المغات السَّاميّة تَمُدُّ فتحةَ النون، ذلك أنَّو بالاعتماد عمى الجدول الذي وضعو إسرائيالسَّ 

ولفنسون في كتابو " تاريخ المغات السامية" ومن خلال مقارنتو لمضمير)أنا( مع المغات السامية الأخرى، يتبيَّن أنَّ ىذه 
اليمزة والنون بالإضافة إلى صوت ثالث ىو الألف في: الحبشية، والآرامية، والسبئية، والمعينية، المغات تشترك في 

حُ مذىب  والبابمي، والآشورية، والعربية، وىذا يعني أنَّ الحرف الثالث أصلٌ من نفس الكممة؛ الأمر الذي يرجّْ
 [57]الكوفيين.
 
 
 

                                                                                                                                                                                
 .471يُنظر: فقو العربية المقارن، ص  [53]
]54 [

 See: Dillmann, A .and C. Bezold (1907)،* Ethiopic Gramar* ,tr .J .A .Crichton London,p459   

تصحيح وتعميق: يوسف حسن عمر، منشورات: جامعة قار يونس، بنغازي، الأستراباذي، شرح الرضي عمى الكافية،  : الرضييُنظر  [55]
 .417/ 2جم، 1996، 2ط
 .416/ 2الأستراباذي، شرح الرضي عمى الكافية، ج يُنظر: الرضي [56]

 م،1969بيروت،  بكر، السيد يعقوب، دراسات في فقو المغة العربية، . ويُنظر:9إسرائيل، تاريخ المغات السامية، ص ولفنسون،  :يُنظر [57]
 .38ص 
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 بنية الضمير)ىو(سابعاً ـــ الخلاف بين البصريين والكوفيين حول 
البصريين والكوفيين حول بنية الضمير )ىو(، فالكوفيون يرون أنَّ الياء وحدىا ىي  ــــ بينثمَّةَ خلافٌ ــــ أيضاً 

ون لمذىبيم ىذا بأنَّ الواو تحذف في التثنية نحو: ىما، فمو كانت )الواو( أصلًا لما حذفت، كما  [58]الضمير. ويحتجُّ
ذه )الواو( تحذف حتى في حالة الإفراد أيضاً، وتبقى الياء وحدىا، وأيَّدوا رأييم ببعض ذىب الكوفيون إلى أنَّ ى

 النصوص الشعرية.
ومذىب الكوفيين ىذا أيَّده بعض عمماء المغة المحدثين، نذكر منيم عمى سبيل المثال وليس الحصر الدكتور 

ميدي المخزومي الذي رأى أنَّ الياء وحدىا ىي الضمير وذلك من خلال المقارنة مع المغات السَّاميَة؛ لأنَّيا أي 59
ةً ممطولةً  )الياء( ىي الضمير وحدىا في الآرامية والعبرية... ورأى المخزومي أنَّ الصوت الممحق بالياء ليس إلاَّ ضمَّ

الضمة والكسرة ليسيل نطقو عمى المسان، ولا بدَّ أنَّ الضمير في )ىو، وىي( ، وأنَّو لا بدَّ من [60]أو كسرةً ممطولةً 
 [61]وفروعيما، ىو نفس الضمير المتصل الذي نجده في ضربو وضربيا وضربيما وضربيم وضربين.

ا البصريون فيرون أنَّ بنية الضمير )ىو( ىي بن نة من الياء والواو دون تفصيل.يأمَّ وحجتيم  [62]ة بسيطة مكوَّ
ي ذلك أنَّ الضمير مستقل بذاتو يجري مجرى الظاىر فلا يكون عمى حرف واحد، ولأنَّ المضمر إنَّما أُتِيَ بو للإيجاز ف

والاختصار، فلا يميقُ بو الزيادة، ولا سيما الواو وثقميا، ولا دليل في الشواىد الشعرية التي ساقيا الكوفيون للاستشياد 
 [63]ل الضرورة.عمى صحة ما ذىبوا إليو، فيو من قبي

وممَّا يؤيّْد مذىب البصريين ما ذكره ابن منظور في المسان حين قال: " فإذا أفردتَ الياء من الاتصال بالاسم  
أو ياءً استثقالًا  أو الفعل أو بالأداة، وابتدأتَ كلامك قمتَ ىو لكلّْ مذكَّرٍ غائب، وىي لكلّْ مؤنثة غائبة... فزدت واواً 

  [64]للاسم عمى حرفٍ واحد، لأنَّ الاسم لا يكون أقل من حرفين".
أمّا في المغة العبريةِ فيُلاحظ في بنية ىذا الضّمير تولُّد ىمزة أخيرة، وىذه اليمزة ربَّما جاءت لإظيار حركة 

ير في العربيّة كان كالعبريّة، لكنَّ الياء، وىي الضمة الطويمة )الّشروق(. ويرى بعض الباحثين أنِّ أصل ىذا الضم
وحذف اليمزة ىنا يشبو  [65] اليمزة حذفت وأُبدلت واواً في زمن قديم أقدم من سائر تخفيفات اليمزة في الميجات العربية.

 [66] حذف الحرف الأخير في بعض الميجات العربيّة إذا كان قبميا مد، مثل: رديء_ ردي، سماء_سما.
 

                                                           
 .96/ 3المطبعة المنيرية بالقاىرة، )بلا تاريخ(،  ابن يعيش، شرح المفصّل،يُنظر:  [58]

 
الخصائص، تحقيق: محمد عمي النجار، الييئة المصرية العامة ابن جني، المراد بالحركة الممطولة ىي الحركة المشبعة. يُنظر:  [60]

 .3/123، م1956ــــــ  1952لمكتاب، القاىرة، 
المخزومي، د. ميدي، مدرسة الكوفة ومنيجيا في دراسة المغة والنحو، نشر: شركة مكتبة ومطبعة البابي الحمبي وأولاده بمصر، يُنظر:  [61]

 . 195م، ص 1985ه/ 1377الطبعة الثانية، 

 .97/ 3 ابن يعيش، شرح المفصّل،يُنظر:  [62]

 .97/ 3 ،المرجع السابق نفسويُنظر:  [63]

 العرب، مادة )ىا(ابن منظور، لسان  [64]

يُنظر: زيدان، جرجي، الفلسفة اللّغويّة والألفاظ العربيّة، مراجعة وتعليق: الدكنور مراد كامل، نشر: دار الهلال، )د.ت(، هامش ص [ 65]

211. 
 .93يُنظر: عبد المجيد، محمد بحر، بين العربية وليجاتيا والعبريّة ص  [66]
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 الخلاف بين البصرين والكوفيين حول الحروف المتصمة بضمائر النصب المنفصمةثامناً ــــــ 
اختمف البصريون والكوفيون حول الحروف المتصمة بضمائر النصب المنفصمة، فالكوفيون يعدون الحروف 

وحجتيم في ذلك أنَّ  الممحقة بـ)إيا( ىي الضمائر، و)إيا( عماد جُمِبَ ليتسنَّى ليذه الضمائر الانفصال في بنيةٍ مستقمّةٍ،
الضمائر المتصمة بآخر)إيا( ىي نفسيا الضمائر المتصمة، ولا فرق بينيما بوجو ما، فجِيءَ بـ)إيا( لتستقلَّ ىذه الضمائر 

ا البصريون وعمى رأسيم سيبويو، فيرى أنَّ )إيا( ىي الضمير، والكاف والياء والياء لواحق لمدلالة عمى  [67]لفظاً. أمَّ
     [68]إليو.أحوال المرجوع 

ولعلَّ أىم الآراء التي قيمت في ىذا الشأن من وجية نظرنا، وىو رأي الدكتور أحمد خميل الجرح في بحثو الذي 
نشره في مجمة مجمع المغة العربية في القاىرة بعنوان: )نظرة تحميمية مقارنة عمى الضمائر في العربية(، وفي ىذا البحث 

) إيا (أداة خاصة אֶתنتيا مع أداة المفعولية)فسَّر الجرح ) إيا ( في ضوء مقار  ( في المغة العبرية، إذ يرى الجرح أنَّ
بالمفعولية، وما بعدىا من المواحق ىي ضمائر النصب المتصمة، وذلك مُسَمَّمٌ بو في المغة العبرية التي لا تزال تستعمل 

( التي تقابل)إيا( في אֶת/אותׄ، وىذه الأداة ىي)الأداة الموجودة قبل ضمائر النصب المنفصمة مع الأسماء الظاىرة أيضاً 
  [69]المغة العربية.
ويدعم ما ذىب إليو الدكتور الجرح ما قالو الصوَّاف، الذي يرى أنَّ ضمائر النصب المنفصمة في المغة     

مفعولًا بو... وعندما تضاف  ( التي تُعدُّ مؤشراً عمى أنَّ الاسم المعرَّف بالياء بعدىا يُعربُ אֶתالعبرية مشتقة من الأداة )
ن ما يسمَّى في العبرية بضمائر النصب المنفصمة.  [70]ىذه الأداة إلى الضمائر المتصمة تكوّْ

وتجدر الإشارة أخيراً إلى أنَّ الدرس الصوتي الحديث يصف)إيا( بالمورفيم الفريد، وىو المورفيم الذي يحدثُ مرَّةً 
في العربية إلاَّ في ىذا السياق، وليس ليا وظيفة أخرى غير ىذه الوظيفة، وىي  واحدةً فقط في لغة ما، ولا تأتي )إيا(

ح ما ذىب إليو الكوفيين.   [71]الاشتراك مع الضمائر المتصمة، لتؤلف ضمائر النصب المنفصمة.  وىذا يرجّْ
 خاتمة تتضمن نتائج البحث:

 ىا بالآتي: بعد ىذا العرض خمص البحث إلى مجموعة من النتائج التي يمكن إيجاز 
أكموني البراغيث( ليست حالة شاذة في المغة )ظاىرة المطابقة في العدد بين الفعل والفاعل أو ما يعرف بمغة  أولًاــ

العربية كما يحمو لبعض المغويين أنْ يسمييا، بل ىي ظاىرة أصيمة في المغة العربية، وقديمة قِدَمَ استعمال المغات 
ويداً السامية، وقد احتفظت العربية ببعض الشواىد عمييا، ولكنَّ المغة العربية الفصحى تخمَّصت من ىذه الظاىرة رويداً ر 

أخذاً بمبدأ الاستغناء عن بعض العلامات عند تكدُّسيا لمدلالة عمى العلامة الواحدة. وىذا ينطبق عمى كسر حروف 

                                                           
جودة مبروك  ودراسة:ه(، الإنصاف في مسائل الخلاف بين البصريين والكوفيين، تحقيق 577ابن الأنباري، أبو البركات)ت: يُنظر: [67]

 . 695/ 2، م2002د. رمضان عبد التواب، نشر: مكتبة الخانجي، القاىرة، الطبعة الأولى  مراجعة:محمود مبروك، 

 .98/ 3 ابن يعيش، شرح المفصّل،يُنظر:  [68]

، مجمة )مجمع المغة العربية(، القاىرة، )د.ت(، الجزء نظرة تحميمية مقارنة عن الضمائر في المغة العربيةنظر: الجرح، أحمد خميل، يُ [  69]
، ص 1977. ويُنظر: عبد المجيد، محمد بحر، بين العربية وليجاتيا والعبرية، نشر: جامعة عين شمس، 66،67الثاني والعشرون، ص 

102. 

 . 234ص م، 2005ـــ  2004الصواف، محمد توفيق، المغة العبرية، منشورات كمية الآداب ــ جامعة دمشق،  [70]

 . 162، ص 2005يُنظر: النجار، أشواق محمد، دلالة المواصق التصريفية في المغة العربية، عمان، الأردن، دار دجمة، الطبعة الأولى،  [71]
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المضارعة أو ما يسمَّى بـ)تمتمة بيراء( فيي ليست ظاىرة ليجية شاذة، بل ىي ظاىرة سامية قديمة احتفظت بيا بعض 
 بية الفصحى، وىو ما أُطمق عميو اسم" الركام المغوي". الميجات العربية، وبقيت بعض شواىدىا في العر 

تدلُّ مقارنة كممة )اسم( في المغة العربية مع شقيقاتيا من المغات السامية عمى أنَّ ىذه الكممة في المغة العربية ثانياـًــ 
البصريين. وىذا من جذر ثنائي، وليست من جذر ثلاثي محذوف الفاء عمى رأي الكوفيين، أو محذوف اللام عمى رأي 

ينطبق عمى حِكْم تقديم الفاعل عمى رافعو في المغة العربية؛ إذ تدلُّ المقارنة مع المغات السامية عمى ترجيح رأي 
الكوفيين عمى رأي البصريين في ىذه القضية الخلافية. أمَّا فيما يتعمَّق بمجيء )كما( بمعنى)كيما(، حسب رأي 

ت السامية عمى ضعف الشواىد التي قدَّميا الكوفيون لمتدليل عمى صحة رأييم في ىذه الكوفيين، فتدل المقارنة مع المغا
ح ما ذىب إليو البصريون، حسب وجية نظرنا.    القضية؛ الأمر الذي يرجّْ

 من خلال مقارنة الضمير)أنا( في العربية مع العبرية وبعض المغات السَّامية الأخرى، يتبيَّن أنَّ ىذه المغاتثالثاـًـــ 
تشترك في اليمزة والنون بالإضافة إلى صوت ثالث ىو الألف في: الحبشية، والآرامية، والسبئية، والمعينية، والبابمية، 

حُ مذىب الكوفيين، الذين يرون أنَّ الألف بعد النون من نفس الكممة.  والآشورية، والعربية، وىذا يرجّْ
برية إلى أنَّ ما ذىب إليو البصريون، وعمى رأسيم سيبويو، من أنَّ )إيا( تشير مقارنة المغة العربية مع المغة الع رابعاـًـــ

ىي الضمير، والكاف والياء والياء لواحق لمدلالة عمى أحوال المرجوع إليو، ىو الأرجح؛ لأنَّ )إيا( أداة خاصة 
المغة العبرية التي لا تزال بالمفعولية، وما بعدىا من المواحق ىي نفسيا ضمائر النصب المتصمة، وذلك مُسَمَّمٌ بو في 

( التي אֶת/אותׄتستعمل الأداة الموجودة قبل ضمائر النصب المنفصمة مع الأسماء الظاىرة أيضاً، وىذه الأداة ىي)
 تقابل)إيا( في المغة العربية

أصل ىذا الضمير في  أمَّا فيما يتعمَّق بضمير المفرد الغائب)ىو( فتشير المقارنة بين العربية والعبرية إلى أنَّ  خامساـًـــ
العربية كان كالعبرية باليمزة في آخره، لكنَّ اليمزة حذفت وأُبدلت واواً في زمن قديمٍ أقدم من سائر تخفيفات اليمزة في 

 الميجات العربية.
 المصادر والمراجع

 أ ـــــ العربية:
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