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  ABSTRACT    

 

This research explores the individual through a structuralist perspective, not as an 

independent entity, but as integrated within a broader structure. It highlights structuralism’s 

critique of philosophies placing the individual at the center, especially humanism, which 

deems the individual a fixed essence. Structuralism aimed to offer a new framework 

ending this individual-centric view. 

The research analyzes how the individual’s role is marginalized in structuralist 

philosophy across fields, from linguistics, viewing language as a closed system, to 

sociology, literary criticism, and culture. Structural sciences prioritized holistic systems 

and unconscious processes over the independent individual. 

This led to concepts like the “death of the individual” and “deconstruction of self,” raising 

questions about human nature and society. The analysis reveals how language, culture, and 

society significantly influence individuals. It clarifies Saussure’s signifier/signified duality 

in redefining language as a closed system, framing the individual not as essential, but as 

part of a larger system shaping their consciousness.  
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 غياب مفيوم الفرد في الفمسفة البنيوية 
  

 *رشا أحمد عموش
 **د. نبال منير ناصيف
 (2026 / 8 / 02قبل لمنشر في  . 0202/  9/  81تاريخ الإيداع )

 

 ممخّص  
 
يستعرض ىذا البحث مفيوـ الفرد مف خلاؿ المنظور البنيوي، حيث يُنظر إليو ليس ككياف مستقؿ، بؿ     

مندمج في نسيج بنيوي أوسع. يوضح البحث أف البنيوية انتقدت الاتجاىات الفمسفية التي تضع الفرد في مركز كعنصر 
الكوف، وخاصة النزعة الإنسانية التي تعتبر الفرد جوىرًا ثابتًا. سعت البنيوية إلى تقديـ إطار جديد ينيي فكرة ىذه 

 المركزية الفردية.
تيميش دور الفرد في الفمسفة البنيوية عبر مجالات متعددة. بدءًا مف يركز البحث عمى تحميؿ كيفية     

المسانيات، التي اعتبرت المغة نظامًا مغمقًا ومستقلًا بذاتو، وصولًا إلى عمـ الاجتماع والنقد الأدبي والثقافة. يظير أف 
 كيزىا عمى الفرد ككياف مستقؿ.العموـ البنيوية أولت اىتماميا بالأنساؽ الكمية والعمميات اللاشعورية أكثر مف تر 

أدى ذلؾ إلى ظيور مفاىيـ جديدة مثؿ "موت الفرد" و"تفكيؾ الذات"، مما يثير تساؤلات عميقة حوؿ طبيعة     
الإنساف والمجتمع. ويكشؼ التحميؿ كيؼ أف المغة والثقافة والمجتمع تؤثر في الفرد بشكؿ كبير. كما يوضح دور ثنائية 

وسير في إعادة تعريؼ المغة كنظاـ مغمؽ، مما يفتح المجاؿ لفيـ الفرد ليس كذات جوىرية، بؿ الداؿ والمدلوؿ عند س
 كجزء مف نظاـ أوسع يتكوف مف دلالات تسبؽ وجوده وتشكؿ وعيو. 

 
 ، السمطة. الفرد، البنية، المسانيات، موت الإنساف :الكممات المفتاحية

 

سورية، يحتفظ المؤلفوف بحقوؽ النشر بموجب  -سابقاً(اللاذقية )تشريف جامعة مجمة  : حقوق النشر 
 CC BY-NC-SA 04الترخيص 
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 :مقدمة
يُعتبر مفيوـ الفرد حجر الزاوية في الفكر الحديث، حيث تّـ الاحتفاء بو كذات مستقمة وواعية، ومحورًا لموجود     

القرف العشريف، تزعزع ىذا اليقيف، وبدأ الفكر  الإنساني وفاعلًا في التاريخ، لكف مع صعود الفمسفة البنيوية في منتصؼ
يتجو نحو تحميؿ البنى التي تشكؿ الفرد بدلًا مف كينونتو المطمقة. ىنا، تبرز أىمية مفكريف التيار البنيوي الذيف قمبوا 

و" المعادلة رأسًا عمى عقب، فبدلًا مف البحث عف جوىر الفرد، سعوا نحو الكشؼ عف "تاريخ الفرد" وكيفية "صنع
 و"تشكيمو" عبر مجموعة مف البنى.

فالبنيوية ىي حركة فكرية ظيرت في أواخر القرف التاسع عشر بفضؿ جيود عالـ المغة السويسري فرديناف دي     
سوسير. قامت البنيوية عند سوسير عمى التمييز بيف مجموعة مف الثنائيات، مما أسفر عف تقديـ رؤية جديدة لمغة، 

قًا متكاملًا ومستقلًا عف الذات المتكممة. منذ ظيورىا في مجاؿ المسانيات، سعت البنيوية إلى حيث أصبحت تُعتبر نس
 الحفاظ عمى الموضوعية، حيث يتمحور مفيوـ النسؽ حوؿ النظاـ الشامؿ الذي لا يرتبط بالذات.

ستينات القرف العشريف، منذ بداياتيا الأولى، أفسحت البنيوية الطريؽ لظيور نخبة مف الفلاسفة البنيوييف في     
والذيف تبنوا شعار "موت الإنساف"، مما يعني استبعاد الفرد كوحدة مركزية في بناء الفمسفة. ىذا التحوؿ لا يقتصر فقط 
عمى مجاؿ المغة، بؿ امتد تأثيره إلى مختمؼ مجالات العموـ الإنسانية، مما يعكس نزعتيا إلى تجاوز الفردية وتركزىا 

 مة.عمى البُنى الشام
 

 أىمية البحث وأىدافو
 :أىمية البحث

ومف ىنا تبرز أىمية دراسة مفيوـ الفرد في ضوء الفمسفة البنيوية، وذلؾ لفيـ التحولات التي طرأت عمى الفكر     
المعاصر، ولفيـ طبيعة الإنساف والمجتمع في ذلؾ العصر. فالبنيوية، عمى الرغـ مف انتقاداتيا لمفردانية، قد قدمت لنا 

 لجماعية؟ وكيؼ تؤثر البنى الاجتماعية والثقافية عمى سموكنا وتفكيرنا؟ أدوات جديدة لفيـ، كيؼ تتشكؿ اليوية الفردية وا
  :أىداف البحث

ييدؼ ىذا البحث إلى تحميؿ مفيوـ الفرد في الفمسفة البنيوية، وتوضيح كيؼ أف البنيوية قممت مف دور الفرد 
وركزت عمى البنى والأنظمة. كما ييدؼ البحث إلى تقييـ الآثار المترتبة عمى ذلؾ، وتقديـ رؤى جديدة حوؿ العلاقة بيف 

ر البنيوي؟ وكيؼ أعادت البنيوية صياغتو؟ ىؿ يمكف الاستناد إلى الفرد والمجتمع، باحثاً في: ما ىو الفرد في المنظو 
 المدلولات المغوية لنقرأ الفرد البنيوي؟ وىؿ الفرد مجرد نتاج لأنساؽ معرفية وثقافية؟ 

 ة البحث: منيجي
ولتحقيؽ ىذه الأىداؼ، سيعتمد البحث عمى المنيج التحميمي، حيث سيقوـ بتحميؿ أفكار رواد البنيوية )مثؿ 
دي سوسير، وليفي شتراوس، وفوكو، وبارت( بشكؿ مفصؿ. سيتـ ذلؾ مف خلاؿ قراءة متأنية لنصوصيـ الأصمية، 

ذه المفاىيـ. كما سيتـ تحميؿ كيفية تطبيؽ ىذه وتحديد المفاىيـ الأساسية التي يستخدمونيا، وتوضيح العلاقات بيف ى
الأفكار عمى مجالات مختمفة، مثؿ المغة والثقافة والمجتمع، والمنيج الأركيولوجي لمكشؼ عف البنى التي تساىـ بدورىا 

 في بناء مفيوـ الفرد.
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 أولًا: ىيمنة البنية وتواري الفرد في:
 ( المسانيات السوسرية: ١
رديناند دي سوسير لـ يتناوؿ مفيوـ الفرد بشكؿ صريح في نظريتو المسانية، إلا أنو يمكف عمى الرغـ مف أف ف    

استنتاج رؤية ضمنية لمفرد مف خلاؿ تحميمو لمغة. ففي نظر سوسير، يُعتبر الفرد في المقاـ الأوؿ مستخدمًا لمغة، 
(، أي الاستخداـ الفردي Paroleالكلاـ )( الذي يسبقو ويتجاوزه. يقتصر دور الفرد عمى Langueيخضع لنظاـ المغة )

لمغة، في حيف يركز سوسير عمى المغة كنظاـ اجتماعي ثابت. ىذا التركيز عمى البنية المغوية يقمؿ ضمنيًا مف دور 
. ويرتكز التصور السوسري لمغة عمى أنيا نظاـ مف العلامات المغوية، تتألؼ كؿ الفرد في تشكيؿ المغة أو تغييرىا

(، وىو المفيوـ Signified(، وىو الجانب المادي أو الصوتي لمعلامة، والمدلوؿ )Signifierييف: الداؿ )علامة مف وج
أو الصورة الذىنية التي ترتبط بالداؿ. والعلاقة بيف الداؿ والمدلوؿ ليست علاقة طبيعية أو ضرورية، بؿ ىي اعتباطية 

(Arbitrary بمعنى أنيا تقوـ عمى اتفاؽ اجتماعي وليس ،) عمى أي رابط جوىري بينيما. فكممة "شجرة"، عمى سبيؿ
وبناءً عمى ذلؾ، يمكف القوؿ إف المعنى لا يكمف  .[1]المثاؿ، لا ترتبط بصورة الشجرة في الواقع إلا مف خلاؿ اتفاؽ لغوي

فة. فالمعنى يتغير في الداؿ أو المدلوؿ بحد ذاتو، بؿ يكمف في العلاقة بينيما وفي العلاقة بيف العلامات المغوية المختم
 . بتغير السياؽ وتغير العلاقات بيف العلامات المغوية

بوصفيا نسقاً مقفلًا ومكتؼ بذاتو، سابقاً عمى الذات المتكممة،  تصور جديد لمغة،ونتج عف تمؾ الثنائيات     
إلى مجاؿ عمـ النفس وعمـ  لبنيوية، فانتقمت البنيوية مف مجاؿ عمـ المغةافكانت ىذه المسانيات بمثابة بداية لمفمسفة 

ىذا يعني أف جميع العموـ البنيوية تذىب إلى إلغاء دور الإنساف كذات واعية وفاعمة، لتحؿ محميا  ،الاجتماع والثقافة
، لذلؾ دعت الحاجة إلى التخمي  فكرة الإحالة إلى الأنساؽ اللاشعورية، لأف الإنساف أصبح مزعجاً بالنسبة لتمؾ العموـ

، وفضمت عميو ذاتاً أخرى. ففي مجاؿ المغة تـ تفضيؿ المغة كنسؽ مقفؿ ومكتؼ بذاتو عمى الذات عنو بشكؿ كامؿ
الإنساف العالـ والباحث أصبحت  الغامض، وبدؿالمتكممة وبدؿ الإنساف الواعي والفاعؿ والمسؤوؿ أصبح الخطاب 

 حيث تـ تفضيؿ ىذه البنيات اللاشعورية عمى الفرد لأنيا ىي التي تحدد وظيفة الفرد في المجتمع، .ذاتالمعرفة بلا 
لكف في حقيقة الأمر البنيات  وتختفي ىذه البنيات خمؼ الدور الذي يمارسو الفرد فالفرد يعتقد نفسو أنو الفاعؿ والمبدع،

ؿ تعكس رؤية أعمؽ لمغة منسؽ مستقؿ عف الفرد. مما يؤدي فالثنائيات ليست مجرد أدوات تحميمية، ب .[2]ؿىي التي تفع
ذلؾ إلى إعطاء الألوية لمغة كنسؽ مغمؽ ومكتؼ بذاتو عمى الذات المتكممة. ىذا يعني أف المغة ليست مجرد أداة 

 يستخدميا الفرد لمتعبير عف أفكاره، بؿ ىي نظاـ سابؽ عمى الفرد ويحدد طريقة تفكيره وتغييره. 

خلاؿ الإرىاصات الأولى لظيور البنيوية لدى "سوسير" أنو رسخ مفيوـ العزؿ في التعامؿ مع  "إذاً واضح مف
المغة، وىنا المقصود بالعزؿ: أنو دعا إلى التعامؿ مع المغة بمعزؿ عف كؿ ما ىو مؤثر فييا، ولا نعمـ إف كاف يقصد 

ه والذي يرفع شعار إقصاء الإنساف وعزلو عف بذلؾ ما فيمو مف تأثر بنظرياتو مف نقاد، حمموا لواء البنيوية مف بعد
النص ىو وجميع المؤثرات الخارجية، لا ندري ىؿ تأثرىـ ىذا نابع مف ولائيـ لشيخيـ المغوي، أـ لإيمانيـ الراسخ بمبدأ 

                                                           

 . 49، 44مشكمة البنية، مكتبة مصر، د.ت، ص : إبراىيم، زكريا[ انظر: 1]
بيروت،  موت الإنسان في الخطاب الفمسفي المعاصر )ىيدجر، ليڤي شتراوس، ميشيل فوكو(، دار الطميعة، :[ انظر: الدّواي، عبد الرزاق 2]

 .11ص م،2000
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. ويمكف تطبيؽ ىذه المفاىيـ السوسرية عمى تحميؿ النصوص [3]العزؿ والإقصاء والتعامؿ مع الأشياء بشكؿ مجرد"
بية والظواىر الثقافية المختمفة. فعند تحميؿ قصيدة شعرية، عمى سبيؿ المثاؿ، يمكف التركيز عمى بنية القصيدة الأد

الداخمية، وعمى العلاقات بيف الداؿ والمدلوؿ في الكممات والصور الشعرية، لفيـ كيفية عمؿ القصيدة كنظاـ لغوي 
ف الذيف جاؤوا في ستينيات القرف العشريف، وطبقوا ىذا النيج عمى مستقؿ. إذف كاف ليذا المفيوـ أثر كبير عمى البنيويي

    في مجالات أخرى، مؤمنيف بأف ىذه ىي الطريقة الوحيدة لفيـ البنية. 
 الانثروبولوجيا الشتراوسية:   (٢

"رغـ ظيور البنائية عمى يد عمماء المغة كما سبؽ أف قدمنا، أي رغـ السبؽ الذي حققو عمماء المغة في الاتجاه     
بداية لظيور  -في نظر الباحثيف-ـ، يعتبر 5511الذي ظير سنة « الآفاؽ الحزينة»لممنيج البنائي، إلا أف كتاب 

 .[4]"رالبنائية عمى مسرح الفك
تراوس* في مجاؿ الأنثروبولوجيا، أراد مف خلاؿ دراستو لمعقؿ الإنساني أف يؤكد عمى تخصص كمود ليفي ش    

 الفكرة التي تقوؿ بأف العقؿ الإنساني الناس، محطماً فكرة أف العقؿ موجود كموضوع طبيعي وعاـ ومشترؾ بيف جميع 
 البشر، فيامة بيف جميع وذلؾ لأف ىذه الأنماط الفكرية والسموكية ع لآخر،عصر لآخر ومف مجتمع  مف يختمؼ

أساسيا الجوىري وليس في شكميا الجزئي المتغير، سواء أكانت ىذه الأنماط في المجتمعات البدائية أو في المجتمعات 
يفكر مثؿ الإنساف المتحضر في أوروبا، فيناؾ الكثير مف الثنائيات  لنفترض،فالإنساف البدائي في أفريقيا  المتحضرة،

توضح ذلؾ، حيث تكوف ىذه الثنائيات متشابية ومشتركة في العقؿ الإنساني. أي تكوف جوىرية المزدوجة المتعارضة 
، لـ يركز كمود ليفي شتراوس . عمى غرار سوسير[5]لخإ في أساسيا لا تتغير مثؿ: الطبيعة والثقافة، النيئ والمطبوخ،

بشكؿ مباشر عمى مفيوـ الفرد، بؿ اىتـ بدراسة البنى الاجتماعية والثقافية التي تشكؿ المجتمعات الإنسانية. في 
الأنثروبولوجيا البنيوية لشتراوس، يُنظر إلى الفرد عمى أنو عضو في جماعة وجزء مف بنية اجتماعية وثقافية أوسع. 

مف خلاؿ ىذه البنية، ويمعب دورًا محددًا فييا، في حيف أف البنى العقمية اللاواعية، التي تتجمى في يتشكؿ الفرد ويتحدد 
الأساطير وأنظمة القرابة، تحدد طريقة تفكير وسموؾ جميع البشر. وقد تحدى شتراوس المفاىيـ السابقة في 

خلاؿ التأكيد عمى وجود بنى عقمية عالمية وثابتة الأنثروبولوجيا التي كانت تركز عمى التاريخية والنسبية الثقافية، مف 
تشترؾ فييا جميع الثقافات. ىذا التحوؿ قمؿ مف أىمية الوعي الفردي والجماعي في تشكيؿ الثقافة، عمى البنى اللاواعية 

وصفو التي تحدد سموؾ البشر. مف خلاؿ تقميؿ دور الفرد والتركيز عمى البنى الثقافية، قدـ شتراوس رؤية للإنساف ب

                                                           

[ قنديل، وردة عبد العظيم عطا الله، إشراف: عبد الخالق محمد العف، البنيوية وما بعدىا بين التأصيل الغربي والتحصيل العربي، رسالة  3]
 . 11م، ص2010مقدمة لنيل درجة الماجستير، الجامعة الإسلامية، غزة، عام 

 .37م، ص 1989 كو، دار المعارف، جامعة الإسكندرية،[ جعفر، عبد الوىاب، البنيوية بين العمم والفمسفة عند ميشيل فو  4]
م إلى سنة 1935م، تمقى تعميمو في باريس، ودرس في جامعة ساوباولو في البرازيل من سنة 1908*كمود ليفي شتراوس ولد عام 

أىم أعمالو: الأبنية الأولية وقام في ذلك البمد ببحوث ميدانية أنثروبولوجية. وقد شغل منصب أستاذ في الكوليج دي فرانس، ومن  م،1939
م، الأجزاء الأربعة التي تشكل الأساطير وىي: النيء 1962الطوطمية، والعقل المتوحش كلاىما صدر في نفس العام  م،1967لمقرابة 

م. انظر: ستروك، جون، 1971م، والإنسان العاري 1968م، وأصول آداب المائدة 1967م، ومن العسل إلى الرماد 1964والمطبوخ 
   .63، 25م، ص1996 الكويت، عالم المعرفة، البنيوية وما بعدىا من ليفي شتراوس إلى دريدا، ترجمة: محمد عصفور،

  .143م، ص1973[ انظر: محمد، سماح رافع، المذاىب الفمسفية المعاصرة، مكتبة مدبولي، القاىرة،  5]



 0202 Latakia University Journal. Arts and Humanities Series( 1( العدد )84الآداب والعموـ الإنسانية المجمد ) . اللاذقيةمجمة جامعة 

 

journal.latakia-univ.edu.sy                                              Print ISSN: 2079-3049  , Online ISSN:2663-4244 

384 

"منظومات القرابة  كائنًا مشروطًا بالأنظمة الثقافية والاجتماعية التي تحيط بو. إذ تراه يقوؿ مف ىذا الجانب بأف
 .[6]منظومات رموز، فيي تقدـ العالـ الأنثروبولوجي ميدانياً ممتازاً "

الابف « »زوج، زوجة»ر الثنائيات عبر الألفاظ المفردة، إنما يتحقؽ عب فنظاـ القرابة مثمو مثؿ المغة لا يتحقؽ     
لخ، فالصيغ التي تربط بيف ىؤلاء ليست صيغ بيولوجية أنما ترجع لنظاـ اجتماعي أو ما إ «الخاؿ وابف الأخت» «الأب

يعرؼ بالنسب أو المصاىرة، ليذا السبب يحؿ ما ىو اجتماعي محؿ ما ىو بيولوجي، وتتحقؽ ىذه القرابة بواسطة 
بيف المجتمعات البشرية، ويكوف ىذا التبادؿ لتحقيؽ القرابة كتبادؿ الكممات لتحقيؽ التواصؿ الزواج وتبادؿ النساء 

 . [7]المغوي
ىذا يعني أف القرابة تتحقؽ مف خلاؿ تبادؿ النساء بيف المجتمعات كتبادؿ الكممات في ميداف المغة لتحقيؽ      

 مع، وليس مجرد فرد بيولوجي. التواصؿ. وبالتالي تصبح المرأة رمزاً لمتواصؿ وبناء المجت
 نأخذ مثاؿ ذلؾولتوضيح  .طبيعيتراوس كؿ ما ىو اجتماعي وثقافي إلى أصؿ شيرجع  ذلؾ،وعلاوة عمى       

 المطبوخة،حالتيا الطبيعية النيئة إلى حالتو الصناعية  المأكولات مف عمى تغيير"عممية تمثؿ قدرة الإنساف  الطيي، فيو
وىنا يؤكد شتراوس مف وراء عممية الطيو تمؾ التي تقوـ  .إنسانيأي تحويؿ الشيء الطبيعي الفج إلى شيء صناعي 

وبيف الإنساف  جية،بيا كؿ ربة بيت، يوجد تراث بشري كبير مف الأساطير يوضح العلاقة بيف الطبيعة والإنساف مف 
التي تتكامؿ فيما  ؼ ىذه العلاقات الداخمية والأبنية الجزئيوأف ميمة البنائية اكتشا أخرى،وغيره مف البشر مف جية 

بينيا لتأخذ شكؿ بناء واحد يتمثؿ في عممية الطيو، حيث يتكامؿ ىذا البناء بدوره مع بناء المغة وبناء العادات وغيرىا 
الطبيعي ( والطبخ) يرى شتراوس بأف أسطورة الطبخ ىي الوسيط بيف النيء )الشيء  .[8]مف الأبنية الإنسانية الأخرى"

الشيء الثقافي (، وىذه الأسطورة ىي البينة العقمية المشتركة التي تحكـ كؿ الثقافات. وركز شتراوس بشكؿ أساس عمى 
 ىذه البنى العقمية العميقة التي تشكؿ أساس لكؿ الثقافات البشرية بدلًا مف التركيز عمى السطح الخارجي المتغير.

البنيوية عمى دمج الثقافة بالبنى الكونية، لا عمى حرية الفرد، حيث تتجاوز الفردانية تركز الأنثروبولوجيا  إذف،
لتكشؼ عف البنى اللاواعية التي تشكؿ سموؾ الإنساف، مُحولةً إياه مف ذات مبدعة إلى مجرد عنصر في نظاـ 

بولوجيا البنيوية عند شتراوس تيدـ جماعي، مما يقمؿ مف قيمة الوعي الفردي لصالح الموضوعية البنيوية الكمية. فالأنثرو 
مفاىيـ الذات والتاريخ والتقدـ التي قامت عمييا النزعة الإنسانية، وتستبدليا بفيـ أعمؽ لميياكؿ العقمية اللاواعية التي 

 تشكؿ التجربة الإنسانية والثقافية. 
 :موت المؤلف عند رولان بارت( ٣

مر بارت بعدة مراحؿ بحياتو، وقد تقمب ما بيف الوجودية والماركسية والبنيوية وعمـ المغة والنقد النصي، وجمع 
ما بيف عمـ الاجتماع والنقد الأدبي. ويرفض تصنيفو داخؿ نمط معيف، والمنيج الذي يتميز بو ىو التركيز عمى لغة 

ليعثر عمى روابط اللاعقمية واللامنطقية التي تصؿ  إلى ما ىو أبعد مف ىذه النصوص، يمضيالنصوص. ولكنو 
بينيما، وينطمؽ بارت ليخمؽ كممات ومعاني يطرز بيا ما يحممو مف النصوص وما يفترضو كامناً وراءىا، قاصداً إلى 

                                                           

 م، 1977د. مصطفى صالح، منشورات وزارة الثقافة والإرشاد القومي، دمشق،  ت: [ شتراوس، كمود ليڤي، الأنثروبولوجيا البنيوية، 6]
   .74ص

 .142م، ص1984، 2[ انظر: رشوان، محمد ميران، مدخل إلى الفمسفة المعاصرة، دار الثقافة، القاىرة، ط 7]
 .147[ محمد، سماح رافع، مرجع سابق، ص 8]
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 فضح كؿ الأفكار والإيديولوجيات الزائفة. وقد حاوؿ أف يبني إطاراً تصورياً شاملًا، مف خلاؿ المغة المستخدمة في
أف بارت انتقؿ مف مجاؿ فمسفي إلى مجاؿ فمسفي آخر، كما أنو تأثر بالمنيج المغوي عند سوسير مثؿ بيد  .[9]الكتابة

 الفلاسفة الذيف سبقوه، وطبؽ المسانيات في مجاؿ النقد الأدبي.
: افتنف بارت بالوعد الذي انطوت عميو أفكار شتراوس، فاندفع إلى كريزويؿ وفي ىذا الإطار البنيوي تقوؿ

المناظرات البنيوية مف حولو، وانغمس في البنيوية إلى أف تجاوزىا إلى ما بعد البنيوية. بالإضافة إلى ذلؾ، أعـ عمـ 
ف المغة واستخداميا المغة عند سوسير قد لامس وتراً حساساً عند بارت، حيث أكد سوسير عمى العلاقة التي تتوسط بي

 .[10]العقمي. وذىب بارت لكي يبحث عف بُعد مشابو ليذه العلاقة 

أف بارت قد انتقؿ إلى النموذج البنيوي في السيميولوجيا. ولعؿ أنصع بياف لذلؾ ىو  وقد بات مف الواضح
ع استراتيجية البحث وىي محاولة لوض ـ، بعنواف "مدخؿ إلى التحميؿ البنيوي السرد"،5511 عاـمقالتو التي نشرت 

 .[11]الخاصة بتحميؿ البنية السردية، وذلؾ باستخداـ نموذج الألسنية كدليؿ
انطلاقاً مما سبؽ، لقد دعا بارت إلى مبدأ متعة النص مف أجؿ ذاتو، بعيداً عف القواعد التقميدية. يعتقد بارت 

يمكف فيـ النص دوف الاعتماد عمى  أف مكاف الأدب تغير وأصبح مف الممكف دراسة المسرحيات بطريقة بنيوية.
الشروحات القديمة. إذا كاف بارت يعارض القراءة التي تركز عمى الجوانب النفسية لمكاتب، فذلؾ لأف المتعة تأتي مف 
النص نفسو. فإذا كانت القراءة تعني الرغبة في العمؿ الأدبي، فإف محاولة امتلاكيا دائماً ما تكوف مخيبة للآماؿ. 

 . [12]لأدبية تحمؿ معاني متعددة في جوىرىافالأعماؿ ا
ىذا يعني أف العمؿ الأدبي سابقاً كاف ىو ابف مؤلفو، والعلاقة بينيما والعلاقة بيف الروح والجسد، ثـ جاءت 
نظرية موت المؤلؼ كثورة ضد النظرة السطحية والتقميدية، وىي فكرة تنفي أف يكوف المؤلؼ أحد أعمدة العمؿ الأدبي قد 

لاف بارت ىذه النظرية، وأعمف موت المؤلؼ والموت ىنا مف وجية نظره ىو موت مجازي، يعني المقصود بو تبنى رو 
عطاء المركز لمقارئ، الذي يبدأ دوره بعد انتياء الكاتب مف كتابة  إلغاء سمطة المؤلؼ، أي فصؿ النص عف كاتبو، وا 

 .[14]ولاف بارت: "فميلاد القارئ رىيف بموت المؤلؼ"إذ يقوؿ ر . [13]النص. وميمة القارئ تتمثؿ في إعادة إنتاج النص
كاف بارت يقصد بػ"موت المؤلؼ" تحرير النص مف سمطة المبدع، وتركيز التحميؿ عمى بنية النص ومعطياتو 
الداخمية )المغة والأسموب( بدلًا مف حياة الكاتب وظروفو، ليصبح النص ساحة مفتوحة لتعدد القراءات والتأويلات، حيث 

القارئ ميمة خمؽ المعنى، مما يمنح النص حيوية ذاتية ويحقؽ "ميلاد القارئ" وتحريره مف سيطرة المؤلؼ  يتولى
 الأصمي، لإجراء دراسة موضوعية لمنص مف داخمو. 

                                                           

 .250-249م، ص1993، 1جابر عصفور، دار سعاد الصباح، الكويت، ط [ انظر: كريزويل، إديث، عصر البنيوية، ترجمة: 9]
 . 253-252انظر: المرجع السابق، ص [10]
م، 2018، 2)الأدب والنظرية البنيوية(، ترجمة: ثائر ديب، دار الفرقد، سوريا، دمشق، ط [ انظر: جاكسون، ليونارد، بؤس البنيوية11]

  .211ص
رضوان ظاظا، المجمس الوطني لمثقافة والفنون والآداب،  إلى مناىج النقد الأدبي، ترجمة: د.[ انظر: مجموعة من الكتاب، مدخل 12]

  .234م، ص1997الكويت، 
م(، موت المؤلف من النظرية إلى التطبيق، مجمة ىلال اليند، المجمد 2023ديسمبر  -)يوليو لولوة، د.[  انظر: بنت خميفة آل خميفة، 13]
  .46ص ،4-3 ، العدد3
  .87م، ص1986، 2رت، رولان، درس السيميولوجيا، ترجمة: عبد السلام بنعبد العالي، تقديم: عبد الفتاح كيميطو، دار توبقال، ط[ با14]
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ىذا ما أشار إليو عبد العزيز حمودة في كتابو المرايا المحدبة مف البنيوية إلى التفكيؾ، بأف رولاف بارت يدعو 
التمتع بالنسؽ المغوي الذي ينتجو النص بدلًا مف النظر إلى العالـ الخارجي، وذلؾ لأف البنيوية تعزؿ النص القارئ إلى 

وموت المؤلؼ يعني أف النص يصبح ممكاً لمقارئ، أي يتحرر . [15]عف الخارج وتنظر إلى النص وعناصره مف الداخؿ
فضاء مفتوح تتعدد فيو التأويلات والتفسيرات، مما مف سيطرة المؤلؼ، ويتحوؿ مف بنية مغمقة ذات معنى واحد إلى 

 يجعمو نصاً حياً يتجدد مع كؿ قراءة بدلًا مف أف يكوف كياناً جامداً يفرض المؤلؼ ىيمنتو عميو.
 ( تحميلات فوكو لبنية الخطاب: ٤    

يعتبر فوكو مف أبرز المفكريف المعاصريف الذيف واكبوا انتشار البنيوية، ويصنؼ مف ضمف رواد ىذا التيار. 
وتتجمى بنيويتو في تحميلاتو لمخطاب، وذلؾ عف طريؽ منيجو الأركيولوجي الذي مف خلالو تمكف فوكو مف تحميؿ 

إلى أف كؿ حقبة تحمؿ سمات وظروؼ خاصة تجعميا  وتحديد الأنظمة المعرفية التي تميز كؿ فترة تاريخية. حيث أشار
منفصمة عف الحقبة التالية. وأكد عمى ذلؾ في كتابو الكممات والأشياء عندما تناوؿ ثلاث حقب معرفية يستخرجيا مف 
ثلاثة عصور تاريخية ولكؿ حقبة نسؽ متكامؿ أو بنية معرفية متكاممة لا ترتبط بالنظـ الأخرى، ومف ىنا اشتير فوكو 

 أنو فيمسوؼ بنائي.ب
حيث تناوؿ فوكو ىذه الحقب المعرفية مف حيث علاقتو بمفيوـ الفرد، لأف الفرد حسب ما أشار فوكو بأنو لـ 

 يظير بوصفو ذاتاً فاعمة ومركز لممعرفة إلا في مطمع القرف التاسع عشر.
د يقوؿ فوكو:" لعب بالنسبة لعصر النيضة، فقد اعتمد ىذا العصر عمى إبستيمي التشابو، وفي ىذا الصد

التشابو دور الباني في المعرفة الثقافية الغربية في ذلؾ الوقت، فيو الذي قاد جزء كبير في تفسير النصوص وتأويميا، 
. حيث كانت [16]وىو الذي نظـ لعبة الرموز، وسمح بمعرفة الأشياء المرئية واللامرئية، وقاد فف تمثيميا وتصويرىا"

شياء عبر شبكات مف التماثلات والظواىر المترابطة، معتقديف أف العالـ نسيج مف التوافقات، المعرفة ترتكز عمى ربط الأ
ومثاؿ ذلؾ الربط بيف شكؿ حبة الجوز وشكؿ الدماغ لاعتبارىا علاجًا لأمراض الدماغ؛  فكانت المعرفة آنذاؾ تعتمد 

 عمى التأويؿ والمحاكاة بدلًا مف التحميؿ المنطقي الحديث. 
الكلاسيكي: يمغي ىذا العصر إبستيمي عصر النيضة ليؤسس إبستيمي جديدة ىي إبستيمي  أما العصر

التصنيؼ، فمع بداية القرف السابع عشر يكؼ الفكر عف التحرؾ في إطار التشابو الذي يرتبط بالوىـ، وذلؾ تحت تأثير 
ية غير مرئية تتمحور حوؿ فكرة . فقد اعتمد ىذا العصر عمى التصنيؼ، والتصنيؼ ىو بنية معرف[17]بيكوف و ديكارت

الترتيب وتنظيـ الأشياء والمفاىيـ في جداوؿ، عمى سبيؿ المثاؿ في ىذا العصر تـ الفصؿ بيف العقؿ والجنوف، حيث تـ 
 وضع المجانيف في مصحات ومستشفيات كي يتمقوا علاجيـ. ثـ تلاشى ىذا النظاـ مع ظيور العصر الحديث. 

اف محوراً الدراسة، يتضح لنا بأف القرف التاسع عشر ىو أكثر قرف يتـ فيو ففي العصر الحديث أصبح الإنس
تسميط الضوء عمى الإنساف بأنو كائف متفرد وفاعؿ، إذ يقوؿ فوكو: " إف الإنساف ليس سوى ابتكار قريب، وأنو سيختفي 

. يقصد فوكو بقولو إف الإنساف الذي كاف في العصر السابؽ مركز المعرفة [18]ما أف تجد ىذه المعرفة صورة جديدة"
والفمسفة، سيصبح شيئاً مف أشياء الوجود وسيمحى في نياية المطاؼ لتحؿ محمو مفاىيـ جديدة، تماماً كما انتيت 
                                                           

    .79م، ص1998حمودة، عبد العزيز، المرايا المحدبة، عالم المعرفة، الكويت،  نظر:ا[ 15]
  .39م، ص1989 الإنماء القومي، لبنان، [ فوكو، ميشيل، الكممات والأشياء، ت: مطاع صفدي واخ، مركز1]
  .163م، ص2000انظر: بغورة، الزواوي، مفيوم الخطاب في فمسفة ميشيل فوكو، المجمس الأعمى لمثقافة،  [17]
  .26[ فوكو، ميشيل، الكممات والأشياء، مصدر سبق ذكره، ص18]
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زه، جاعمة منو مجرد أنظمة فكرية سابقة مثؿ نظاـ التشابو ثـ التصنيؼ ثـ الإنساف. لقد أزاحت البنية الفرد عف مرك
مكوف ضمف نظاـ أكبر، حيث تتحكـ ىذه البنية بالفرد وتُعيد تشكيمو. وتوصؿ فوكو مف خلاؿ تحميلاتو لمخطاب السائد 
في كؿ حقبة بأف مفيوـ الفرد ليس جوىراً ثابتاً بؿ ىو بناء تاريخي تشكؿ في ضوء النظـ المعرفية وآليات السمطة 

 السائدة في كؿ حقبة. 
لفوكو، فإف الفرد لا ينحصر في الإطار المعرفي فحسب، بؿ ىو أيضاً نتاج السمطة التي تتفاعؿ مع ووفقاً 

نتاجو بطرؽ معينة. ىذا يعني أف فوكو قدـ تصور  الخطاب السائد في مختمؼ الحقب التاريخية لتشكيؿ ىذا الفرد وا 
ركزية تكوف ىي الأصؿ، وتكوف ىي مصدر جديد لمسمطة، عمى أنيا ىي السمطة التي لا يمكف البحث عنيا في نقطة م

إشعاع لباقي الأشكاؿ الثانوية التي تتولد عنيا، إنما السمطة حاضرة في كؿ مكاف، وىي ليست سمطة أفقية، بؿ سمطة 
. إنما ىي سمطة [19]تأتي مف أسفؿ المجتمع، ىذا يعني أف السمطة ليست تعارض بيف طرفيف حاكـ ومحكوـ

ظيار الخطاب السمطوي في مختمؼ أرجاء الشبكة الاجتماعية، فيذه سمطة لا علاقة ليا ميكروفيزيائية، تيدؼ إلى إ
 .[20]بالمؤسسات الحاكمة بؿ سمطة فعالة تتخطى كؿ ىذه التسميات

ىذا يعني أف السمطة موجودة في كؿ مكاف، تمارس تأثيرىا عمى الأفراد، كما تعتبر ىذه السمطة ليس سمطة 
تيا "تنتج الفرد والمعرفة، في ىذا الدور تجد العموـ الإنسانية، مبرر وجودىا ومشروعية قمعية، بؿ سمطة إنتاجية ميم

. فيذه السمطة سمطة انضباطية، حيث لا يقتصر ىدفيا نحو [21]بقائيا، وذلؾ بإنتاج خطاب عممي حوؿ الفرد والمجتمع"
و فرداً ممتزماً بقواعد السمطة. وآليات السيطرة عمى الفرد، بؿ تسعى إلى إنتاجو عبر تمرينو، وتطويعو، وضبطو، ليغد

السمطة التي سادت في العصر الحديث لا تزاؿ قائمة في عصرنا الحالي، بؿ ربما تكوف تعمقت أكثر وتوسعت. مثؿ 
 مؤسسات )المدرسة، المستشفى، السجف، وسائؿ الإعلاـ( لا تزاؿ تمعب دوراً حاسماً في تشكيؿ الأفراد وتوجيو سموكيـ.  

ما تقدـ أف فوكو أفاد مف عمـ المغة البنائي، وسعى الى تطبيقو مف أجؿ صياغة منيجو الخاص ومف أجؿ نلاحظ م  
تحميمو الحقب التاريخية في سياقيا العاـ ط، فيو مديف لثنائية سوسير عف المغة والكلاـ والداؿ والمدلوؿ، لأنيا تسيؿ 

و مف خلاؿ ىذه المساىمة عف اختلافو عف كؿ بحثو عف قواعد المعرفة بعوف مف خطابو الأرشيفي، وأكد فوك
. ىذا يعني أف البنيوية عند فوكو فضمت الخطاب بوصفو نظاماً متكاملًا مقابؿ الفرد بوصفو جزء مف ىذا [22]البنيوييف

تتغير،  يالنظاـ، تماماً كما فعؿ سوسير عندما نظر إلى حيث المغة كبنية نظامية متكاممة، مقابؿ الذات المتكممة الت
يذه البنى تسبؽ الفرد وتعيد تشكمو؛ وثنائية )الداؿ والمدلوؿ( أيضاً تشبو علاقة السمطة بالفرد، إذ تنُتج السمطة الفرد ف

وتُعيد تشكيمو، تمامًا كما يصنع الداؿ المدلوؿ ويُعيد تشكيمو. وقد تجسدت ىذه الثنائيات في بنية العقؿ عند شتراوس 
 ية النص عند بارت بوصفيا عنصراً مشتركاً بيف جميع القراء. المؤثرة في الظواىر الاجتماعية، وبن

  

                                                           

م، 1988سلام بنعبد العالي، دار توبقال، الدار البيضاء، [  انظر: فوكو، ميشيل، جنيالوجيا المعرفة، ت: أحمد السطاتي وعبد ال19]
 . 106-105ص

  .49م، ص2022[ انظر: حسينة، إيجا، ميكانزمات السمطة عند ميشيل فوكو، مجمة المداد، جامعة أبو القاسم سعد الله، الجزائر، 20]
  .238م، ص 2000فة، [ بغورة، الزواوي، مفيوم الخطاب في فمسفة ميشيل فوكو، المجمس الأعمى لمثقا 21]
انظر: بيرجر، بيترل )واخ(، التحميل الثقافي، تحرير: روبرت وشنو )واخ(، ت: فاروق مصطفى احمد مصطفى )واخ(، مراجعة وتقديم:  [22]

  .217أحمد أبو زيد، الييئة المصرية العامة لمكتاب، القاىرة، ص
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 ثانياً: البنيوية بين المنيج والإيديولوجيا: 
في ضوء ما تقدـ، يبرز تساؤؿ لدينا: ىؿ يمكف اعتبار أف البنيوية، بتركيزىا عمى البنى وتقميميا المحتمؿ لدور 

 يشبو الأيديولوجيا؟الفرد، قد تجاوزت حدود المنيج العممي لتتحوؿ إلى ما 
اختمؼ النقاش حوؿ ىذا الموضوع ما بيف أنصار البنيوية الذيف ذىبوا إلى أف البنيوية ىي مجرد منيج عممي 
تـ أخذه مف سوسير صاحب عمـ المسانيات وتـ تطبيؽ ىذا المنيج عمى العموـ الإنسانية لكي تلاحؽ تقدـ العموـ 

حمؿ سمات الأيديولوجيا، مثميا مثؿ الفمسفات السابقة. ويستندوف في ذلؾ و يرى بعض خصوـ البنيوية أنيا تالطبيعية. 
 إلى ما يرونو إقصاءً لدور الفرد في الفكر البنيوي، خاصة في ستينيات القرف العشريف."

ويعتبر جاف بياجيو واحد مف أىـ دعاة البنيوية الذي دافع عنيا وذىب إلى أنيا مجرد منيج عممي، ونفى 
بية أو كونيا حركة فمسفية وذلؾ مف خلاؿ قولو:" ولكف إذا كاف تاريخ البنيوية العممية طويؿ بعض عنيا صفة المذى

الشيء، فالدرس الذي يجب أف نستخمصو مف ىذا التاريخ ىو أف البنيوية لا يمكف أف تشكؿ موضوعاً لعقيدة أو لفمسفة 
لا لأمكف تجاوزىا بسرعة، بؿ تشكؿ بالضرورة طريقة مع كؿ ما تنط وي عميو ىذه المفظة مف التقنية ومف الالتزامات، وا 

. تعكس عبارة بياجيو فيماً عميقاً لطبيعة البنيوية وأىدافيا. مف [23]والشرؼ الفكري، ومف التطور في التقريبات المتتالية"
إلى التأكيد عمى  خلاؿ التأكيد عمى أىمية البنيوية كمنيج عممي، ورفض اعتبارىا مذىباً أو فمسفة، ويسعى بياجيو

 الجوانب العممية والعممية لمبنيوية وتشجيع استخداميا كأداة تحميمية دقيقة وموضوعية. 
ومف بيف أبرز الشخصيات التي دافعت عف البنيوية كمود ليفي شتراوس، الذي يرى أنيا تتجاوز كونيا مذىباً 

 حقوؿ العموـ الإنسانية. أو أيديولوجيا، ويصفيا بأنيا منيج عممي تـ تبنيو واستخدامو في 
إذ يقوؿ: "أبحاث البنية لا تطالب بمجاؿ خاصاً بيف وقائع المجتمع؛ أنيا تؤلؼ بالأحرى منيجاً خاصاً قابلًا 

يوضح  .[24]لمتطبيؽ عمى مسائؿ اتنولوجية متنوعة، وتنتمي إلى أشكاؿ تحميؿ بنيوية مستعممة في مجالات أخرى"
إلى احتكار مجاؿ معيف مف دراسة وقائع المجتمع، بؿ ىي بالأحرى منيج خاص شتراوس بأف أبحاث البنية لا تسعى 

يمكف تطبيقو عمى مجموعة متنوعة مف المسائؿ الإثنولوجية )دراسة الشعوب وثقافتيا(. ويشير أيضاً إلى أف ىذا المنيج 
خرى مستخدمة في مجالات البنيوي ليس فريداً مف نوعو في عمـ الإثنولوجيا، بؿ ىو جزء مف أشكاؿ تحميؿ بنيوية أ

 مختمفة. 
وليست  ومف وجية نظر ساخاروفا مؤلؼ كتاب مف فمسفة الوجود إلى البنيوية،" أف البنيوية ليست فمسفة جديدة.

أف البنيوية لا تمثؿ فمسفة جديدة أو أيديولوجيا، بؿ ىي بالأحرى منيج عممي،  ترى ساخاروفا. [25]ىي منيج عممي" بؿ إيديولوجيا،
ىذا يعني أنيا تعتبر البنيوية أداة تحميمية موضوعية تيدؼ إلى فيـ الظواىر مف خلاؿ دراسة بنيتيا الداخمية وعلاقاتيا، بدلًا مف 

قيـ والمعتقدات. في ىذا الصدد، رأى بعض أنصار البنيوية أنيا أف تكوف نظاماً فمسفياً شاملًا يقدـ رؤية العالـ أو مجموعة مف ال
 تمثؿ قطيعة مع الإيديولوجيات السابقة، وأنيا تؤشر إلى تحوؿ فكري يتجاوز النزعة الإنسانية.

ومع ذلؾ، يجب أف نشير إلى أف ىناؾ انتقادات جاءت ضد البنيويّة وضد فكرة روادىا حوؿ أنيا مجرد منيج 
بؿ ىي إيديولوجيا. سادت لفترة مف الزمف ولـ تدـ  البنيوية ليست مجرد منيج عممي،إلى أف خصوـ الحيث أدؿ  عممي،

                                                           

  .11م، ص1985، 4منشورات عويدات، بيروت، ط أوبري،[  بياجيو، جان، البنيوية، ترجمة: عارف منيمنة، وبشير 23]
   .328-327ليڤي، مصدر سابق، ص [ شتراوس،24]
[ ت. أ. ساخاروفا، من فمسفة الوجود إلى البنيوية )دراسة نقدية للاتجاىات الرئيسية(، ترجمة وتقديم: د. أحمد برقاوي، دار المسيرة،  25]

  .171ص م،1984، 1بيروت، ط
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. انتقد مفكروف مثؿ غارودي البنيوية، معتبريف أنيا تؤدي إلى "موت الإنساف" وتقود إلى نزعة سرعاف ما انتيتو  طويلاً 
أف البنيوية تجعؿ الإنساف يفقد إنسانيتو وتقمؿ مف قيمتو، وتحولو إلى مجرد ترس في آلة،  ويرى غارودي .[26]لا ذاتية

مما يؤدي إلى مجتمع يفقد فيو الأفراد ىويتيـ الفردية ويصبحوف بلا ىدؼ أو معنى ومع ذلؾ، يجب ملاحظة أف ىذا 
 الانتقاد يمثؿ وجية نظر معينة وقد لا يعكس الصورة الكاممة لمبنيوية.

أشار إلى ذلؾ زكريا إبراىيـ أحد الكتاب العرب المعاصريف: أف البنيوية ىي سيدة العمـ والفمسفة رقـ  أيضاً 
، جاءت ىذه الفمسفة لكي تحتؿ مكاف الصدارة،5511بدءاً مف عاـ  واحد، مركزة عمى البنى والأنظمة  ـ حتى اليوـ

، حيث أف مقولة "موت الإلو" عند نيتشو يقابمو "موت والمغة بدلًا مف الذات والإنساف، وتُعتبر رد فعؿ عمى الوجودية
الإنساف" عند البنيوييف، وبذلؾ تجاوزت كونيا مجرد منيج لتصبح أيديولوجية واسعة الانتشار، خاصة بعد أعماؿ فوكو 

ريا أف يرى زك .[27]ولاكاف، لتنتقؿ مف التحميؿ العممي إلى المجاؿ الأيديولوجي وتصبح "كممة السر" في مجالات متعددة
البنيويّة فمسفة مييمنة، فيي لـ تعد مجرد منيج عممي، بؿ تحولت إلى ايديولوجيا شاممة، أي نظاـ مف الأفكار 

 والمعتقدات التي تؤثر في رؤيتنا لمعالـ.
ولاحظت كريزويؿ أف البنيوية تجاوزت دورىا الفكري لتصبح مؤثرة سياسيًا بشكؿ غير مباشر، ففي الوقت  

لوجودية والماركسية تييمف عمى الفكر الفرنسي، قدمت البنيوية لميسار الفرنسي إطارًا تحميميًا متطورًا الذي كانت فيو ا
، يمكف فيـ وفقاً لما ذكرتو كريزويؿ. [28]أعاد صياغة التفكير اليساري، فكانت عندىا بمثابة رجعية جديدة ليذا اليسار

ظيور البنيوية في سياؽ اليسار الفرنسي الذي اعتمد جزئياً عمى قيـ الفردانية في صراعو ضد السمطوية ومع ذلؾ، 
مثمت البنيوية تحولًا عف ىذه القيـ، حيث قدمت لميسار الفرنسي أفكاراً جديدة تشدد عمى أولوية البنية وتيمش دور الفرد. 

رىا في بيئة يسارية، قد تحدت بعض الأسس الفكرية التي قاـ عمييا ىذا التيار، وقدمت ىذا يعني أف البنيوية، رغـ ظيو 
 أدوات تحميمية جديدة تركز عمى الأنظمة واليياكؿ بدلًا مف الفاعؿ الفردي. 

مف وجية نظري، قد لا تكوف البنيوية أيديولوجيا بالمعنى المباشر، لكنيا اتخذت ما يمكف اعتباره موقفًا ينطوي 
آثار أيديولوجية حيف قدمت مركزية البنية عمى حساب حرية الفرد، وىو ما اعتبره البعض تيميشًا لوجيات نظر  عمى

أخرى. والبنيوية ليست أيديولوجيا بالمعنى السياسي والعقائدي، لأنيا ىي بالأصؿ منيج وطريقة لفيـ النصوص 
ىـ مف الفرد أو النية الفردية، لذلؾ اعتبرىا نقادىا بأنيا والظواىر وتعتمد عمى فيـ البنية كنظاـ وعلاقات داخمية، ىي أ

 أيديولوجيا. 
 : الخاتمة

في ختاـ ىذا البحث، وبعد استعراض مفيوـ الفرد في الفمسفة البنيوية، يثور التساؤؿ: أيف الفرد اليوـ في ظؿ 
كما تنبأ بذلؾ البنيويوف؟ أـ أف ىناؾ ىذه التحولات الفكرية والاجتماعية؟ ىؿ ما زاؿ الفرد يعاني مف "موت" أو "تلاشي" 

 تحولات جديدة طرأت عمى مفيوـ الفرد؟

                                                           

 م،1979، 1غارودي، روجيو، البنيوية )فمسفة موت الإنسان(، ترجمة: جورج طرابيشي، دار الطميعة، بيروت، لبنان، طانظر:  ] 26]
  .113-112ص

  .23انظر: إبراىيم، زكريا، مرجع سابق، ص   [27]
  .22-19كريزويل، إديث، مرجع سابق، ص [28]
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يبدو أف الفرد اليوـ يواجو تحديات كبيرة، فالعولمة والتكنولوجيا ووسائؿ الإعلاـ تؤثر عمى ىويتو وتفكيره 
 اوؿ تشكيمو وتوجييو.وسموكو. كما أف المؤسسات الاجتماعية والسياسية والاقتصادية تمارس عميو ضغوطًا كبيرة، وتح

ومع ذلؾ، فإف الفرد اليوـ يمتمؾ أيضًا فرصًا جديدة لمتعبير عف نفسو وتحقيؽ ذاتو. فالتكنولوجيا تتيح لو 
التواصؿ مع الآخريف وتبادؿ الأفكار والمعمومات، كما أف وسائؿ الإعلاـ تتيح لو التعرؼ عمى ثقافات مختمفة والتعبير 

 عف آرائو.
كف القوؿ إف الفرد اليوـ ليس ميتًا أو متلاشيًا، بؿ ىو في حالة تحوؿ مستمر. إنو يحاوؿ وبناءً عمى ذلؾ، يم

 التكيؼ مع التحديات الجديدة والاستفادة مف الفرص المتاحة، ويسعى إلى إيجاد معنى لحياتو في عالـ معقد ومتغير.
كمو وتوجيو، وأف يكوف قادرًا عمى التفكير ولتحقيؽ ذلؾ، يجب عمى الفرد أف يكوف واعيًا بالبنى والأنظمة التي تش   

النقدي وتحميؿ المعمومات بشكؿ مستقؿ. كما يجب عميو أف يكوف قادرًا عمى التواصؿ مع الآخريف والتعاوف معيـ 
 لتحقيؽ أىداؼ مشتركة.

لفرص، وفي النياية، يمكف القوؿ إف مستقبؿ الفرد يعتمد عمى قدرتو عمى التكيؼ مع التغيرات والاستفادة مف ا
 وعمى قدرتو عمى الحفاظ عمى ىويتو وقيمو في عالـ يسوده التنوع والاختلاؼ.

 أىم النتائج التي توصل إلييا البحث: 
عمى الرغـ مف اختلاؼ مجالات اىتماميـ ومناىجيـ، يشترؾ المفكروف البنيويوف في مجموعة مف الأفكار 

)المغة، الثقافة، السمطة، النص( بوصفيا العامؿ الأساسي في الأساسية حوؿ مفيوـ الفرد. فجميعيـ يركزوف عمى البنية 
تشكيؿ الفرد، ويقمموف مف دور الفرد بوصفو فاعلًا حرًا ومستقلًا، ويرفضوف فكرة الذاتية المطمقة.  ومع ذلؾ، يختمفوف 

 عمى الفرد.في نوع البنية التي يركزوف عمييا، وفي طريقة تشكيؿ البنية لمفرد، وفي مدى حتمية تأثير البنية 
وبناءً عمى ىذه المقارنة، يمكف استخلاص أف البنيوية لـ تقدـ قراءة جديدة لمفيوـ الفرد بقدر ما عمقت فكرة 

 غيابو، عبر تركيزىا عمى ىذه البنى المغوية والاجتماعية التي تتجاوزه.
ولى، لأنو في جوىره محكوـ ومف النتائج التي توصمنا إلييا بأف الفرد البنيوي ىو فرداً ثقافياً في الدرجة الأ

بالبنى الثقافية والاجتماعية والرمزية، كما يقمؿ مف أىميتو كفرد فعاؿ في المجتمع، ويتـ التركيز عمى كونو جزء مف 
نظاـ أوسع، فالبنيوية تعطي الأولوية لمبنى التي تشكؿ الواقع وتشكؿ الفرد. فمفيوـ الفرد ليس مفيومًا طبيعيًا أو فطريًا، 

فيوـ ثقافي واجتماعي يتشكؿ مف خلاؿ المغة والخطابات والممارسات الاجتماعية. فالبنيوية تساعدنا عمى فيـ بؿ ىو م
 كيؼ أف المغة والثقافة والمجتمع يشكموف ىويتنا الفردية ويحددوف سموكنا وتفكيرنا. 

وؾ، بؿ أف البنيوية كمنيج ولا يوجد في الفكر البنيوي سياسة ثقافية ممنيجة تقوـ بيا الدولة لضبط الفكر والسم
تحميؿ تظير كيؼ أف البنى تنتج الأفراد وتوجو سموكيـ وتفكيرىـ بشكؿ أعمؽ مما تفعؿ مما تفعؿ السياسات المباشرة، 
وقد وضح ذلؾ فوكو بدراستو لمسمطة المنتشرة في كؿ مكاف. فيي تركز عمى الكشؼ عف البنى الأساسية التي تتحكـ 

 ولة كفاعؿ مباشر. بالأفراد لا تركز عمى الد
ىذه الرؤية البنيوية لمفرد ليا آثار عميقة عمى فيمنا للإنساف والمجتمع، حيث تدعونا إلى التفكير في كيفية 

لى التساؤؿ عف مدى حريتنا واستقلالنا.   تأثير البنى المختمفة عمى حياتنا، وا 
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