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 ممخّص  
 

منيـ الإجابة عف  مماء عمى حدٍ سواء، وقد حاوؿ كؿيُعدّ مفيوـ الزمف مف المفاىيـ التي أثارت اىتماـ الفلاسفة والع
سؤاؿ ما ىو الزمف وما ىي ماىيتو؟ وعمى اختلافيـ إلا أنيـ اجتمعوا عمى مفيوميف أساسييف. المفيوـ الأوؿ ينظر إلى 

داخؿ مف المفيوـ الثاني فينظر إلى الزمف  و ماعُرّؼ بالزمف الموضوعى، أماالزمف باعتباره خارج الذات الإنسانية، وى
أيّ وجود لو خارجيا، وىو ماعُرّؼ بالزمف الذاتي. وقد ظير ىذا المفيوـ في أوؿ عيده عند الذات الإنسانية رافضاَ 

القديس أوغسطيف الذي نظر لمزمف مف خلاؿ إدراؾ الذات الإنسانية لو واعتمد عمى علاقة الزمف بالممكات العقمية 
لفرنسي ىنري برغسوف الذي اعتبر الزمف والنفسية للإنساف، ثـ تبمور لدى فلاسفة العصر الحديث ولاسيّما الفيمسوؼ ا

 الذاتي أو الديمومة ىي الفكرة الأصيمة والمركزية لكؿ المسائؿ الفمسفية.
وذلؾ  أوغسطيفالقديس الموضوعي في فكر  ىذا البحث يسعى لدحض أطروحة القطيعة الكمية بيف الزمف الذاتي والزمف

وعمى أرضية النصوص التي  اللاىوتي في فكرهالفمسفي  الجانبيفالبرىنة عمى استحالة القطيعة الكمية بيف  مف خلاؿ
 .وردتنا مف فكر القديس

 
 : الزمف،  ماىية، حقيقة، قياس، موضوعية، ذاتية، ديمومة، انتشار، الذات الإنسانية، الخمؽ، الأبدية.الكممات المفتاحية
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  Résumé    

 

Le temps est l’un des concepts qui a suscité l’intérêt des philosophes et des scientifiques 

ensembles. Ils ont tenté de répondre à la question : qu’est-ce que le temps ? Malgré leurs 

points de vus différents, ils sont d’accords pour deux concepts de bases : l’un objectif, qui 

voit le temps  en dehors de l’âme humaine, l’autre subjectif voit que le temps n’existe que 

pour l’âme humaine et par elle. Ce concept est apparu, premièrement, chez Saint Augustin, 

qui voit le temps à travers de la perceptive de l’âme humaine du temps en s’appuyant sur le 

rapport du temps  avec les facultés de l’âme, puis il se développe chez les philosophes 

modernes, en particulier, le philosophe français Henry Bergson, qui considère le temps 

subjectif ou la durée comme l’idée centrale pour  tous les problèmes philosophiques 

Cette recherche a pour objet de démontrer qu’il est impossible de soutenir une séparation 

totale entre les réalité subjective et objective, la réalité du temps ne peut être considérée ni 

comme une réalité subjective pure, ni comme une réalité objective pure, et cela à travers 

notre démonstration que l’analyse  philosophique du temps, dans la pensée augustinienne, 

ne constitue  pas un moment absolument autonome, mais une reprise du problème du 

temps dans une théologie de la création et de l’éternité. 

 

  

 

Mots clés : Temps, substance, réalité, mesure, objectivité, subjectivité, durée, distension, 

âme humaine, création, éternité. 
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 مة:قدّ مُ 
، ىو قبؿ كؿّ  . شيء كممة لا بؿ إنو كممة بسيطة كما أكد باسكاؿ في أطروحة "الروح اليندسية" الزمف مثؿ أيّ مفيوـ

فمكي نتخاطب مع أمثالنا مف أفراد الجنس البشري أو مع الطبيعة، لا بدّ مف المجوء إلى ىذه الكممة، وىذا أمرٌ غير قابؿ 
ما أو نُعبّر عف عاطفةٍ أو مشاعر أو أحاسيس، أف نروي  حدثاً  ؾ موضوعاً ما أو نصؼدر إذ كيؼ يمكننا أف نُ لمجدؿ، 

حذؼ كممة الزمف مف قاموسنا اليومي يعني عممياً كتـ كامؿ  .فزمني معيّ  درج ذلؾ كمو في إطارٍ تاريخياً دوف أف نُ  حدثاً 
 .Etienne Klein"1وىذا بالفعؿ ما عبر عنو المفكر الفرنسي إتياف كلاف " ،للأفواه

لكف عمى الرغـ مف أىميّة كممة الزمف وحضورىا الكمي في حياتنا اليومية إلا أنيا ما تزاؿ مع ذلؾ غير قادرة عمى 
نا أماـ فرضيتيف: الأولى ترى منحنا تعريفاً واضحاً عف المفيوـ الذي تُمثمو. فعندما نحاوؿ إيجاد تفسير لذلؾ نجد أنفس

الزمف كإحدى المفردات غير القابمة لمتعريؼ كما أشار إلى ذلؾ باسكاؿ، أما الفرضية الثانية فيي تنظر إليو كأعقد 
 وأصعب الإشكاليات الفكرية التي ما تزاؿ تواجو العقؿ الإنساني وأصعبيا.

ة لمزمف والذي ليس مف شأف ىذه الدراسة، يتوجو اسة لغويّ بعيداً عف الفرضية الأولى التي تُحتّـ عمينا الخوض في در 
نظرنا نحو الفرضية الثانية محاوليف دراسة الزمف كسؤاؿ فمسفي وجودي تجتمع فيو الثنائيات المتناقضة والمتعمقة بالكوف 

 والديمومة.الوجود والعدـ، الثبات والحركة، الحضور والغياب، الحياة والموت، الزواؿ مثؿ  والحياة كافة: 
 وىذه الثنائيات المتناقضة تخصُّ بشكؿٍ أساسي علاقة الزمف مع الوجود الإنساني، لذا فإف الزمف يبد ونظراً لأف كؿّ 

عبر Jean Pucelle " كما أشار إلى ذلؾ المفكر الفرنسي جاف بوسيؿ Langues d’Esopeشبيو بمغات إيسوب "
، معدف الإبداع وسبب الدمار، يبعث الحياة في الجديد ويراكـ ىاأسو وأصفحات كتابو "الزماف"، فيو أفضؿ الأشياء 

الأطلاؿ بعضيا فوؽ بعض. إنو رحـ الكوف ومصدر تيدمو أيضاً. ىو الذي يحدد بداية الوجود الإنساني وفناءه عبر 
يحمؿ  فمف جيةٍ  مفيومي الحياة والموت. ففي تعاقبو الأفقي والدائري يممؾ الزمف دلالة مُضاعفة لا بؿ متناقضة أيضاً:

أخرى الموت واليأس. فبينما يرسـ تعاقبو الأفقي نياية وجودنا، يُظير لنا تعاقبو  التجديد والأمؿ ومف جيةٍ و الحياة  لنا
 الدائري استمرارية وتجدد الحياة، فبعيداً عف كؿ تناه يستمر تعاقب الميؿ والنيار، تعاقب الأشير والفصوؿ.

أخرى كانت أحد الأسباب التي دفعتنا لتقديـ دراسة تحميمية مُعمقة  التدريجي مف جيةٍ فديمومة الزمف مف جية وتقدمو 
لمفيوـ الزمف الذي يُنظر إليو ليس فقط كحقيقةٍ يومية لا نتوقؼ عف الرجوع إلييا أو كحقيقة قابعة في أغوار أعماقنا 

الزمن ىو قائلًا: "  Jorge Luis Borgesعف ذلؾ الكاتب الأرجنتيني خورخي لويس بورخيس  رالداخمية كما عبّ 
ىو نار ، ىو نمر يفتك بي، لكنني أنا النمر، الجوىر الذي أنا مصنوع منو، والزمن نير يجرفني، لكنني أنا النير

نما أيضاً كإحدى الإشكاليّ  2،"تحرقني، لكنني أنا النار واحد وضوح غير قابؿ  ات الفمسفية وأعقدىا، فيو في وقتٍ وا 
 لمتعريؼ وتناقض غير مُدرؾ بالحواس.

فمنذ العصور القديمة حتى أيامنا ىذه لا يزاؿ أغمب الفلاسفة والمفكريف يحاولوف الإجابة عمى سؤاؿ ما ىو الزمف؟ ومف 
التي   Saint Augustinجد فيمسوفاً لـ يؤكد صعوبة ىذا السؤاؿ، فالجميع يتذكر كممات القديس أوغسطيفتالنادر أف 

 ةوالدلالات العميقة عف الطبيعة المُدىشة لا بؿ والمتناقضالمُوحية ة حاممة الكثير مف المعاف عبَّرَت عبر صرخة مُدويّ 

                                                           
1
 Cf. E. Klein, « Le temps et les choses » in Figures du temps, Marseille : Parenthèse, 2003. 

2
 J. L.Borges, « Nouvelle réfutation du temps », in œuvres complètes I, Paris : Gallimard, 2010, p. 816. 
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ىو  ماجيداً الشرخ الكبير بيف التجربة المعيشية لمزمف وعدـ المقدرة عمى تقديـ صياغة عقمية ليا. " لمزمف. لقد أظيرت
 .3"ىذا السؤال فإني اعرف وعندما يطرح عمي فإني آنذاك لا اعرف شيئاً  ييطرح أحدٌ عمدما لا الزمن إذاً؟ عن

أوغسطيف ػ كما  ضح، يوجد حاجز صعب العبور وعقلاني وا دس المباشر لمزمف وصياغة ىذا الحدس بمفيو ٍـبيف الحَ 
بيا العقؿ البشري أثناء محاولتو  ذكرنا ػ لـ يكف المفكر الوحيد الذي عبّر عف ارتباكو مف تمؾ التناقضات التي يصطدـ

ة؟ ىؿ يمكف النظر إليو كإحدى أبعاد الطبيعة المادية أو ىؿ ىيتو الوجوديّ ف. ما ىو الزمف وما ىي طبيعتو مافيـ الزم
ذا كانت ىذه ىي الحاؿ، ىؿ يمكف ليذا الزمف أف يكوف  يمكف إدراكو فقط مف خلاؿ ما يدور حولنا مف حركات مادية؟ وا 

ذا 4عبر صفحات روايتو الغريب A. Camus الممؿ وفقداف الصبر الذيف أشار إلييما ألبير كامو ىو نفسو زمف ؟ وا 
أو كيؼ اختزلت  ،عمى أنيا طويمة وقصيرة بوقتٍ واحدٍ للأياـ كانت الإجابة نعـ، كيؼ يمكف أف نفيـ رؤية كامو 

 التعابير الزمنية كافة بنظره إلى تعبيريف اثنيف فقط: البارحة وأمس؟
تنا لأغمب لتعميؽ قراءدفعتنا ذا فإف تقديـ إجابة واضحة عمى ىذه التساؤلات وغيرىا ذات صمة مباشرة بموضوع بحثنا ل

عف بعضيما تماماً ومنفصميف  ة الزمف، وقد وجدنا أنفسنا أماـ مفيوميف مختمفيفالنصوص الفمسفية التي تطرقت لإشكاليّ 
الأوؿ إلى حركة الزمف الدائرية وأطمؽ عميو الفريؽ نظر  :لى فريقيفإانقسـ أنصاره  الذي ػ : الزمف الموضوعيالبعض

الزمف الدائري، وىو ما يعني أف الزمف يسير في حمقةٍ مُفرغة، الميؿ يأتي في أعقابو النيار ثـ يعود الميؿ مرة أخرى، 
أمثاؿ ، لفلاسفة  القدماء الأوائؿ مييا اوالشتاء ينقضي ليأتي الصيؼ ثـ تعود دورة الحياة لتكرر نفسيا، وىذه الفكرة أكد ع

لى الزمف باعتباره يسير في خطٍ مستقيـ، يبدأ ببداية ونياية محددة، إ الثانينظر الفريؽ كا. بينما رس وأرسطو وسنفيثاغو 
وسُمى بالزمف الخطي، وىذه الفكرة ترسخت لدى مفكريف وفلاسفة غربييف مف خلاؿ مفيوـ الزمف المسيحي الذي ينظر 

 .ػ والزمف الذاتي ى أنو ذو بداية ونياية، فالبداية مع خمؽ آدـ والنياية مع يوـ القيامةلموجود عم
الذاتي ػ بدا لنا أنو مف الضروري الموضوعي و  يفبيف الزمننعني  لكف قبؿ الشروع بمحاكمة ىذه القطيّعة بينيما ػ 

بصدد إحدى المُعضلات التي يقع فييا العقؿ البشري عند  أفكارهالعودة إلى تأملات أوغسطيف وأعمالو محاوليف مناقشة 
مكف البرىنة عمى وجود ما كيؼ يُ  .ة طبيعة وجوده المتناقضعقلاني واضح. إنيا إشكاليّ  محاولتو بمورة الزمف في مفيو ٍـ
والحاضر لا  ،بعدوجد أو لنقؿ وجوداً ممموساً، الماضي لـ يعد موجوداً والمستقبؿ لـ ي، يبدو غير موجود وجوداً واقعياً 

 مع ذلؾ إنكار الزمف يبدو مستحيلًا لسببٍ  ،إلى الاختفاء في المحظة التي يظير فييا فيو مُساؽ ،وجوديّ  يممؾ أيّ ثقؿٍ 
الولادة والموت، بسيط أف الاعتقاد بعدـ وجوده يُمزمنا بضرورة الاعتقاد بعدـ وجود الحركة والنمو، الشباب والشيخوخة، 

 ميتيا.الأشكاؿ إلغاء التجربة الإنسانية بكُ مف وىذا يعني بشكؿٍ 
ة قياس الزمف. ة، إنيا إشكاليّ " تظير مُعضمة أخرى لا تقؿ عنيا أىميّ وجود أو لا وجود الزمن في قمب ىذه المُعضمة "

 تعارؼ عميو أنو لا يمكف قياس إلا ما ىو موجود، ما يبدو غير موجود فيو موضوع غير قابؿ لمقياس. فطالمافمف المُ 
ي لـ يعد موجوداً والمستقبؿ لـ يوجد بعد والحاضر دائـ الزواؿ لا يمبث أف يختفي في المحظة التي يظير ضأف الما

 نو غير قابؿ لمقياس؟أفييا، كيؼ يمكف قياس ما يبدو غير موجود، كيؼ يمكف قياسو أـ يجب الاعتقاد 
ف ر اليامة بتحديد طبيعة حقيقة الزمف الوجودية، كاف تحميؿ ىاتيف الإشكاليتيف يساعدنا عمى توضيح بعض العناص وا 
الزمف بيف التكويف  ةلإشكاليّ تحميمية دراسة  يكوف ممكناً بدوف الخوض في أعماؽ بمورة مفيوـ متكامؿ عنو لفف

 ) الخمؽ والأبدية(.والمصير
                                                           
3
 Saint Augustin, les confessions : livre VIII-XIII : Dieu et son œuvre, trad. E. Tréhorel et G. Bouissou, 

Paris : Desclée de Brouxer, 1962, XI, XIV, 17 , p. 299. 
4
 A. Camu, L’Etranger, Paris : Gallimard, 1942. 
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إلى الزمف كاف يمكف النظر انطلاقاً مف ذلؾ ارتأينا تقسيـ ىذه الدراسة إلى قسميف: يسعى القسـ الأوؿ لمعرفة عما إذا 
لمعالـ المادي الذي نحيا بداخمو أو لعالمنا الداخمي، عالـ الذات الإنسانية، وفي حاؿ المفاضمة بينيما ىؿ  كانعكاس

ة الزمف بيف التكويف والمصير، ؟ يعالج القسـ الثاني إشكاليّ متكامؿ عف الزمف سيكوف بالإمكاف الوصوؿ إلى مفيو ٍـ
يمكنو أف  لا الأوغسطيني فكر في ال بعبارةٍ أكثر دقة، الزمف بيف الخمؽ والأبدية محاوليف البرىنة أف الجانب الفمسفي 

يكوف مستقلًا عف الجانب اللاىوتي. ما نريد البرىنة عميو ىو أف التأملات الأوغسطينية حوؿ الزمف تتمحور حوؿ ثلاث 
 ىرية مرتبطة فيما بينيا ارتباطاً وثيقاً وىي التالية:علاقات جو 

a. ( العالـ الداخميالعلاقة بيف الذات الإنسانية) .)والطبيعة المادية )العالـ الخارجي 
b. .)العلاقة بيف عمة ومصدر الوجود "الله" والطبيعة المادية )العالـ الخارجي 
c.  الوجود "الله".العلاقة بيف الذات الإنسانية )العالـ الداخمي( وعمة 
 

 :ووأىدافالبحث أىمية 
 اختيار إشكالية الزمف عند القديس أوغسطيف يعود ليدفيف أساسييف:

 محاولة دحض أطروحة القطيعة الكمية بيف الزمف الذاتي والزمف الموضوعي في فكر أوغسطيف. .1
كبير فيما يخصُّ الفمسفة  التي ستحمميا ىذه الدراسة إلى المكتبة العربية التي لا تزاؿ تعاني مف نقصٍ  الأىمية .2

 الأوربية في العصر الوسيط.
 

 منيجية البحث:
 الأفكار الفمسفية واللاىوتية لمقديس أوغسطيف ؿالمنيج التحميمي، وذلؾ بغرض تحميعمى في ىذا البحث  اعتمدنا 

والمتضمنة في نصوصو الأصمية. ونظراً  لمطبيعة السجالية لموضوع الدراسة، اعتمدنا كذلؾ عمى المنيج النقدي، وذلؾ 
مف أجؿ مناقشة انتقادات أوغسطيف لآراء سابقيو حوؿ إشكالية الزمف مف جية،  ولمناقشة بعض انتقادات المفكريف 

 طروطات الأوغسطينية مف جية أخرى.اللأىـ 
 وقياسو: الزمنجود أولًا: و 
 ة الزمف ستكوف نقطة الانطلاؽ في دراستنا لمعضمتي وجود الزمف وقياسيو.ة أو تعدديّ وحدويّ 

عمى "عملًا ذلؾ عمى النحو التالي: ة الزمف مُ لمبدء بمناقشة ىذه المسألة يمكننا القوؿ أف أوغسطيف رفض بقوةٍ فكرة تعدديّ 
نما عف ثلاثة أزمنة  نتكمـ عنو لا نتكمـ أبداً عف زمفٍ  ة، فعندماتعدديّ  ؼ غالباً بصيغةٍ الرغـ مف أف الزمف يُعرّ  واحد وا 

بسيط ىو أف  ، لكف ىذه الفكرة لا تبدو منطقية لسببٍ 5"مختمفة فيما بينيا، فنقوؿ مثلًا الماضي والحاضر والمستقبؿ
مختمفة  ضر والمستقبؿ( أو فترات زمنيةالزمف واحد مُكوف مف ثلاثة أبعادٍ . فعندما نحدد أزمنة متباينة )الماضي والحا

واحد، وىذا يعني أننا أماـ  إلى زمفٍ  إلاّ  ػ بنظره ػ ىذه الأبعاد أو ىذه الفترات الزمنية لا تُشير )نيار، يوميف أو شير(،
 اختلاؼ لمسار الزمف وليس لمزمف ذاتو.

نعتقد أف معالجتيا  عف مشكمةٍ ىامةٍ  ىذا الاقتراح الأوغسطيني والذي يبدو مقبولًا إلى حدٍ ما يكشؼ في أعماقو
" ومف ثـ مُعضمة قياسو. وجود أو لا وجود الزمن ستساعدنا عمى الإبحار عميقاً في تأملات أوغسطيف بصدد مفارقة "

، أيف يمكف تصنيؼ ة التي يمكف منحيا لمزمفىذه المُشكمة تظير حالما نتساءؿ عف القيمة الوجوديّ  لاحظ أفمف المُ 
                                                           
5
 Cf. Ibid., XI, XVII, 22, p. 307. 
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كيؼ يمكف الاعتقاد بوجود الزمف إذ كاف مكوف مف الماضي والحاضر  قائمة الوجود أو اللاوجود؟الزمف، في 
و مف المستحيؿ الوصوؿ والمستقبؿ؟ فعمى الرغـ مف أننا اعتدنا الحديث عف أحداثٍ ماضية وأخرى مُستقبمية لكنو يبد

كيؼ يمكف لمماضي أو لممستقبؿ أف يوجدا  شكؿ أو طبيعة وجودىما دوف الوقوع في التناقض. وىنا نتساءؿإلى تحديد 
وكيؼ يمكف لمحاضر أف يوجد إذ كاف مُساقاً دائماً للاختفاء في المحظة  ،إذ كاف أحدىما لـ يعد موجوداً والأخر لـ يوجد

 ؟6التي يظير فييا
نعني الماضي للإجابة عمى ىذه الأسئمة، يبدأ أوغسطيف بدراسة الزمف في بعديو الأكثر وضوحاً والأصعب وصولًا، 

التنبؤ بالأشياء المُستقبمية وتذكر  بسيط أف والمستقبؿ. لقد بدا في نظره كيقيف ثابت ولا يمكف لأحد دحضو لسببٍ 
لأف المُستقبؿ والماضي موجوديف في الحقيقة. لكف ىذا الوجود لا يخمو مف  الأحداث الماضية لف يكونا ممكنيف إلاّ 

ىيتو. ماطبيعة  يح فالماضي والمستقبؿ يختفياف حالما يحاوؿ المرء تحديد وجودىما أو توض ،عصيّ عمى الفيـ غموضٍ 
ن استحالت أوغسطيف: "  في ىذا السياؽ يقوؿ إن كان الماضي والمستقبل موجودين فإني أود لو أعرف مكانيما، وا 

ن عميًّ معرفة ذلك، إن حلّا، إنيما حاضر، لا ماضٍ ولا مستقبل، لأنو إن كان المُ  ستقبل فيو مُستقبلًا فلا وجود لو وا 
 .7"كان الماضي ماضياً فلا وجود لو

أماـ ىذه الحالة التي تبدو إلى حدٍ ما مُتناقضة يُطرح السؤاؿ التالي: كيؼ يُمكف فيـ ىذه المفارقة أو فؾ ألغازىا، شيء 
د يظير، يختفي ومع ذلؾ لا يمكننا إنكار وجوده. ولنقؿ بعبارةٍ أكثر دقة، نحف متأكدوف مف وجو  ما يوجد ولكف حالما

يتو عمى ضوء وجوده الحاضر يبدو لنا غير موجود وغير قابؿ للإدراؾ، مع ذلؾ ما ىالزمف ولكف حالما نسعى لتوضيح 
. كيؼ يمكف إذا تجاوز  المستقبؿ لـ يوجد بعدلأف الماضي لـ يعد موجوداً و  ،يتعذر عمينا تأكيد وجوده أو عدـ وجوده

 ضمة وما اليدؼ الحقيقي الذي سعى أوغسطيف لبرىنتو عبر معالجتو ليا؟عىذه المُ 
برىنتو ىو  أوغسطيفتسمح لنا بالإجابة عمى ىذا السؤاؿ بالقوؿ: ما أراد  الاعترافاتقراءتنا لبعض النصوص مف كتاب 

منية متجسّدة في ز ، حالما نجرؤ عمى تأكيد وجود أبعاد "La mobilité de l’être temporal"ة الوجود الزمنيحركيّ 
عد موجودة، لقد تلاشت في اللاوجود. وىنا لا بدِّ مف الإشارة إلى منية معيّنة نكتشؼ بالحاؿ أنيا لـ تّ ز ة مظاىر وجوديّ 

يبدو لنا حقيقية حية مالكة كثافة معينو تدعـ  مزـ ديمومة معيّنة. فماضينا مثلاً بطبيعتو يست ىامة وىي أف الزمف نقطةٍ 
يبدو وكأنو لا شيء، وىذا مف  "Le sillage du temps perdu"وجوده ولكنو ما أف يقع في متاريس الزمف المفقود

شأنو أف يضعنا مف جديد أما التساؤؿ التالي: ما ىي الديمومة التي يمكف نسبتيا لمماضي بصفتو ماض ولممستقبؿ 
 ؿ؟بصفتو مستقب

الحديث عف حقيقة وجودّية لمماضي بوصفو ماض. إذ يستحيؿ أف ننسب لو طولًا معيناً  يجوزيجيب أوغسطيف أنو لا 
في المحظة التي كاف فييا حاضراً. بعبارةٍ أكثر دقة، لا يجوز القوؿ أف الماضي طويؿٌ أو قصيرٌ، بؿ عندما كاف  إلاّ 

و كاف طويلًا. وبالطريقة نفسيا، يجب حاضراً كاف طويلًا أو قصيراً ولكف حالما يتلاشى في اللاوجود، يجب القوؿ أن
لًا أو قصيراً عندما يصبح حاضراً. وبالنتيجة، وجودىما محصور التفكير بالمستقبؿ وديمومتو قائميف المستقبؿ طوي

  .8"إن كانا وميما كانا فلا وجود ليما إلا بصفتيما حاضراً " ،بالحاضر بالمحظة الحاضرة، لا وجود ليما إلاّ 

                                                           
6
 « Quant au présent s’il était toujours présent, et ne s’en allait pas dans le passé, il ne serait plus le 

temps mais l’éternité ».  .ىيذاػش، إرا اعرَش داػش ٗىٌ ٌزٕة إىى اىَاػً، ذ٘قف ػِ أُ ٌنُ٘ صٍْاً ٗإَّا  " تاىْغثح

 .Ibid., XI, XIV, 17, p. 301أتذٌح"
7
 Ibid., XI, XVII, 23, p. 309. 

8
 Ibid. 
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قد أراد البرىنة أف يتضح السبب الذي دفع أوغسطيف لرفض تعبير" ثلاثة أزمنة". ل ة الزمف،وبالعودة إلى مسألة تعدديّ 
وىذا يعني أف الزمف ىو مف يوجد في  ،الحاضر الذي لا يوجد في الزمف بؿ العكس ،الحاضر الزمف ما ىو إلا ّ 

الماضي والحاضر والمستقبؿ، مف  ،أزمنة مختمفة الحاضر. مف ىنا ذىب لمقوؿ إنو عوضاً عف الحديث عف ثلاثةٍ 
وبصدد ىذه الفكرة، يقوؿ  ثلاثة أبعاد لمحاضر. ، ؿ بشكؿٍ أكثر دقةالأصح الحديث عف ثلاثة أبعاد لمزمف، أو لنق

من الثابت الواضح أوغسطيف في الاعترافات مُقدماً خطوة حاسمة في مفارقة وجود أو لا وجود الماضي والمستقبؿ: " 
. قد يكون لدّي أن لا وجود لممستقبل ولا لمماضي. وخطأ نقول بوجود ثلاثة أزمنة: الماضي والحاضر والمستقبل

 .9"نقول: في الكون يوجد ثلاثة أبعاد زمنية بمعنى حاضر الماضي وحاضر الحاضر وحاضر المستقبل الأصح أن
رغبة أوغسطينية واضحة لإظيار الماضي والمستقبؿ كشكميف لمحاضر، وجودىما يأتي حصراً مف ىذا النص يُظير 
الحاضر وفقاً لأشكاؿ ثلاث: حاضر الماضي وحاضر الحاضر وحاضر  لأف الزمف بحد ذاتو ما ىو إلاّ  ،الحاضر
 المستقبؿ.

ىامة وىي افتقاد الماضي والحاضر والمستقبؿ لموجود الواقعي وذلؾ  لا بدُّ مف الإشارة إلى فكرةٍ  ،امتداداً لما سبؽ عرضو
للاوجود، لا يمكنو أف يوجد أو أف يستعيد لافتقارىما لمطابع العيني المُميّز لكؿّ موجود واقعي. فالماضي بعد تلاشيو في ا

حين نسرد قصّة ماضية لا تصدر عن ذاكرتنا وجوده إلا عبر تدخؿ عمؿ الذاكرة. في ىذا السياؽ يقوؿ أوغسطيف: " 
الحقائق عينيا التي لم يعد ليا وجود، بل الألفاظ المُنبثقة من الصور التي نسجناىا لأنفسنا عن تمك الحقائق إذ 

. وبالطريقة ذاتيا يجب النظر إلى المستقبؿ، تنبؤاتنا بالأشياء 10"واسّنا ننرك في فكرنا ما يشبو آثار أقدامحين تجتاز ح
نّ  لأنياالمُستقبمية التي تعدُّ غير موجودة  ما عمى علامات أو لـ توجد بعد، لا تبنى عمى المستقبؿ كموجود واقعي وا 

عني بذلؾ أننا نراه ىو ذاتو نولذلؾ فعندما نتكمـ عف المستقبؿ فنحف لا إشارات موجودة أما أعيننا في المحظة الحاضرة. 
نما عممو أو إشاراتو فقط.  فيو لا يممؾ أيّ وجوداً ممموساً وا 

وىكذا تتضح لنا أكثر فأكثر رغبة أوغسطيف في البرىنة عمى وجود حاضر واسع داحؿ الذات الإنسانية. فمف جية، 
بفعؿ التوقع  يات المُخزنة في الذاكرة ومف جية أخرى، ىناؾ حاضر المستقبؿ مُمثلاً مثلًا بالذكر ىناؾ حاضر الماضي مُ 

أو الترقب، مف خلالو يتـ التنبؤ بالأشياء المُستقبمية التي تُعتبر غير موجودة، فكما ىو الحاؿ في التذكر، يُمكننا التنبؤ 
نما لحدثٍ مستق بالمستقبؿ عبر صور حاضرة في عقمنا لا لحدثٍ  بمي. وىكذا بجانب الحاضر، يكوف ىناؾ ماضِ وا 

 حاضر لأشياء مضت )التذكر( وحاضر للأشياء المُستقبمية )الانتظار(.
ىذا الاقتراح الأوغسطيني الذي يبدو مقبولًا لدى البعض سيجد نفسو أماـ التساؤؿ التالي: إذ كاف وجود الزمف يرجع 

ذ كاف ىذا الأخير يبدو بمثابة نقط ،برمتو إلى الحاضر ة ىندسية لا وجود ليا لكونيا تبدو كممتقى لخطيف: خط وا 
 الماضي وخط المستقبؿ، كيؼ يمكف إدراؾ وقياس الزمف؟

. لكف إذ كاف إدراؾ 11"في لحظة مروره، يمكن أن نُدرك ونقيس الزمنيجيب أوغسطيف عمى ىذا السؤاؿ مؤكداً أنو " 
 كة؟ في لحظة مروره ألف يمتزج عندئذٍ الزمف بالحر  وقياس الزمف يتما

للإجابة عمى ذلؾ لا بدِّ مف إلقاء الضوء عمى العلاقة التي تربط الزمف بالحركة في الفكر الأغسطيني محاوليف معرفة 
مف أوغسطيف القوؿ إف إدراؾ الزمف، وبعبارة أكثر دقة، إدراؾ المسافة القادمة  مدى سيكوف مقبولًا بنظر أي لىإ

المستقبؿ العابرة عبر الحاضر والذاىبة إلى الماضي يتـ مف خلاؿ ىذه الحركة؟ ىؿ يمكف النظر إلى الحركة كمقياس 
                                                           
9
 Ibid., XI , XX, 29, p. 313. 

10
 Ibid., XI, XVIII, 23, p.309. 

11
 Ibid., XI, XXIII, p.319. 
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بمعنى ما النظر إلى الزمف كمقياس إلى الحركة؟ ما طبيعة  ىذه الحركة، ىؿ  ،لمزمف أو ىؿ يمكف قبوؿ الحالة العكسية
 مكف أف تقدـ مفيوماً متكاملًا عنيا؟بينيما ي ىي موضوعية أـ ذاتية وىؿ المُفاضمة

لمعلاقة التي يُقيميا الزمف مع الحركة، يناقش أسقؼ ىيبو محاولات بعض الفلاسفة البرىنة أف جوىر الزمف  تحميموفي 
ة سميو رؤية كونية محضّ وقياسو يعتمداف عمى حركة الشمس والقمر أو الكواكب الأخرى مؤسسييف بذلؾ ما يمكف أف نُ 

في مقالتو" زمف للأبدية: الزمف في فكر  F.Vengeonلمزمف والتي تربط الزمف بالحركة الكونية كما عبر 
 ..un temps pour l’éternité le temps dans la pensée d’Augustin وغسطيفأ

النصوص المُتعمقة  لإعطاء المزيد مف الإيضاح حوؿ ىذه الفكرة، لا بدِّ مف العودة إلى كتاب الاعترافات مقتبسيف بعض
بيذا الموضوع. ففي الفصؿ الثالث عشر مف الكتاب الحادي عشر مف الاعترافات، يقوؿ أوغسطيف: " لقد سمعت 
أحدىـ يقوؿ لحكيـ اف الزمف ليس سوى حركة الشمس والقمر والكواكب الاخرى فما استحسنت كلامو". في السطور 

جراـ كميا؟ فمو غيرىا ولماذا لا يكوف الزمف حركة الأ كواكب دوفالتالية يضيؼ مُتسائلًا عف سبب اختيار حركة ال
زعميـ، نستطيع عندئذٍ إف كواكب السماء توقفت عف المسير وظؿِّ دولاب خزَّاف يدور فكيؼ، أافترضنا مثلًا  ف صح َّ

أطوؿ مف ف بعضيا قياس دورانو ونثبت أنيا متساوية البعد أو التتابع؟ تارة تسير ببطء وطوراً بسرعة؟ أـ كيؼ نعرؼ أ
خر؟ وحيف نُشير إلى ىذه الأمور، ففي الزمف نشير إلييا، ألا نجد في ىذه  الألفاظ مقاطع طويمة وقصيرة البعض الآ

 .12لأف ىذه تتجاوب في مدى وقت أقصر والعكس بالعكس؟
بعض نصوص  أوغسطيف إلى كة الأجراـ السماوية، يمجألدحضّ النظرية الكونية لمزمف والساعية لاختزاؿ الزمف إلى حر 

تاب ، تحديداً حركة الشمس، وتعميـ الكإرجاع الزمف لحركة الكواكب التناقض بيف محاولة البعض الكتاب المقدس مُظيراً 
صحاح العاشر مف ـ صلاة يشوع الّربّ. فالإماأالمُقدس الداحض ليذه الفكرة عبر تأكيده لتوقؼ الشمس عف المسير 

يا يف إلى بني إسرائيؿ وقائلًا عمى مشيد مف بني اسرائيؿ: " يّ ورِ ربّ لنداء يشوع مُسمماً الأمُ كتاب يشوع يروي استجابة الّ 
، فتوقفت الشمس في أعمى 13شمسُ قفي عمى جبعون وعمى وادي أيمون أثبت يا قمر. فتوقفت الشمس وثبت القمر

 .14"السُّماء ولم تغب مدة يوم كامل
إف توقؼ الشمس واستمرار الزمف في مسيره دفعتا أوغسطيف لرفض كؿّ مُطابقة مُحتممة بيف حركة الشمس والزمف. 

مكنة: إما أف النيار ىو طارحاً ثلاث فرضيات مُ  ،ولمبرىنة عمى وجية نظره، قاـ بتحميؿ مصطمح النيار كوحدة زمنية
شارحاً ذلؾ  وليتيفالفرضيتيف الأف أف يكوف بينيما. وقد استبعد أو ما يمك ،أو ىو مدى دورانيا ،جراـ السماويةحركة الأ

ذا افترضنا أبالقوؿ: إذا افترضنا   ىو ف الزمفأف حركة الشمس زادت سرعتيا مُنجزة سيرىا مثلًا في ساعة واحدة، وا 
لتكويف النيار وىذا ما ، عندئذٍ سيكوف النيار مُعادلًا لساعة واحدة فقط. بعبارةٍ أخرى، ساعة واحدة ستكوف كافيو ةكحر ال

يبدو أيضاً غير معقولَا في نظر أوغسطيف. وىكذا لـ يبقى إلا فرضية واحدة وىي أف الزمف ىو عبارة عف الحركة 
ف نسمي النيار الساعة التي تتـ فييا أنو لا يمكف أبسيط ىو  ومداىا. ولكف لا يمكف قبوؿ ىذه الفرضية وذلؾ لسببٍ 

تترواح بيف الصباح وذاؾ الذي يعقبو. وبالتالي عندما نفترض أف دوراف الشمس يُنجز في الشمس دورتيا ولا المدة التي 
نما عف زمفٍ يعتبر كقياس لدوراف الشمس. ساعةٍ   واحدة، لف يكوف مف الملائـ الحديث عف نيار وا 

                                                           
12

 Ibid. 
 

13
( أتطأخ الأسع فً دٗساّٖا اىَؼراد، فأذٍخ ىٍش٘ع ٗقد أؽ٘ه مَا ٌثذٗ ٍِ دلاىح اىيغح اىؼثشٌح 4ْٕاك ذفغٍشاُ ىنٍفٍح دذٗز رىل: )  

ػِ اىطشٌقح اىرً اخراسٕا الله، فئُ  ( إُ تؼغ الاّنغاساخ غٍش ػادٌح لأشؼح اىشَظ أػافد عاػاخ ٍِ اىؼ٘ء. ٗتغغ اىْظش9الأطيٍح. )

ُ اىًٍ٘ قذ اعرطاه تَؼجضج، ٗأُ الله ذذخو فً ٍغاس اىَؼشمح ىظاىخ شؼثٔ. اىرفغٍش اىرطثٍقً ىينراب اىَقذط، اىقإشج، د. اىنراب ٗاػخ فً أ

 .111خ، ص.
14

 Josué 10 :12-13. 
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بعد ذلؾ إلى نتيجة مفادىا: لا يمكف لمحركة السماوية إيجاد الزمف أو قياسو، الزمف مستقؿ عنيا، إنو  أوغسطيف يخمص
يقيس الحركة والسكوف. وبالطريقة نفسيا يجب النظر لعلاقة الزمف بالحركة المادية لجسـ ما، فحركة ىذا الأخير شيء 

ى النحو التالي: عندما يتحرؾ جرٌـ معيف، الزمف نظره عم وجيةأوغسطيف  ياس مدة حركتو شيء آخر. وىنا يشرحوق
وحده مف يسمح لنا بقياس مدى حركتو منذ لحظة بدء حركتو ولغاية لحظة التوقؼ، لكف لفعؿ ذلؾ لا بدَّ أف نكوف 

ذا ما ظل يتحرك إذا لم أكن شاىد عمى لحظة بدء الحركة فيو شاىديف عمى لحظة بدء حركتو ولحظة توقفيا لأنو "  وا 
أرى لحظة توقفو عن الحركة فمن المستحيل عندئذٍ عميّ أن أقيس ىذا المدى إلا مذ أخذت أراه يتحرك إلى دون أن 

 .15"حين انقطعت عن رؤيتو
ولمبرىنة عمى ذلؾ يعرض أوغسطيف المثاؿ التالي: ىناؾ صوتٌ بشريٌ يجمجؿ: دوَّى أولًا ثـ انقطع، ساد الصمت 

أف يدوّي كاف في  المستقبؿ وما أمكف قياسو لأنو لـ يكف موجوداً بعد، ومضى ىذا الصوت ولـ يعد لو وجوداً. قبؿ 
كاف قابلًا لمقياس  في أثناء دوّيو لأنو قياسو اف مف الممكف والآف لا يمكف قياسو لأنو انقضى وتلاشي في اللاوجود. ك

عمو قابلًا لمقياس فمف خلاليا مع أنو لـ يكف ثابتاً بؿ يروح ويجيء بشكؿ دائـ، وقد تكوف ىذه الحركة فيو ىي التي تج
مسيره، يمتد عمى مدى مف الزمف يساعد عمى قياسو طالما اف الحاضر خاؿٍ مف كؿ امتداد. وعميو فإذا تمكنا مف قياسو 

آخر: صوت ثافٍ يدوّي، يدوّي ولا يزاؿ ولا يفتأ يدوّي بدوف انقطاع. نقيسو ف نقع في افتراض ٍ أ نمبسفي ىذه المرحمة لا 
وّيو لأنو حيف ينقطع عف الدوّي يمضي ويصيح مف المستحيؿ قياسو. فمنعمؿ عمى قياسو وعمى ضبط مداه، في أثناء د

قاس مف أولو حتى انقطاعو عف الدوّي. كؿ مدى يُ لا يمكف اف يُقاس إلّا مف أولو، مذ أخذ يدوّي  بيد أنو لا يزاؿ يدوّي
كؿ صوت لا يزاؿ قائماً يستحيؿ قياسو ولا يمكف قياسو لا مف حيث الطوؿ ولا مف  إف :حتى آخره، وليذا نقوؿ عف حؽ
سو بشبيو لو بسيط أو مزدوج الخ، ولكف حيف ينقطع ىذا الصوت عف الدوّي لا يعود حيث القصر إذ لا يمكف أف نقي

لذي مضى أو ذاؾ الذي لو بعض موجوداً. فما ىي إذاً كي نقيسو؟ بيد أننا نقيس الزمف، لا ذاؾ الذي لـ يأت، ولا ذاؾ ا
 . 16الامتداد ولا ما لا حدود لو، إننا لا نقيس الحاضر ولا الماضي مع ذلؾ نقيس الزمف

نمحظ مف كؿّ ما تقدـ، أنو لا يمكف اعتبار الزمف مقياس لحركة سماوية أو مادية، أضؼ إلى ذلؾ أنو لا يوجد أيّة وحدة 
جرـ ما، مع ذلؾ نحف نقيس الزمف. وىذا يقودنا إلى التساؤؿ التالي:  ستخرجة مف حركةقياس زمنية يمكف أف تكوف مُ 

 كيؼ يمكف لمزمف أف يكوف مُقاساً مف قبمنا وكيؼ ندرؾ أننا نقيس الزمف؟
قائمة عمى عنصريف أساسيف ليما نفس المصدر ألا وىي  نصوص أوغسطيف، يمكننا تقديـ إجابةبعض  ةمف خلاؿ قراء

الذات الإنسانية. بينما يُشير العنصر الأوؿ إلى العلاقة القوية بيف الزمف وعالمنا الداخمي مؤكداً أنو لا وجود لمزمف إلا 
اس الزمف يتضمف ، يذىب العنصر الثاني إلى القوؿ أف قيالعقمية مف خلالو وتحديداّ مف خلاؿ ممكات الذات الإنسانية

مف أجؿ الوصوؿ  مف قبؿ الذات الإنسانية الواعية. "Durée vécue" بالضرورة ما يمكف ترجمتو ب  ديمومة مُعاشة
، دعونا نعود إلى كتاب الاعترافات محاوليف تقديـ قراءة كامؿ ليذه الحجة المحوريّة في الفكر الأوغسطيني إلى في ٍـ

دة الزمنية لإلقاء قصيدة شعرية. في ىذا المثاؿ، يضعنا أوغسطيف أماـ فرضيتيف تحميمية لمثالو حوؿ كيفية قياس الم
اثنتيف: الأولى ترى أنو يمكننا الاعتماد عمى عدد الأبيات الشعرية أو عدد تفاعيميا أو عدد مقاطعيا لإنجاز ىذا القياس 

الأخيرة طويمة بالنسبة إلى عدد  ىذا النشيد طويل لكونو مؤلفاً من ىذا العدد من الأبيات وىذهفنقوؿ مثلًا:" 
ىذا المقطع طويل لأن لفظو يستمزم ، الفرضية الثانية تعتمد عمى سرعة أو بطء لفظنا ليا فنقوؿ مثلًا: "17"مقاطعيا

                                                           
15

 Saint Augustin, Les Confessions, XI, XXIII, 30,  op. cit., p. 321. 
16

 Ibid. 
17

 Ibid., XI, XXVII, 36, p. 327 
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ثابت لزمف إلقاء ىذه  ، لكف إذ ما أخذنا في الحسباف ىاتيف الفرضيتيف ىؿ نصؿ إلى قياسٍ 18"ضعفي ما يستمزم القصير
 القصيدة؟
أوغسطيف بالرفض مؤكداً أنو بينما الفرضية الأولى تضعنا أماـ مقياس لممكاف لا لمزمف، تُظير الفرضية الثانية يجيب 

. جزء مف الزمف يكوف قابلَا للامتداد والاستطالة ولمملاحظة في مكاف مرف بحيث أف كؿّ  ،الطبيعة المتغيرة لمزمف
مف  ىو أف الوحدة الوحيدة لقياس الزمف لا يمكنيا أف توجد إلاّ التي يمكف استخراجيا مف كؿّ ما سبؽ عرضو،  والنتيجة

يقوؿ أوغسطيف: "  ،خلاؿ الذات الإنسانية العاقمة. عندما نقيس المدة الزمنية لقصيدة ما فنحف نقيس ما كاف قد تـ إلقائو
الصاخبة، فيك  فيك يا عقمي أقيس الزمن. كلا ، لا أناقض نفسي بنفسي. وأنت لا تناقض ذاتك في خضم تأثيراتك

اردد وأقول أقيس الزمن. إن التأثير الذي تتركو الأشياء الزائمة يبقى رغم ذىابيا: ىو أقيسو حين يكون موجوداً ولا 
فذاتنا  .19"حين أقيس الزمن، وعميو فإما أن يكون زمناً أو لا أقيس الحقائق التي أوجدتو ثم انقضت. ىو الذي أقيسو

 أخرى، ىي التي تساعدنا عمى تقدير الزمف. التي تحدد المدة الزمنية لحدثٍ ما مقارنة إياه بأحداث ٍ 
نسانية، ف العلاقة الوحيدة التي يُقيميا الزمف مع الحركة ىي فقط تمؾ التي تُخضعو لحركة الذات الإوبالنتيجة، نظراً لأ

، كشيفرة لحركة الذات الإنسانية، وىكذا لف يكوف بالإمكاف  Intensité وغسطيني، ككثافةيظير الزمف، في الفكر الأ
نجزة مف قبؿ الذات الإنسانية والتي تُميّز في كؿّ لحظة الماضي والحاضر قياس الزمف إلا مف خلاؿ تركيبة مُ 

ؿ فعؿ والمستقبؿ. فمف أجؿ إدراؾ المحظة الماضية، تحفظ الذات الإنسانية في الذاكرة ما كاف قد حدث، ومف خلا
درؾ كحاضر الزمف العابر في تُ  ػأو لنقؿ الإدراؾ المباشر ػ وأخيراً مف خلاؿ فعؿ الانتباهالانتظار تتنبأ بما سيحدث، 

المحظة الحاضرة. مف ىنا، يبدو مف الجائز النظر إلى الزمف كسكاكف في الذات الإنسانية، ونظراً لأف كؿّ شيء يتـ في 
ر، وبعبارة أكثر دقة، الحاضر العقمي، والذي ىو حاضر الماضي "التذكر"، حاضر الحاضر، الزمف لف يكوف إلا الحاض

وبصدد ىذه الفكرة التي تؤكد الطبيعة الذاتية المحضّة لمزمف يعّرؼ بوؿ  الحاضر "الانتباه"، وحاضر المستقبؿ " الترقب".
ثة مظاىر لمحاضر، ىي التوقع الذي الزمف عند أوغسطيف قائلًا: " إف الزمف وليد الانقطاع المتواصؿ بيف ثلاريكور 

يسميو المستقبؿ، والتذكّر، الذي يسميّو حاضر الماضي، والانتباه الذي يسميو حاضر الحاضر، مف ىنا يأتي تذبذب 
الزمف، بؿ يأتي تقطعو المتواصؿ. وعمى ىذا النحو يُعّرؼ أوغسطيف الزمف بأنو امتداد الروح ""، فيو يجمع في مقابمة 

طبيعة المتحّولة لمحاضر الإنساني وثبات الحاضر الإليي الذي يضّـ الماضي والحاضر والمستقبؿ في نظرة دائما بيف ال
 .20واحدة وفعؿ خلاؽ"

 تانياَ: الزمن بين التكوين والنياية )الخمق والأبدية(.
بالانتقاؿ إلى القسـ الثاني ليذه الدراسة "إشكالية الزمف بيف التكويف والنياية )الخمؽ والأبدية( في الفمسفة الأوغسطينية، 

قة بيف الفمسفة واللاىوت، بيف الديف والعقؿ في الفكر الأوغسطيني تقودنا إلى التأكيد يُمكننا البدء بالقوؿ أف العلاقة العميّ 
ف المصدريف، فإف تقديـ تحميؿ كامؿ عف الزمف يبدو مشروعاً مستحيؿ البموغ. مف ىنا تحميؿ أنو عند غياب أحد ىذي

إشكالية الزمف بيف التكويف والأبدية التي تقع ما بيف الطبيعة و ما وراء الطبيعة، بيف العقؿ والإيماف، يبدو بنظرنا مسألة 
 لا يمكف تجاىميا في ىذا البحث.

                                                           
18

 Ibid. 
19

 Ibid., XI, XXVII, 35, p.333. 
20

، 4222"، ذشجَح: عؼٍذ اىغاًَّ، تٍشٗخ: اىَشمض اىصقافً اىؼشتً، اى٘ج٘د ٗاىضٍاُ ٗاىغشدت٘ه سٌن٘س، اىذٍاج تذصاً ػِ اىغشد، فً "   

 .41ص. 
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ػ والتي انتيت  عف الزمف  أوغسطيف الفمسفيةأنو يستحيؿ الفصؿ التاـ بيف التأملات نصوص عديدة  ةقراء توقد أظير 
. وىذا يعني أف تحميمو الفمسفي لمزمف لا يمكنو والأبديةعف الخمؽ اللاىوتية وتأملاتو إلى تأكيد طبيعتو الذاتية المحضّة ػ 

بعيداً عف أيّة نزعة توفيقية ساعية و أنو ، ىو بسيط ٍ  أف يكوف مستقلًا تماـ الاستقلاؿ عف تحميمو اللاىوتي لو لسببٍ 
لممصالحة بيف النتائج العممية والمعطيات اللاىوتية )كتابية، عقائدية، أخلاقية، روحيّة(، اللاىوت والفمسفة مصدراف 

 مع بعضيما عند أوغسطيف المكرّس كأىـ فلاسفة ولاىوتي العصر الوسيط الأوربي.يتلازماف دائماً 
كأصؿ لمزمف أو الذات الإنسانية  فيما إذا كاف مف الممكف النظر إلىعف أصؿ الزمف ونيايتو والبحث لمعرفة  التساؤؿ

داية ب بحيث أف كؿّ  ،تفضي إلى تعدديّة لبداية الزمف أو نيايتو الإنسانيةأو فيما إذا كانت تعدديّة الذوات  مصدر نيايتو،
العكس مف ىذا التفكير الذي يضعنا عمى و أ ،عمى حدا إنسانيةذات  كؿّ بنظاـ بالضرورة   ونياية لمزمف تكونا مرتبطتيف

، قادتا الواعية أماـ تعدديّة لا متناىية لمزمف، ىناؾ بداية ونياية مطمقتيف ومنفصمتيف تماماً عف الذات الإنسانية
إلى  كتابي، يُرجع أسقؼ ىيبو أصؿ الزمفأوغسطيف إلى البرىنة عمى وجود بعد موضوعي لمزمف. فتحت تأثير التعميـ ال

نما أيضاً كافة  ، نعني الله الذي خمؽ مف عد ٍـ21ة لا زمنيةة أزليّ أسبقيّ  ي يسبقوصانعو الذ محضّ لا الزمف فحسب وا 
 للإنساف بإدراؾ الزمف وقياسو. التي تسمحالأدوات الكونية والذاتية 

كأحد مراحؿ  وغسطينية لمزمففعؿ الخمؽ، تنظر الفمسفة الأ قبؿ علاوة عمى ذلؾ، ونظراً لانعداـ وجود سابؽ لمزمف
الخمؽ، وبالتالي اختزاؿ الخمؽ إلى مجرد لحظة أولية تبدو بالنسبة ليا  فكرة غير مُقنعة، الخمؽ ىو امتداد مُنظـ لممكاف 

 والزماف، ومف ىنا ترى أنو مف المنطقي النظر إلى الخمؽ كبداية مُطمقة لمزمف.
الثالوث المفاىيمي  الذي  ميّة عما سبقيا، إنيا ىذاخرى لا تقؿّ أىأامتداداً لما سبؽ دكره، لا بدِّ مف الإشارة إلى مسألة 

استطعنا رسمو مف خلاؿ قراءتنا لبعض الأعماؿ الأوغسطينبة وتحديداً الكتاب الخامس مف التكويف في معناه الأدبي 
"La Genèse au sens litéralقبؿ وجوده المُتجسّد عبر فعؿ حركتو.  ◄وجوده ◄ خمق المخموق لي:" وىو التا

خير التي مف خلاليا يتـ يّ التحرؾ، لكف بدوف حركة ىذا الأالخمؽ، يستحيؿ عمى أيّ مخموؽ روحيّ كاف أو جسد
، لف يكوف ىناؾ أيّ زمف، كما يُشير إلى ذلؾ المستقبؿ بالماضي مروراً بالحاضرالتعاقب الزمني، حيث يمتحؽ 

جية ووجود  مف ، وبالتالي التزامف بيف وجود الزمف22الأدبيوغسطيف في الكتاب الخامس مف التكويف في معناه أ
مع حركة ىذه  خرى يصبح أمراً يصعب دحضو، الزمف بدأ سيره بشكؿٍ تزامنيالموجودات المخموقة وحركتيا مف جية أ

يتابع تفكيره ىذا ذاىباً إلى تعريؼ الزمف ؾ " عبور لمكائف المخموؽ مف حالةٍ إلى أخرى في وقة. الكائنات المخم
 .23المواضيع التي تتعاقب وفقاً لنظاـ مُقاد مف قبؿ الله الذي يدير كؿ ما قد خمقو"

                                                           
21

 « (…) puisque ce monde ne relève pas de la même éternité que l’éternité de Dieu : de fait, le monde a 

été fait par Dieu, et c’est avec cette création faite Dieu que le temps ont commencé à exister  (…) Dieu 

existe avant les temps, lui qui est l’artisan des temps ».  " تَا أُ ٕزا اىؼاىٌ لا ٌْرًَ  إىى الأصىٍح  ٍَاشيح لأصىٍح الله،  فقذ

أُ ذنُ٘  ذٌ إٌجاد اىؼاىٌ ٍِ قثو الله،  ٗتفؼو اىخيق ٕزا ٍِ قثو الله، تذأ اىضٍِ تاى٘ج٘د، ٗىٖزا ٌطُيق ػئٍ صٍِ أصىً، ٗىنِ لا ٌَنِ لأٗىٍرٔ

"ٗطاّغ ىنو الأصٍْح  ػيى غشاس أصىٍح الله، اىَ٘ج٘د قثو مو الأصٍْح . Saint Augustin, Sur la Genèse contre les 

Manichéens : De Genesi contra Manichaeis,  trad. P. Monat, Paris : Institut d’Etudes augustiniennes, 

2004,  I, III, 4, p. 165. 
22

 « En effet, sans mouvement de la créature spirituelle ou corporelle, en qui le futur succède au passé à 

travers le présent, il n’y aurait absolument aucun temps. Or, la créature ne pourrit se mouvoir, s’elle 

n’existait ». Saint Augustin, La Genèse au sens littéral : Livres I-VII,  V, V, trad. Agaesse et A. 

Solignac, Paris : Desclée de Brouwer, 1972,  p. 391. 
23

 « Le temps est le passage de la créature d’un état à un autre dans les choses qui se succèdent selon 

l’ordre réglé par Dieu qui régit tout ce qu’il a créé ». Ibid., 
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خرى المخموقة مف قبؿ الله، نخمص مع  الكائنات الأ كؿّ  ، إنما يشمؿمح "مخموؽ" لا يُميّز فقط الإنسافف مصطونظراً لأ
مف الذي بدأ مسيره معيا ولى موضوعية، وبالنتيجة، الز ة الأخيرة ىي بالدرجلأوغسطينية لمقوؿ أف حركة ىذه الأالفمسفة ا

ياتو بعداً موضوعياً لا يمكف تجاىمو. وىنا لا بدّ مف الإشارة طعمى الأقؿ يحمؿ في  وأيتوجب أف يكوف أيضاً موضوعياً 
نما أيضاً البرىنة عمى أسبقيّة وجودية لمبعد  دعـ ىذا البعد الموضوعي ليس فقطىامة والتي مف شأنيا  لى مسألةٍ إ وا 

سيدي أنت من يفعل الزمن الموضوعي عمى البعد الذاتي. في الكتاب الثالث عشر مف الاعترافات يقوؿ أسقؼ ىيبو: " 
تذىب الباحثة الفرنسية الأوغسطينية المذىب إيزابيؿ  رؤى الزمنية ؟ فكيؼ يمكننا فيـ تعبير ال. 24"وكافة الرؤى الزمنية

تمييز واضح بيف الزمف وجود لمقوؿ أنو رغـ غياب ػ في محاولة منيا لتفسير ىذا التعبيرػ    Isabelle Bochetبوشيو 
يسمح  عمى ضرورة النظر إلى الزمف كبعد لمخمؽ، فتحميؿ النص السابؽ وغسطيفأالموضوعي، حيث شدد و الذاتي 

والذي عرّفو أوغسطيف في الكتاب الحادي عشر مف ػ  لف تكوف إلّا المفيوـ الشحضيالرؤى الزمنية رىا بالقوؿ أف بنظ
تجسّيداً صادقاً إلا ىو ما ػ "الترقب"  "الانتباه" وحاضر المستقبؿ "الذاكرة" وحاضر الحاضر الاعترافات، فحاضر الماضي

 .25لمخمؽ دليذه الرؤى، ومف ىنا تخمص إلى تأكيد ارتباط فكرة الزمف الشخصي بفكرة الزمف كبع
"البعد الزمني" الماضي والحاضر والمستقبؿ يؤكد الطبيعة الذاتية  وىذا يعني بالنسبة لنا إنو حتى لو كاف مصطمح

ماضي وحاضر ومستقبؿ ليذا  نما في الفاعؿ، فيو دائماً ا  أف يجدُّ تفسيراً لو في الزمف ذاتو و  لمزمف، فيو لا يستطيع
ف الزمف يُعرّؼ أة عمى الزمف الذاتي لأنو عندما نقبؿ مع أوغسطيف الفاعؿ. الزمف الموضوعي يممؾ بالضرورة أسبقيّ 

ف الذات الإنسانية لا تُدركو إلّا عبر انتشار وعييا في  ،كامتداد اتجاىات مُتعارضة، يتوجب عمينا بالضرورة الاعتراؼ وا 
   .26ضوعيا لمزمفمع بوشيو أف ىذا الفعؿ يُجزأ الذات الإنسانية ويؤكد خُ 

القائمة أف "الزمف يختمط،  Cl. Romanoالفرنسي كمود رومانو المفكر أطروحة  قد بوشيوتنفس الفكرة، تن ودائما بصدد
 ت" وتقوؿ: " إف كان27ىذا الوعي نفسو إلاّ  الزمف، وما لمزمف بالوعي الباطف، بالتجربة الذاتية لمزمف، عند أوغسطيف

 لجوءه إلى بعض الأحواؿ الزمنية وتفسير ، فكيؼ يمكف فيـأصؿ الزمفحقاً الذات الإنسانية عند أوغسطيف ىي 
"Adverbes temporels بالضرورة يفترض الفعؿ؟ مثؿ ىذا ما قصيدةٍ ل ىانشادا عند" لوصؼ النشاط الزمني لمذات 

 .28"أماكنياتأخذ أفعاليا المُتعاقبة وعبره ىناؾ زمف سابؽ عمى الذات  أفّ 
الزمف الكوني مف التجربة الذاتية لمزمف، والتي  أو ركائز سبب استحالة استخراج أسسجيداً لنا يتضح في ىذا السياؽ و 

 Réflexion faite :autobiographie intellectuelle 29 في كتابو بوؿ ريكورالفيمسوؼ الفرنسي  أشار إلييا 
ػ والمُتجسّد ىنا بالذات الإنسانية العاقمة وتجربتيا الدور الممارس مف قبؿ الفاعؿ تجاىؿ يؿ متذكريف دائماً أنو يستح

                                                           
24

 Saint Augustin, les confessions, XIII, XXXVII, 52, op. cit., p. 523. 
25

 Cf. I. Bochet, Variations contemporaines sur un thème augustinien : l’énigme du temps, en « Saint 

Augustin », sous la dir. M. Caron, Paris : Cerf, 2009, p. 527. 
26

 Cf. Ibid.,  
27

 Cl. Romano, L’événement et le temps, Paris : Presses Universitaires de France, 1999, p. 115. 
28

 I. Bochet, Variations contemporaines sur un thème augustinien : l’énigme du temps, en « Saint 

Augustin », op. cit., p. 528. 
29

 « Augustin est resté pour moi le maître incontesté, en dépit du génie certain de Husserl et de 

Heidegger Maîtrise paradoxale, dans la mesure où c’est son analyse de l’expérience d’un temps 

intérieur qui en a révélé les apories, à savoir l’impossibilité de dériver de cette expérience intime les 

structures du temps cosmologiques».  P. Ricoeur, Réflexion faite :autobiographie intellectuelle, Paris : 

Esprit,  1995, p. 66-67. 

ؼيٌأغغطٍِ تاىْغثح ىً  تقً " َُ اىزاذً  اىضٍِرذيٍئ ىرجشتح . اىثشاػح اىَرْاقؼح، فتلا ٍْاصع، ػيى اىشغٌ ٍِ ػثقشٌح ٕ٘عشه ٍٕٗذجش اى

 "اعرذاىح اعرخشاض أعظ اىضٍِ اىنًّ٘ ٍِ اىرجشتح اىزاذٍح ىيضٍِ ػِ اىَشامو، ّؼًْ اىْقاب مشفد
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يسبؽ الزمف الذاتي، لكف بعيداً عف اً الزمف الكوني . إذاً، زمنياً ووجوديّ واضحٍ  الداخمية ػ في بمورة الزمف الكوني في مفيو ٍـ
  ، يمكف لمزمف الكوني أف يوجد ولكف سيكوف غير مُدركاً وغير قابلًا لمقياس.الفاعؿ
 البعداف الذاتي والموضوعي يظيراف كعنصريف متلازميف في التأملات  التالية،نخمص إلى النتيجة  ذكره ما سبؽ مف كؿّ 

 الأوغسطينية عف الزمف.الفمسفية 
ة، نعني البرىنة عمى استحالة /الذاتي ومف ثـ الوصوؿ إلى اليدؼ الأساسي ليذه الدراسا المقاء الموضوعيلدعـ ىذ

يعة الكمية بيف الزمف كمقولة كونية والزمف كمقولة ذاتية، نسعى في الجزء الأخير مف ىذه الدراسة لتقديـ تحميؿ القط
التالي: الزمف الذي عرؼ بداية متزامنة مع خمؽ العالـ ىؿ ىو عف السؤاؿ  الإجابةسريع لإشكالية نياية الزمف محاوليف 

ذا كاف الأمر كذلؾ، ما ىي طبيعة نيايتو؟  متناه وا 
زلي والذي أصبح زمنياً لكي تستطيع الذات الإنسانية بموغ لذات الإنسانية الزمنية والله الألمعلاقة العميقة بيف ا دراستنا

الأزلية تسمح لنا بتأكيد المقاء الموضوعي/الذاتي في تجربة الزمف عند أوغسطيف. فاستحالة الوصوؿ إلى نياية قاطعة 
ي محاولًا ػ في بعديو الذاتي والموضوعي ػ قادت أوغسطيف للاتجاه نحو الجانب الأخروّ  30لمزمف عمى الجانب الوجودي

 محدد عف نياية الزمف. مف خلالو معرفة فيما إذا كاف بالإمكاف الوصوؿ إلى مفيو ٍـ
قراءة تحميمية لنصوص أوغسطينية حوؿ قضايا عديدة مرتبطة بيذه الإشكالية ػ كالاختلاؼ بيف الزمف والأبدية، دور 

،  إذ تنشأ ىذه لمزمفد الطبيعة الموضوعية والذاتية أكيػ  تقودنا إلى تلثالوث الإنساني في أبدية الزمف الثالوث الأقدس وا
ت الطبيعة عف الجانب الذاتي والذي وفقاً لو يكوف التناغـ بيف معرفة الذات ومعرفة الله المُتاحة عبر الطبيعة العقمية لمذا

تابع مسيرىا لتصؿ إلى خرى بأف جعمتيا عمى صورة الله، ثـ تالإنسانية والتي تُميّز ىذه الأخيرة عف غيرىا مف الذوات الأ
مستوى روحانيّ في رحابو يمكف التميّز بيف تصوريف: أحدىما موضوعي مُمثؿ بالتجسّد الإليي الذي أنجزه الله رغبة منو 

روحانيّ مُمثؿ بفعؿ الإيماف بيذا السر الإليي. ىذا الفعؿ ػ الذي يمكف ة، والثاني ذاتي/لزمف إلى الأزليّ في إتماـ صعود ا
اد إرادي بأشياء غير معروفة أو كاعتقاد مُؤسس عمى قناعة عقميّة بالتعاليـ اللاىوتية لمكتاب المقدس ػ ترجمتو كاعتق

 يظير كإحدى الصور الأكثر عمقاً لمتجربة الشخصية التي يعيشيا الإنساف عبر رغبتو ومحاولتو لجعؿ الزمف أزلي.
طمقاف مف نقطةٍ واحدة، ألّا وىي الذات الإنسانية: الأوؿ ىو التميّز بيف عبورييف ين أعماؽ ىذه التجربة الذاتية، يمكف في

د التعبير الصادؽ عنو فيما يُسمى ىو يجعبور داخمي محضّ، ينطمؽ مف الذات الإنسانية ولكنو لا يترؾ رحابيا أبداً، و 
وبفضؿ ىذا الحضور بالذات، تستطيع  ،بالحضور بالذات والذي يُعرّؼ كثمرة لمثالوث الإنساني "الذاكرة والعقؿ والإرادة"

. جاه نحو عالميا الداخميالعالـ الخارجي المحيط بيا والات الذات الإنسانية الابتعاد عف الحقائؽ الدنيوية الموجودة في
والعبور الثاني روحاني/ذاتي يتّـ بيف الذات الإنسانية )عبر الحضور بالذات( والله الأزلي )نحو معرفتو وتأممو تتجو 

 ذات الإنسانية محاولة التشبو بو، نعني اف تكوف عمى صورتو(.ال
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فً اىنراب اىذادي ػشش ٍِ الاػرشافاخ،  قذًّ أٗغغطٍِ دساعح ذفظيٍحّ ػِ ػلاقح ٍيناخ اىزاخ الإّغاٍّح تأتؼاد اىضٍِ اىصلاز )اىَاػً   

ثو(، خيظد اىذساعح إىى ذأمٍذ اىطثٍؼح اىزاذٍح اىَذؼّح ىيضٍِ، فاىضٍِ ٍا ٕ٘ إلاّ اٍرذاد ىيزاخ اى٘اػٍح. ٗاىغؤاه اىزي ٗاىذاػش ٗاىَغرق

ٌطُشح ْٕا: ٍرى ّغرطٍغ اىذذٌس ػِ ّٖاٌح قاؽؼح ىٖزا اىضٍِ اىزاذً؟ ٍذاٗىح الإجاتح ػيى ٕزا اىغؤاه ؽشدد أٍاٍْا ٕاذٍِ اىفشػٍرٍِ:  

اى٘ج٘دٌحّ ذذُرٌ  الاعرَشاسٌحذٗز ٕزٓ اىْٖاٌح تفقذاُ اىزاخ ىي٘ػً، ىنِ  لا ٌَنْْا قث٘ه ٕزٓ اىفشػٍح ، ٗىزىل لأُ اىفشػٍح الأٗىى ذشتؾ د

اىضٍٍْح. أٍا اىفشػٍح اىصاٍّح فرقرشح أُ فقذاُ الاعرَشاسٌحّ اى٘ج٘دٌحّ ٌق٘د تاىؼشٗسج ىفقذاُ الاعرَشاسٌح اىضٍٍْح، ىزىل ٍِ  الاعرَشاسٌح

ىضٍِ تاىَ٘خ، ىنِ ٕزٓ اىفشػٍح لا ذثذٗ ٍقث٘ىح  أٌؼاً تْظش أٗغغطٍِ، ىغثةٍ تغٍؾ، ٕ٘ أُ اىَ٘خ لا ٌخضّ إلا اىجغذ، اىََنِ ستؾ ّٖاٌح ا

. ٗاىخلاطح ، ٍِ اىَغرذٍو 4..9أٍا اىزاخ فًٖ خاىذج، لأُ ٍِ جٕ٘ش سٗدً خاىذ ػيى غشاس اىجٕ٘ش الإىًٖ، مَا جاء فً عفش اىرنٌِ٘

 ؼٍذ اى٘ج٘دي.اى٘ط٘ه إىى ّٖاٌح ىيضٍِ ػيى اىظ
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 الخاتمة:
لمزمف والتي  تحميؿ أوغسطيف الفمسفي/اللاىوتيعناصر جوىرية ل تخمص ىذه الدراسة إلى رسـ ثالوث مُكوف مف ثلاثة

الزمف الموضوعية والذاتية يمكف ترجمتيا عمى النحو التالي: الصدور عف الله " أصؿ الزمف" والابتعاد عف الله " تجربة 
حد عناصره الثلاث يستحيؿ إدراؾ الزمف أالثالوث أو غياب  امى الله " نياية الزمف". في غياب ىذعوأخيرا العودة 

وقياسو، وبالخلاصة، تكريس الزمف كحقيقية موضوعية محضّة، أو حقيقة ذاتية محضّة، تبدو لنا اطروحة لا يمكف 
  التناقض، الزمف حقيقة موضوعية/ذاتية.الدفاع عنيا دوف الوقوع في 

 الواقع في بيف الثالوث الإليي والثالوث الإنساني والعالـ المادي ىو  ،العميقة بكؿ غناه وقيمة العقمية والروحيّة ،التناغـف
 .والروحيقمقنا الوجودي مثؿ ما يُ أفؽ خلاصنا في وترسـ طريؽ  الغامضة لمزمفحقيقة ال جيداً  لناالمرآة التي تعكس 
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