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 الممخّص  
 

المتميّزة بيف العموـ  تياكاناء بمأغنت البشرية جمعحيث لمترجمة أىمية حيوية في التواصؿ الحضاري بيف الأمـ، 
ف سبقت رحمَتيا إلى شاطئ الاستقلبلية مرحمةٌ ليست بقصيرة جعمت منيا مجالًا متأرجحاً أميؿ إلى والآداب؛ بعد أ
، تشيد الترجمة تطوّراً ممحوظاً تعبّر مف خلبلو عف دورىا الريادي في تعميؽ أواصر التواصؿ  التبعية والفرعية. واليوـ

لمترجمة التي لخّصيا المأموف بتشجيعو لممترجميف عندما  والأخذ والعطاء بيف شعوب المعمورة. فأياـ الازدىار العباسي
كاف يمنح المترجـ وزف الكتاب المترجـ ذىباً ليست أقؿّ شأناً ممّا تتمتع بو الترجمة في أيامنا ىذه مف أف ترجمة كتاب 

ترجمة إلى اعتبار يؤلّؼ كتاباً تخصصياً. لقد ذىب بعض المنظريف في مجاؿ ال كالذيحديث العيد يعدّ أثراً بعيد المدى 
لمترجمة في مؤلفات خاصّة  عامةٌ  مف أشكاؿ الترجمة. ووُضعت مبادئُ  شكلبً  -مكتوباً أو شفيياً -مفيوـ التخاطب برمّتو

( ثّـ ظيرت تخصصات ليذه المبادئ عبّرت عف عمؽ التجربة الترجمية لممؤلفات A.F. Tytlerبعمـ الترجمة )
كمبادئ ترجمة الأدب مف شعرٍ ونثرٍ ومسرح، ومبادئ ترجمة النصّ العممي، رفة في مختمؼ مياديف العموـ والمعالعديدة 

وأنواع شتّى لتقنيات الترجمة وأساليبيا. كذلؾ فرض ظيورىا كعمـ مستقؿّ معايير ىامّة لتدريسيا ولا سيّما عممية اختيار 
 المطروح. النصّ وآلية ترجمتو وتحقيؽ التوازف بيف الأمانة العممية واليدؼ الأساسي لمنصّ 

استقلبليا وتمتّعيا بخصائصيا المنفردة  وأىمية يأتي ىذا البحث ليجيب عمى تساؤؿ جوىري حوؿ ماىية الترجمةو 
. وميارةً  اً وفن اً عمم  لا تقؿّ شأناً عف باقي العموـ

 
 .استقلبلية الترجمة؛ تبعية الترجمة؛ الترجمة عمـ وفف وميارة؛ نظرية الترجمة الحديثةكممات مفتاحية: 
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  ABSTRACT    

 

Translation plays a vital role in civilized communication among nations, where its 

significance in sciences and literatures enriches humanity, at large. Its trip towards 

independence was preceded by a long period of dependency that put it in a shaky position. 

Today, translation witnesses a recognized stage of development that elaborates its 

pioneering role in deepening the ways, for different nations in communicating effectively. 

The Abbasseid Period, when translation flourished, was widely known where the Caliphate 

al-Mamoun extremely supported translators and specified an award like a weight of gold 

for a translated book. This method of assessing and encouraging translation is not so 

different from that of our days during which a newly translated book is compared to an 

authorized one. Some translation theoreticians believe that communication-oral or written-

is one form of translation. Besides, principles of translation have been proposed in special 

authorized books (see A.F. Tytler), followed by more specialized principles of translation 

that express the depth of translative experience in every field of knowledge, e.g. literature 

(poetry, drama, and prose), scientific text, and other relevant strategies and methods. 

However, its appearance as an independent science has expounded important criteria for 

teaching it, especially in what affects the choice of the text, the methodology of translating 

it, and 'scientific' faithfulness, besides the ultimate goal after its rendition. 

This piece of research aims at answering a vital question about confirming the 

independence of the science of translation and its recognized principles. 

 

Keywords: Independence of Translation, Dependence of Translation, Translation as 

Science, Art and Skill, Modern Translation Theory. 

 

 

 

 

 
 

                                                 
*
Assistant Professor in the Department of English, Faculty of Arts and Humanities; Tishreen 

University; Lattakia, Syria. 



 Tishreen University Journal. Arts and Humanities Series 2007( 1( العدد )29الآداب والعموـ الإنسانية المجمد ) مجمة جامعة تشريف 

 

159 

 

 :مقدمة .1

قد يراود أذىاف البعض التساؤؿ التالي: لماذا الخوض في بحث مف ىذا القبيؿ، يتحدّث عف الترجمة، ولساف 
الحاؿ ينطؽ بما ىو معروؼ ومتداوؿ عف الترجمة؟ تُرى ىؿ سيتجسّد ىناؾ سوى الحديث عف مشاكؿ المغة وصعوبات 

لمغة الأصمية؟ إذف ىذه قصّة قديمة لدى المتنطعيف بسؤاؿ إيجاد مقابلبت أو مكافئات في المغة اليدؼ لمثيلبتيا في ا
كيذا! والجواب ىو أف حقيقة بحثنا ىذا ومحوره الأساسي ىو تسميط الضوء عمى الجوانب المعتمة التي طالما نظرت 

يمومة لا بعيف غير متفحّصة تماماً لحقيقة عمـ الترجمة ولكينونتو كعمـ مستقؿّ يحؽّ لو الثبات والاستمرارية بشموخ ود
يتسنّى لأصحاب ىذه الجوانب المعتمة سوى إعادة النظر وتمحيص حقيقة الجوانب المضيئة التي غدت تضفي 
بصماتيا الزاكية في عالٍـ لـ تعد المسافات الشاسعة فيو والأمياؿ البعيدة بمنأى عف الباحث والقارئ والعالـ والخبير 

بيا وتجعؿ مف تذليؿ العوائؽ ميارة تدني القاصي وتقرّب البعيد: إف والماىر في مسؾ زماـ الأمور والوسائط التي تقرّ 
عمـ الترجمة بفرعيو النظري والتطبيقي ليو إحدى السبؿ اليامة والضرورية في عالـ اليوـ والتي تدعـ وتعزّز التواصؿ 

 الحضاري والثقافي والمغوي بيف شعوب العالـ.
 

ميف في العيد العباسي، ينتابو الطمع والجشع في استخدامو لـ يكف حنيف بف إسحاؽ، وىو أحد أبرز المترج
لأحرؼ كبيرة وعمى ورؽ سميؾ خشف ثقيؿ الوزف وبفراغات معتبرة بيف الأسطر لو لـ يقابمو الخميفة العباسي المأموف 

مف حقبة (. ىذا بعض ممّا يمكف ذكره Baker  2000: 320 بعطاياه التي كانت تعادؿ وزف كتبو المترجمَة ذىباً )انظر
اشتيرت فييا الترجمة وبمغت ذروة العطاء وكانت ىناؾ تقنيتاف بارزتاف لمترجمة مف اليونانية إلى العربية رغـ أف العرب 
آنذاؾ سبؽ وأف ترجموا إلى العربية مف عديد مف لغات وثقافات العالـ، مف سنسكريتية ويونانية وفارسية وآرامية ...الخ. 

قوؿ منيا إلى العربية كثيرة ومواضيع المخطوطات متعددة مف رياضيات وفمؾ وفمسفة فقد كانت مصادر المغات المن
ومنطؽ وطبّ وكيمياء وسياسة وأدب ...الخ؛ إلّا أف ما ييمّنا ىنا ىو طرؽ الترجمة والتي تمخّصت بمحوريف اثنيف: 

ريبة إلى مخزوف المغة العربية الأوؿ يدور حوؿ الترجمة الحرفية )كممة مقابؿ كممة( ممّا تسبّب عنو إدخاؿ كممات غ
عندما لـ يجد المترجموف مرادفات ليا في العربية، والثاني يدور حوؿ الترجمة الدلالية )معنى مقابؿ معنى( والتي تيدؼ 
 إلى نقؿ المعنى الأصمي إلى المتمقي العربي بطريقة تختمؼ عف المحور الأوؿ في أنيا ليست حرفية أو متطابقة لفظياً.

رى فإف الترجمات العربية إلى الإنكميزية لـ تكف محدودة بؿ تمثّمت بالعديد مف الأعماؿ التي كاف مف جية أخ
( إنو بسبب الخصائص France 2000: 145كميزية، إذ يقوؿ بيتر فرانس )أىميا ترجمة القرآف الكريـ إلى المغة الإن

د، فإف النظرة المسممة المتزمتة تبدو صحيحة فالقرآف لا الفريدة لمقرآف الكريـ، كونو يفوؽ الكلبـ العادي لمبشر، كما يعتق
مد اعتماداً كبيراً عمى إحدى أىـ الخصائص الأساسية لو تعيمكف تقميده وبالتالي ترجمتو، وذلؾ مردّه إلى أف القرآف ي

معمقات في القرنيف وىي طبيعة ارتباطو الوثيؽ بالمغة. ومف بيف ما تفرّدت بو الترجمات العربية إلى الإنكميزية ترجمة ال
( حيث يصؼ ترجمة ىذا France 2000: 149ابف خمدوف )انظر الثامف عشر والتاسع عشر. وكذلؾ ترجمة مقدمة 

الكتاب بأنيا سمسة وبلبغية كما أنيا بنفس الوقت كاممة الأمانة والتطابؽ مع النصّ في المغة الأصمية. أما بالنسبة 
ىناؾ ترجمات لمؤلفات لطو حسيف ولممسرح والشعر وبعض الأجناس الأدبية لترجمة الأدب العربي الحديث فقد كانت 

( بقولو "أف الترجمات الإنكميزية لعمؿ نجيب France 2000: 158الأخرى، ولمروائي نجيب محفوظ الذي نعتو فرانس )
 محفوظ يختمؼ تبعاً لدرجة التغريب والألفة أكثر مما ىي وقؼ عمى إيجاد مكافئات". )ترجمتي(.

 :مية البحث وأهدافهأه .2
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فالترجمة عممية وحقيقة ليست وليدة القرف الحالي ولا القرف الخالي، إنما ىي قديمة قدـ الإنتاج البشري والتفاعؿ 
الإنساني الحضاري البناء سواء أكاف ذلؾ ضمف أفراد المجتمع الواحد أـ بيف مجتمعيف أـ بيف مجتمعات المعمورة 

ير وأوجو الحياة والمتغيرات المجتمعية يتضّح أف حالة اللبتوازف بيف مجتمع المغة قاطبة. وبسبب عدـ تكافؤ المعاي
الأصمية ومجتمع المغة اليدؼ ىي حالة عقلبنية وطبيعية ولا تنتقص مف شخصية ىذا المجتمع أو ذلؾ، بؿ تزيد مف 

عبر الزمف. ولا ضير في  التركيز عمى موضوع الترجمة ومحاولة توظيؼ الطرؽ المساعدة لعممية التواصؿ والتخاطب
صيحة المجوء إلى نافذة تقود بالمجتمع  معجم ألفاظ الحضارة( في مقدمتو لػ 5991أف يطمؽ الباحث محمد قاسـ )

 العربي جميعو إلى الارتقاء إلى مصاؼّ الدوؿ الحضارية المتقدّمة إذ يقوؿ:
 

احوا ينادوف بالانفتاح عمى الغرب لانتخاب لقد أحثّ المستنيروف مف رجالات النيضة الحديثة بتخمّؼ أمّتنا، ور 
عف موقفيـ بقولو: "الفقير  *الأصمح مف حضارتو وتقنياتيا، ووجدوا أف لا مناص مف الترجمة ولا محيد عنيا فعبّر نعيمة

 يستعطي إذا لـ يكف لو مف كدِّ يمينو ما يسدّ بو عوزه. والعطشاف إذا جؼّ ماء بئره يمجأ إلى بئر جاره ليروي ظمأه.
ذا كنّا نتبجّح الغنى والوفرة. فمماذا لا نسدّ حاجاتنا مف وفرة سوانا؟" وختـ تساؤلو بالقوؿ: "فمنترجـ".  ونحف فقراء وا 

 
 :مفهوم الترجمة كتبعية .3

حتى عيد ليس ببعيد، كاف الشعور السائد عموماً عف واقع الترجمة أنيا فرعٌ تابعٌ لأحد فروع المعرفة وبالتالي 
أ منيا: البعض كاف يعتبرىا فرعاً مف العموـ المغوية التطبيقية ويقوموف بتدريسيا في أقساـ المغويات فيو جزء لا يتجزّ 

سواءً مقارنة بيف المغات مف حيثيات القواعد والتعابير والمصطمحات والتراكيب وعلبمات الترقيـ والضوابط السياقية 
فاتيا ...الخ. والبعض الآخر كاف يعتبرىا جزءاً لا يتجزّأ مف المغوية الأخرى، ومف حيث المعنى الدلالي لممفردات واختلب

الأدب المقارف الذي تتشعّب مواده بتشعب النثر والشعر والمسرح والقصص وما إلى ذلؾ. علبوةً عمى ذلؾ، فقد بدأت 
ترجمة وانشطر اليوة تكبر بيف الدراسات المغوية والدراسات الأدبية مف حيث التعمؽ في الاختصاص وبالتالي تبعتيا ال

( تستخمص Snell-Hornby 1995:7التوجو إلى إحدى المنحييف المغوي والأدبي، الذي جعؿ المفكّرة سنؿ ىورنبي )
 "أنو ىذا الشقاؽ بعينو الذي أحاط بنظرية الترجمة وحتى اليوـ ما يزاؿ يييمف عمى الدراسات الترجمية".

 
تطبيقياً فقد نالت الترجمة نصيباً وافراً مف لفت انتباه المغوييف ونظراً لتطور الدراسات المغوية وتميّزىا نظرياً و 

والمنظريف والميتميف بيا إلييا، رغـ أنيا بقيت رىينة الدوائر المغوية وأسيرة النظرة التابعة لمناحية التطبيقية كترجمة 
جمة كممة مقابؿ كممة، النصوص المنتقاة وتمريف الطمبة والميتميف عمى تجاوز المصاعب العديدة لمترجمة مف تر 

تتّـ فييا ترجمة مفيوـ مقابؿ  حالات أخرى ومصطمح مقابؿ مصطمح، وعبارة مقابؿ عبارة، وتركيب مقابؿ تركيب، إلى
؛ وكما ىو واضحُ فإف كممة "مقابؿ" تبيّف مدى حصر عممية الترجمة في نطاؽ التطابؽ الشكلبني بشكؿ عاـ إذا  مفيوـ

 formalلعمميات الترجمة والتي تأخذ بعيف الاعتبار التكافؤ النصّي برمتو )أي: ما قورنت بالاتجاىات الحديثة 

correspondence Vs. textual equivalence.) 
 

                                                 
 .5993الذي صدر بطبعتو الأولى عاـ  الغربال". مف كتاب فمنترجم. والمقاؿ بعنواف "3/333ميخائيؿ نعيمة، المجموعة الكاممة، المجمد  *
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وخير دليؿ عمى انتشار مفيوـ الترجمة كفرع تابع ليذا الفرع مف فروع المعرفة أو ذاؾ ما بدأ بو المغوي الإنكميزي 
الذي ارتأى فيو "أف الترجمة ىي عبارة  نظرية لغوية لمترجمة( في كتابو Catford 1965: 1الشيير ج.س. كاتفورد )

عف عممية تنٌجَز عمى المغات، يتـ خلبليا إبداؿ نصّ في لغة ما بنصّ في لغة أخرى. بمعنى أوضح، إفّ أي نظرية 
ح الذي تقدّـ بو إفّ ىذا الطر . *] ترجمتي[أي نظرية عامة لمغة" —لمترجمة يجب أف ترسـ في إطار نظرية لغوية 

كاتفورد قد قوقع نظرية الترجمة في حينيا لا بؿ تعدّى ذلؾ إلى الحكـ والحتمية المسبّقة عمى مستقبؿ الترجمة نظرياً 
العيش طويلًب في سجؿّ رؤى النظريات اللبحقة. أف نقرّ بمدى حميمية العلبقة بيف  يال آؿ واقعٍ قيّض ، وىذا وتطبيقياً 

ار نظرية أف أية نظرية لمترجمة تندرج ضمف إط —كما فعؿ كاتفورد –ء ذو شأوٍ بالغٍ، وأف نقرّ الترجمة والمغة ىذا شي
جحاؼ بحؽّ عمـ الترجمة نظرياً وتطبيقياً. وىذا ما جعؿ  وأخر أقؿّ ما يمكف وصف المغة الشاممة فيذا شيءٌ  أنو تطرّؼ وا 

 ر الاىتماـ التاريخي لتطور عمـ الترجمة )انظرنظرة كاتفورد ونظريتو خارج نطاؽ الاستفادة اللبحقة إلا مف منظو 
Snell-Hornby 1995: 7 ؛ ومف ناحية أخرى فقد نعتو آخروف بالتقصير مف خلبؿ الطعف بأىمية الطبيعة الحركية)

 (.Bassnett-Mcguire 1980: 33-34 لمغة والثقافة )انظر
 

يس المغات وتعميميا عبر طرؽ عديدة كاف وكانت إحدى مؤشرات تبعية الترجمة لمحقؿ المغوي البحت اعتماد تدر 
( التي يتـ مف خلبليا استحفاظ قوائـ grammar-translation methodمف أىمّيا طريقة الترجمة والقواعد )

(. وىذا أيضاً Yule 1996: 192 طويمة مف الكممات والأحكاـ النحوية لمغة ما مقارنة بالمغة التي يراد النقؿ إلييا )انظر
لييا. واليوـ لا يزاؿ ىذا يندرج ضمف قو  قعة الترجمة ضمف دائرة المغة والإلماـ بالقواعد النحوية لمغتيف المنقوؿ منيا وا 

المنظور موضع إشارة وتقص  لكف ليس مف وجية نظر تابعٍ لمفرع الآخر، بؿ في إطار الطرائقية المتعددة الوسائؿ 
 يف المغات.لتعميـ المتمقي ولفت انتباىو إلى الاختلبفات المغوية ب

 
ذا ما تمعّنا بشكؿٍ دقيؽٍ الأعماؿَ المميّزةَ لممترجميف السابقيف مف أمثاؿ نايدا ) ( ونايدا وتيبر Nida 1964وا 

(Nida and Taber: 1969( كذلؾ كاتفورد )Catford 1965الآ )ؼ الذكر، نجد أفّ نايدا وتيبر قد انتيجا وطوّرا ن
 transformationalالترجمة اشتممت عمى مفاىيـ القواعد التوليدية ) خلبؿ ترجمتيما للئنجيؿ المقّدس نظرية في

generative grammar( وقواعد التحميؿ المغوي لمكونات التراكيب )componential analysis وىذا .)
تالي يعود لدرجة كبيرة لأىمية ونوعية الموضوع الذي يترجمانو في كونو موضوع ديني بحت وكلبـ الله العظيـ الشأف وبال

يجب التركيز عميو وفعؿ ما يمكف فعمو لمحفاظ عمى كمماتو ومدلولاتيا ومضامينيا والمعنى الذي أريد في النصّ الأصميّ 
حرفياً. يقوـ ىذاف المترجماف للئنجيؿ بتقديـ أنجع التوصيات لإتباع الخطوات التي طبّقاىا في مجاؿ ترجمة النّص 

لو ثّـ إعادة صياغة وانتياءً باختبار ما توصّلب إليو مف نتائج عمى صعيد الديني مف تحميؿ لمنصّ الأصمي ثّـ نقؿ 
النصّ في المغة اليدؼ. والسؤاؿ الذي يطرح نفسو أمامنا في حاؿ ترجمة مف ىذا النوع سواءً أكانت للئنجيؿ المقدس أـ 

ة نص  مف ىذا القبيؿ يمكف أف لمقرآف الكريـ أو لأي كتاب أو نصّ ديني ىو: ىؿ ما يمكف تطبيقو وانتياجو أثناء ترجم
يعمّـ ويعتمد عند ترجمة نصوص مف أنواع أخرى كالأدبية والعممية والفمسفية والتاريخية وغيرىا؟ أـ ىؿ لدى مترجميف 
في حقؿٍ مثؿ ىذا الحقؿ المميّز كامؿ الحؽّ في عدـ التصرّؼ والانصياع لمكنوناتو المغوية ومدلولات تراكيبو المعنوية؟ 

                                                 
* J. C. Catford (1965: 1) proposes in his book A Linguistic Theory of Translation: "Translation is an 

operation performed on languages: a process of substituting a text in one language for a text in another. 

Clearly, then, any theory of translation must draw upon a theory of language—a general linguistic theory". 
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جابة عمى تساؤلات مف ىذا القبيؿ، ىؿ يحتمؿ الجواب محاولة الأخذ بعيف الاعتبار نوعية الثقافة في المغة في حاؿ الإ
اليدؼ ومستوى المتمقي وقناعاتو إلى جانب اعتبارات أخرى مف جغرافية المنطقة التي يسكنيا ىؤلاء المتمقيف وطبيعة 

نصوص ممارسة قديمة جداً تعود لألفيف أو لثلبثة آلاؼ مف تفكيرىـ وأوساطيـ الاجتماعية ...الخ؟ عمى أف ترجمة ال
السنيف إف لـ يكف أكثر، إلا أف نظرية الترجمة حديثة العيد مف حيثيات التفكير والتنظير العممي المنيجي الحديث 

ستحساناً رواجاً ونجاحاً وا ىا أنيا الأفضؿ لجعؿ ترجماتيـ تمقومرتكزات الاعتماد عمى تقنيات ونظريات يظفّ أصحابي
( ىو طريقة تفكير جديدة Snell-Hornby 1995: 25عند القراء المتمقيف. ومف ىنا يتّضح أف المطموب )انظر 

ومراجعة الأشكاؿ التقميدية السابقة لمتصنيفات والتطبيقات وكذلؾ طرح متكامؿ يأخذ بناصية الترجمة بكافة أبعادىا إلى 
 وف وقفاً عمى أشكاؿٍ محدّدة منيا.مكانيا المفترض ومنزلتيا الفريدة، لا أف يك

 
يتّضح ممّا تقدّـ تحت عنواف مفيوـ الترجمة كتبعية أف أسباب تبعيتيا تعود بالدرجة الأولى إلى نظر المترجميف 
والمفكّريف وأرباب النظريات المغوية والتطبيقية والعممية الأخرى الذي انصبّ عمى النصّ الأصمي ومكوناتو ومكنوناتو 

لأسموبية والتراكيبية، والتقميؿ مف شأف العوامؿ الجوىرية اليامة الأخرى مف خصائص وميّزات لمنصّ اليدؼ المغوية وا
والمغة المنقوؿ إلييا والخمفية الاجتماعية والثقافية والتقميدية لمقارئيف المتمقيف في المغة اليدؼ إلى جانب توظيؼ التقنيات 

جـ يبدو وكأنو قد كُتِبَ في المغة اليدؼ كأي نصّ أصمي كتب مف قِبَؿ والميارات التي مف شأنيا جعؿ النصّ المتر 
كاتب ناطؽ بالمغة الأصمي. ىذا النموذج مف التفكير الجديد شكّؿ النواة الأساسية للبنتقاؿ إلى العيد الجديد لمترجمة: 

 عيد استقلبلية الترجمة. 
 

 مفهوم الترجمة كاستقلالية: .4

بنقؿ التركيز والاىتماـ مف النصّ الأصمي وخصائصو ومكوناتو إلى النصّ اليدؼ يتجمّى عيد استقلبلية الترجمة 
وخصائصو ومكوناتو التي تستقطب الجيود والإمكانيات جمعييا في سبيؿ إنجاح عممية تمقي النصّ المترجـ. ىذا 

أي أف مركز الثقؿ النوعيّ الاتجاه أسرع كثيراً في إظيار عمـ الترجمة كعمـ مستقؿ  لو مبادئو، وتقنياتو، ونظرياتو. 
 المؤثّر والفعاؿ أمسى النصّ اليدؼ والقارئ المتمقي كما سيتَّضح فيما يمي:

 
 :مبادئ الترجمة: عامة وتخصصية .1.4

( بأنيا a good translation( وصفاً لمترجمة الجيدة )Tytler 1791: 15-16بعد أف أعطى تيتمر )
دؼ نفس درجة الفيـ والشعور العالي الذي تمتع بيما القارئ في المغة "الترجمة التي تولّد لدى القارئ في المغة الي

الأصمية" )ترجمتي(، فقد صاغ قوانيف الترجمة الثلبثة التالية والتي يمكف اعتبارىا حجر الأساس لمبادئ الترجمة التي 
 طرحيا المترجموف مف منظريف ومينييف فيما بعد:

I. ؿ الأصمي.يجب أف تقدّـ الترجمة نسخة عف أفكار العم 
II. .يجب أف يكوف أسموب وطرائؽ الكتابة بنفس وتيرة العمؿ الأصمي 

III. .يجب أف تتمتع الترجمة بجميع خصائص الإنشاء في المغة الأصمية 
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إلّا أف ىذه المبادئ، رغـ أنيا النواة الأولى لمبادئ الترجمة، تتّصؼ بالعموميّة واللبتخصصيّة، ممّا حدا بالباحثيف 
ى الغوص في مختمؼ فروع العمـ والمعرفة واستخلبص مبادئ خاصة لكؿ  منيا؛ وىذا ما أدّى في مجاؿ الترجمة إل

 Bassnett-Mcguireانظر عند أندريو ليفيفر )أيضاً إلى ظيور مبادئ ناظمة لترجمة الشعر، عمى سبيؿ المثاؿ، 

أو كنثر أو كشرحٍ إيضاحي  ( وكانت نتيجة ذلؾ سبعة مبادئ تمخّص طرائقيّة ترجمة الشعر إما كنظـ81-82 :1980
وظيرت أيضاً مبادئ ترجمة النصّ النثري عند ىيلبري بيموؾ  ؛ ينقؿ في طيّاتو الرسالة الأصمية لممعنى المراد ...الخ؛

( الذي رسّخيا في ستّ مبادئ تنطمؽ مف الانتباه إلى عدـ الترجمة Bassnett-Mcguire 1980: 116-117انظر )
ترجمة المعنوية كأفكار بالدرجة الأولى مروراً بالترجمة البلبغية وانتياءً بالتركيز عمى عدـ الحرفية بؿ التشديد عمى ال

التكميؼ في عممية الترجمة وذلؾ بعدـ اصطناع المحسّنات البديعية اصطناعاً مبتذلًا قد يقود في كثير مف الأحياف إلى 
-Bassnettانظر رحي عند أمبروز فيميب )الخروج عف اليدؼ المنشود. وظيرت أيضاً مبادئ ترجمة النصّ المس

Mcguire 1980: 125-126)  والتي لخّصيا في ثلبثة مبادئ تتدّرج مف مدى قابميّة النصّ المسرحيّ لمترجمة إلى
 العلبقة بينو وبيف أعراؼ المسرح الدارج إلى وضوح العلبقة فيما بيف الممثميف...الخ. 

 
ذا كاف تيتمر ) مخيص مبادئ الترجمة في ثلبثةٍ فقط، فإفّ خمفو مف المنظريف قد ( قد ارتأى تنفس المصدروا 

-Bassnett انتيجوا نيجاً خاصاً آخر جعؿ البعض يدرجيا في قائمة مف الإملبءات والتزكيات مثؿ دوليو ) انظر

Mcguire 1980: 54 الذي أعاد صياغة بعض مبادئ تيتمر وكرّرىا وأضاؼ بعض ما يمكف عدّه توضيحاً لممبادئ )
لأساسية مثؿ فيـ المغة الأصمية والمغة اليدؼ وتجنّب الترجمة الحرفية...الخ؛ كما جعؿ البعض الآخر يصبّ في قالب ا

لذي أظيرىا وأعدّىا في ستّ ثنائيات، فجاءت طروحاتو لتناقش بحث ( اSavory 1968:50سيفوري )الثنائيات مثؿ 
صمي إلى الترجمة الحرّة التي يطمؽ المترجـ فييا العناف لوجية عمميات الترجمة وحيثياتيا مف تصويرٍ لكممات النصّ الأ

نظره ولعوامؿ إنجاح نصّو لدى المتمقي، وانتياءً بمراعاة الحقبة الزمنية التي كتِبَ فييا النصّ الأصمي وضرورة انتباه 
حقبة الزمنية التي تتّـ خلبليا المترجـ إلى مسألة الموازنة بيف الحقبة الزمنية التي تمّت خلبليا كتابة النصّ الأصمي وال

.  ترجمتو إلى القارئ اليوـ
 

إلى جانب ظيور مبادئ ترجمة النصّ الأدبيّ مف شعرٍ ونثرٍ ومسرحٍ...الخ، ظيرت مبادئ معالجة النصوص 
ـ الأخرى ومراجعة ما تّـ إبداء الرأي فيو مف مترجميف قدماء ثّـ اعتماد المبادئ الأنسب والتي تجمع بيف الحسّ القدي

إذ ىناؾ الترجمة الدينية  لمعالجتيا وبيف النبضّ الجديد الذي يراعي ويحاكي متطمبات الترجمة في العصر المعاصر.
نحو عمم الترجمة وبإشارة خاصّة إلى المبادئ والخطوات المتّبعة في الذي عنوف مؤلَّفو بعنواف Nida 1964  )انظر

 :Newmark 1988( والترجمة التقنية )انظر Savory 1968: 157-165( والترجمة العممية )انظر ترجمة الإنجيل

 ,Hatim( والتي تضّـ في طيّاتيا ترجمة المصطمحات التكنولوجية والحاسوبية، والترجمة القانونية )انظر 187

Shunnaq and Bakli 1995 والترجمة الفورية التي تتّـ خلبؿ المؤتمرات والمقاءات الرسمية والدبموماسية ،)
 ( ...الخ. Salama-Carr 2000: 112انظر)

 
 :تقنيات الترجمة .2.4
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تعدّ تقنيات الترجمة إحدى أىـ الدعائـ الأساسية في إثبات مفيوـ استقلبلية الترجمة ولاسيّما أف ىناؾ إسيامات 
فريدة تبيّف عمى وجو الخصوص مختمؼ الاستراتيجيات التي تساند إلى حد  كبير موقؼ المترجـ في مواجية صنوؼ 

 Shuttleworth and Cowie في Gouadec 1989-1990كؿ التي تعترض سبيؿ عممية الترجمة. فػ غوادؾ )المشا

( التي تنقؿ النصّ absolute translation( يقدّـ سبعة أنواع لمترجمة بدءاً مف الترجمة الحرفية )1 :1997-1999
( التي تمخّص النصّ الأصمي وتقدّمو abstract translationالأصمي بحرفيتو كممةً بكممةٍ، إلى الترجمة الممخّصة )

( التي تنقؿ النصّ الأصمي كمخطط diagrammatic translationكجممة مف الأفكار الرئيسية، والترجمة البيانية )
( التي تنقؿ الكممات الأساسية في keyword translationتفصيمي بياني لأفكاره اليامة، وترجمة الكممات الأساسية )

 translation withمي كوف ىذه الكممات ىي جوىر وروح النصّ الأصمي، والترجمة مع إعادة البناء )النصّ الأص

reconstructions التي تنقؿ النصّ الأصمي مع إعادة ىيكمة تراكيبو ومكوّناتو البنيوية، والترجمة الانتقائية )
(selective translationالتي تشابو إلى حد بعيد ترجمة الكممات الأ ) ساسية في النصّ الأصمي مع اختلبؼ أنيا ىنا

تركّز عمى الأفكار الأساسية في النصّ الأصمي وما يدور ويتعمّؽ بكؿّ فكرة عمى حدة ممّا يجعؿ النصّ المترجَـ عبارة 
 sightعف جممة أفكار تتوزّع عناصرىا بشكؿٍ مترابطٍ خلبؿ تراكيب النصّ وفقراتو، وانتياءً بالترجمة المرئية )

translation التي تشكّؿ ممخّصاً شفيياً لمنصّ الأصمي الذي قد يوظّؼ في مجالاتٍ خاصةٍ قد لا يُحتاج فييا إلى )
 تفاصيؿ النصّ الأصمي بؿ يُكتَفَى بإعطاء المطموب شفيياً.

 
( يناقش الاستخدامات المختمفة لتحميؿ Newmark 1988: 30-34مف جية أخرى، فإفّ بيتر نيومارؾ )

ضافة ...الخ، componential analysisالمكونات ) ( عند المترجـ مف إبداؿ وقمب وتغيير أوسع وأشمؿ وحذؼ وا 
لمكونات النصّ الأصمي في المغة اليدؼ. إلى جانب خاصية الاستطالة أو التقميؿ مف مفردات التعبير المغوي أو إعادة 

يميا يركّز عمى اتجاىيف أساسييف في عممية صياغة أو تغيير لمواقع نظـ الكلبـ...الخ. ومجمؿ ىذه التقنيات وتفص
توظيؼ تقنية الترجمة: الاتجاه الأوؿ ىو أف يكوف المترجـ مضطّر إلى استخداـ ىذه التقنية أو تمؾ وبالتالي فيو مجبرُ 

أماـ خيارات عمى إتباع ىذه التقنية لقمة البدائؿ المتوافرة أمامو، والثانية ىي أف يكوف المترجـ مخيّراً في ذلؾ ممّا يجعمو 
 الانتقاء والاختيار وبالتالي انتقاء الأنسب.

 
( فصلًب خاصّاً لتوضيح أنجع الحموؿ لمشكمة التكافؤ عمى Baker 1992-2001: 20-42بينما تفُرِد مونا بيكر )

ليذا  مستوى الكممة، إذ تقدـ مجموعتيف مف تقنيات الترجمة: المجموعة الأولى تضّـ إحدى عشرة تقنية لممشاكؿ العامة
المستوى مف التكافؤ بما فييا الأفكار الثقافية الخاصة وعدـ وجود الكممات في القاموس أي أف الكممة أو المصطمح 
ليس مدخلًب مف مداخيؿ القاموس، وكوف الكممة الأصمية معقدة أصلًب فيي تحتاج إلى تبسيط وتسييؿ استيعاب إباف 

غير المغة المستخدمة في تأليؼ النصّ الأصمي...الخ؛ والمجموعة ترجمتيا، والكممات المستعارة التي ىي مف أصؿ 
الثانية تضّـ ثماني تقنيات تستخدـ مف قبؿ المترجميف المحترفيف كاستخداـ كممة أكثر/أقؿّ شمولية مف الكممة في النصّ 

مة في ثقافة النصّ الأصمي، وتقنية الترجمة باستخداـ بدائؿ ثقافية كمفاىيـ موجودة في ثقافة النصّ الأصمي ومعدو 
 اليدؼ وبالعكس، والحذؼ والشرح واستخداـ كممات مستعارة عوضاً عف الكممات الموجودة في النصّ اليدؼ...الخ.
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بقي أف نشير إلى تقنية ترجمة ما لا يمكف ترجمتو أي ترجمة ما ىو متوافر متداوؿ في النصّ الأصمي مف أفكار 
 Catford 1965: 93-97، Bassnett-Mcguireصر الثقافة والمغة )انظر ومفاىيـ وتراث وما يشكّؿ عنصراً مف عنا

(. وىنا يمكف تمييز نوعيف مف ىذه الظاىرة: النوع الأوّؿ ىو حالة اللبترجمة المغوية حيث يتعذّر عمى 32-37 :1980
فئاً في المغة اليدؼ؛ المترجـ إيجاد مكافئ لغوي في المغة اليدؼ وعميو أف يسعى جاىداً لإيجاد ما يمكف أف يمثّؿ مكا

والنوع الثاني ىو حالة اللبترجمة الثقافية حيث يتعذّر عمى المترجـ إيجاد مكافئ ثقافي أي ما يمتّ إلى أحد العناصر 
المكونة لمثقافة والحياة الاجتماعية مف عادات وتقاليد وأعراؼ وسموؾ ...الخ، في المغة اليدؼ، ويترتّب عميو في ىذه 

 السبب المؤدي إلييا وبالتالي تقصّي مكافئ يفي بالغرض. الحالة شرح وتوضيح
 

 :نظريات الترجمة .3.4

لـ يقتصر مفيوـ استقلبلية الترجمة عمى تحديد وطرح مبادئ الترجمة بنوعييا العامة والخاصة، إلى جانب بمورة 
متدّ فيضو إلى خوض تقنيات ىامة مف شأنيا أف تأخذ بيد المترجـ وتسيـ بذلؾ في تذليؿ الصعاب أفّ واجييا؛ بؿ وا

غمار ميداف النظريات المتتابعة والتي تتدرّج مف التركيز عمى الترجمة كعممية لغوية بحتة إلى تفعيؿ جميع العوامؿ التي 
تسيـ في إجراءات الترجمة وانتياءً بالتركيز الجوىري عمى المتمقي لمنصّ المترجـ إلى المغة اليدؼ. وسنمقي في ما يمي 

نظريات التي أراد واضعوىا توضيح الجوانب الأكثر أىمية خلبؿ عممية الترجمة، إلّا أنّو مف أضواء عمى جؿّ ال
الضروري بمكاف تقسيـ مرحمية ىذه النظريات إلى فترتيف جوىريتيف اثنتيف: الأولى انبثاؽ نظريات الترجمة التي تعود 

ما بعده. ولكؿ  مف و تي تعود إلى فترة القرف العشريف إلى فترة ما قبؿ القرف العشريف، والثانية انبثاؽ نظريات الترجمة ال
 ىاتيف الفترتيف خصائصيا التي تفردىا عمّا سواىا كما سنناقش فيما يمي:

 نظرية الترجمة قبل القرن العشرين 

أتت محاور نظرية الترجمة في فترة ما قبؿ القرف العشريف لتركّز عمى بضعة مفاىيـ قيّمة في جوىرىا، ويمكف      
 خيصيا في النقاط التالية:تم
إفَّ جؿّ موضوع الترجمة ىو الترجمة الحرفية بدءاً مف كممة مقابؿ كممة وتدريجياً إلى مضموف عبارة أو جممة  

(. ويعزى ذلؾ في word-for-word or sense-for-senseمقابؿ مضموف عبارة أو جممة في المغة اليدؼ )
اليدؼ المنشود مف جرّاء ترجمتيا. فمثلًب ترجمة النصّ الدينيّ البحت، طبيعة المادة المترجمة و جوىر المسألة إلى 

كالتوراة والإنجيؿ، قد يؤدّي بالمترجـ إلى الأخذ في الحسباف قدسيّة الكممات والإشارات والمواعظ والتوجيات. ومف 
وبسبب اختلبؼ المغات جية أخرى، فإفّ اليدؼ مف ترجمتو ىو نشر الرسالة الدينية السماوية إلى أصقاع المعمورة، 

والثقافات، يتوجب عمى المترجـ أف يبحث مف مخرجٍ عممي  آخر فيما لـ ييتدِ إلى كممة مطابقة في المغة اليدؼ. 
 وىاتاف الحقيقتاف قد تقوداف إلى النقطة التالية:

ـ الحفاظ قدر وضوح عنصر الأمانة والدّقة في نقؿ روح النصّ إلى المغة اليدؼ. وىو عبارة عف محاولة المترج 
الإمكاف عمى المصداقية والأمانة مف خلبؿ نقؿ النصّ الأصمي بشكؿٍ لا يؤثّر عمى رسالة النصّ ولا يخؿّ بما يريده 
الكاتب أصلًب أف يكوف المعنى المراد واليدؼ المنشود لدى القارئ. المصداقية والأمانة والدقّة قد تأخذ جميعيا 

 Shuttleworth and Cowieراكيب بقدر ما يستطيع المترجـ )انظر منحى المعنى والمبنى والأسموب والت

1999: 57.) 

ومف ميّزات الترجمة قبؿ القرف العشريف أنّو كانت ثمّة محاولة جادّة لتأطير نظرية الترجمة ضمف جممة مف  
ترجـ المعرفة والدراية الإملبءات أو القوانيف نعتيا واضعوىا بأنّيا مبادئ وقوانيف الترجمة تؤكّد ضرورة أف يتممؾ الم
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( بفحوى الرسالة الأصمية ومعنى النصّ الأصمي، إلى  بالمغتيف الأصمية واليدؼ عمى السواء، وضرورة التقيّد )التاّـ
جانب عدـ الخروج عمّا أراده الكاتب مف مكوّنات النصّ الأصمي، وعدـ الاستزادة أو التنقيص مف ىذه المكونات 

 كمّاً ونوعاً.

واحتواء الحسّ الأجنبي في النصّ الأصمي ليكوف ملبئماً لروح النصّ في المغة اليدؼ. وىذا ما دفع محاولة تذليؿ  
 خصوصاً  عريبالتّ ألفة النّص الأصمي عموماً و  واضعو نظريات الترجمة لمتمييز بيف استراتيجية

(domesticatingأي محاولة إزالة الأسباب التي قد تجعؿ النصّ المترجـ يحمؿ صفات وخ ) صائص بعيدة عمّا
( أي التأكيد عمى نقؿ وتثبيت الأسباب التي قد تجعؿ foreignizingيعرفو ويدركو القارئ، واستراتيجية التغريب )

النصّ المترجـ يحمؿ صفات وخصائص بعيدة عمّا يعرفو ويدركو القارئ في المغة اليدؼ وذلؾ عف طريؽ الحفاظ 
ية لمنصّ الأصمي. لممزيد مف المعمومات والتفاصيؿ، انظر ماندي عمى بعض أو جؿّ المكوّنات المغوية والثقاف

(Munday 2001: 18-29( ومونا بيكر ،)Baker 2000( و شاتمورث وكاوي )Shuttleworth and Cowie 

1999: 59, 43-44.) 

 

 :والتكافؤ الفعّال نحو نظرية الترجمة المعاصرة 

مّى توظيؼ القدرات والتقنيات والسّبؿ عمى كافة الأصعدة اتّجيت نظريات الترجمة الحديثة نحو ما يمكف أف يس
ه مكافئاً ؤ أو إعطاوالتي تكفؿ نجاح تمقي النصّ المترجَـ ضمف الظروؼ المتاحة وفي حاؿ تعذر وجود ما يصعب نقمو 

ما إحداث ملبئماً، يتوجّب عمى المترجـ المناورة واتخاذ الإجراءات الكفيمة بتحقيؽ اليدؼ الأسمى وىو نقؿ النصّ دون
تحييد في المسار الأساسي وىو جعؿ القارئ يتمقّاه بطريقة يكوف فييا منسجماً مع معطيات عممية الترجمة وبشغؼ 
لمتابعة مطالعتو كما لو أنّو كتِبَ بمغتو الأّـ وضمف شروط ثقافتو الأّـ أيضاً. فالنظريات التالية تتدرّج في درجة نقؿ 

 و ومضامينو إلى النصّ اليدؼ بمكوّناتو ومضامينو أيضاً:التركيز مف النصّ الأصمي ومكوّنات
 (Catford's A Linguistic Theory of Translation(: )5991) كاتفورد-النظرية المغوية لمترجمة 

( Catford 1968:1تعدّ ىذه النظرية الترجمةَ برمّتيا جزءاً لا يتجزّأ مف النظرية المغوية، لا بؿ لقد ذىب كاتفورد )     
 —ى حدّ التطرؼ والتقوقع في أفؽ النظرية إلى القوؿ بأف "أي نظرية لمترجمة يجب أف تتّـ في إطار نظرية المغة إل

النظرية العامة لمغة". وقد قاـ كاتفورد بتطبيؽ خصائص النظرية المغوية عمى عممية الترجمة فأتت حرفيةّ مطابقة 
رجـ مف الحرفية والتبعية لدرجة أنو حاوؿ تطبيؽ ما أسماه للؤصؿ كما لو أنّو لا يوجد أي تقنية أخرى تخرج المت

 ( أي رسـ الكممة في المغة اليدؼ بشكؿ مطابؽ للؤصؿ.65-62: نفس المصدربالترجمة الغرافولوجية )
 

( الذي صنّؼ أنواع Jakobson 1959-1992) طبيعة المعنى المغوي والتكافئي عند رومان جاكوبسن 
(؛ الترجمة بيف لغتيف مختمفتيف intralingualضمف مجاؿ المغة الواحدة )الترجمة إلى ثلبثة: الترجمة 

(interlingual ؛ والترجمة بيف أنظمة التخاطب المختمفة كنقؿ الرموز المنطوقة بواسطة رموز غير منطوقة)
(intersemiotic.( وجاءت ملبحظتو اليامة عمى مجريات عممية الترجمة .)ibid :149 لتوضّح أف "المغات تختمؼ )

بشكؿ أساسي فيما يجب أف تنقمو وليس فيما يمكف أف تنقمو " وىذا ما يجعؿ الترجمة الحرّة تفوؽ الترجمة الحرفية وتبيّف 
 ماىية الاختلبؼ وأفضمية انتياج أسموب المترجـ أصلًب.
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في عمـ الترجمة وتطبيقاتو؛ فقد عمؿ في  (: يعدّ نايدا مف أبرز المفكريفNida 1964) عمم الترجمة عند نايدا 
حقؿ الترجمة الدينية )الإنجيؿ( كنوع بارز مف أنواع الترجمات وبحث في تعريؼ طبيعة الترجمة والمعنى المغوي 

( والتكافؤ Formal Equivalenceمف بيف الأنواع الأخرى لممعنى، كما وضّح الفرؽ بيف التكافؤ الشكلبني )
(؛ ثّـ أنّو ناقش أىمية دور المترجـ في عممية الترجمة وكذلؾ مبادئ Dynamic Equivalenceالديناميكي )

جراءات عممية الترجمة ولا سيمّا تطبيقيا عمى النصّ الديني )الإنجيمي(.  التكافؤ وتقنياتو وا 

 

(: يمكف مقارنة الترجمة الخطابية Newmark 1988) الترجمة الدلالية والخطابية عند بيتر نيومارك 
(communicative translation عند نيومارؾ بالتكافؤ الديناميكي عند نايدا والترجمة الدلالية عند نيومارؾ )

يجاد أقرب تأثير عند القارئ المتمقي في المغة  بالتكافؤ الشكلبني عند نايدا أيضاً، وذلؾ أف الأولى تسعى لتقديـ وا 
نما الثانية تسعى لإيجاد أدؽّ دلالة سياقية في المغة اليدؼ اليدؼ كما عند القارئ المتمقي في المغة الأّـ أصلًب، بي

 مف خلبؿ التراكيب القواعدية والدلالية.

 

( حيث صبّ جؿّ اىتمامو عمى تبياف أىمية وأنواع التكافؤ Munday 2001)انظر  التطابق والتكافؤ عند كولار 
التضميني وتكافؤ نوعية النصّ والتكافؤ  الذي قسّمو إلى خمسة أقساـ تشمؿ التكافؤ الدلالي المباشر والدلالي

البراغماتيكي وصولًا إلى التكافؤ الشكلبني؛ وبمقارنة ىذه الأنواع مع الأنواع الآنفة الذكر، يصبح بمقدور المترجـ 
 استخلبص النوع الأىـ والأنسب وتبرير اختياره ليذا النوع مف بيف الأنواع الأخرى.

 
 (Functional Theories of Translationالنظريات الوظائفية لمترجمة ) 

منظور معيّف إباف عممية الترجمة والذي مف ط الضوء تسميىذه المجموعة مف النظريات الترجمية تأخذ عمى عاتقيا      
 يمخّص اليدؼ الرئيسي مف عممية الترجمة كما سيتّضح في جممة النظريات التالية:

 

-Nord 1997: 27ظرية العمؿ اليادؼ" )انظر أُسمِيَت "ن(: أو ما Skopos Theory) نظرية الترجمة كهدف 

(؛ ىذه النظرية تنصّ عمى أف أحد أىّـ العوامؿ الضرورية التي تقرّر ىدؼ الترجمة ىو المتمقي المعني أصلًب 29
بقراءة الترجمة في المغة اليدؼ إلى جانب الخصائص المنفردة لثقافتو وتطمّعاتو وحاجاتو الخطابية. إذاً المبدأ 
الأساسي لعممية الترجمة ىو ىدفيا الذي يمكف تصنيفو إلى اليدؼ الرئيسي واليدؼ الخطابي واليدؼ الأسموبي في 

( purpose( كنتيجة نيائية؛ والغرض )aimالترجمة. حيث تّـ تفسير ما ىو المقصود مف مصطمحات اليدؼ )
( كخطّة لموصوؿ لميدؼ؛ والوظيفة intentionكمرحمة انتقالية تساىـ في تحقيؽ اليدؼ المنشود؛ والقصد )

(function التي تشير إلى ما ييدؼ النصّ إليو مف معنى مف وجية نظر المتمقي مقارنة مع ىدؼ النصّ مف )
 وجية نظر المترجـ/المؤلؼ.

 

 The Semiotic Level of Context and) نظرية المستوى الدلالي لمسياق والخطاب في الترجمة 

Discourseكما ركّز ع )( 5991و  5993-5991مييا حاتـ وميسف Hatim and Mason توضّح ىذه :)
النظرية كيفية التأثر والتأثير المتبادؿ بيف عناصر الخطاب مف تراكيب ومكوّنات لغوية بأنواعيا المتعددة وبيف 

ياؽ الثقافي السياؽ الاجتماعي والثقافي الذي يحيط بيذا الخطاب. فيي تمقي الضوء عمى حميمية العلبقة بيف الس
 الاجتماعي والنصّ المراد ترجمتو.
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 Baker(: يرى أصحاب ىذه النظرية )انظر Game Theory and Translation) نظرية المعبة في الترجمة 

( أف عممية الترجمة عبارة عف إجراءات تشبو المعبة بيف شخصيف ييدؼ كلبىما إلى الفوز 91-93 :1998-2000
لبعِبَيف المذيف يودّ كؿّ منيما الوصوؿ لميدؼ الأسمى وبأقؿ جيد. وىي نظرية تعتمد مف خلبؿ التصرؼ العقلبني لم

 بالدرجة الأولى عمى اختيار البدائؿ والخموص إلى استخداـ الأمثؿ والأنسب مف بينيا.
 

-(: يرى منظرو ىذا النظرية مف أمثاؿ إيتامار إيففPolysystem Theory) نظرية النظام المتعدد في الترجمة 
معزولة  ت( بأف الترجمة الأدبية عمى وجو الخصوص ليسMunday 2001: 109-113؛ انظر 1970sىير )ز 

عف النظاـ الأدبي الذي ىو عبارة عف منظومة مياـ تربطيا علبقات متواصمة مع الأنظمة الأخرى؛ بمعنى أف 
-المغة اليدؼ. حيث يؤكّد إيفف الأدب المترجـ أو ترجمة الأدب ىو جزء مف النظاـ الثقافي والأدبي والتاريخي في

( أف الأدب المترجـ يتـ كنظاـ حسب الطريقة التي تختار فييا المغةُ اليدؼُ الأعماؿَ 109: نفس المصدرزىير )
المراد ترجمتيا، وحسب الطريقة التي تتأثر فييا أعراؼ الترجمة ومنيجيتيا وتقنياتيا بالأنظمة الأخرى المشاركة ليا 

 في العلبقة.
 

  :]أو نظرية التّرجمة ما بعد عهود الاستعمار[ الترجمة الكولونيالية الحديثة نظرية 

(Postcolonial Translation Theory( يتطرّؽ أصحاب ىذه النظرية :) انظرSpivak 1993-2000  في
Munday 2001: 133ذلؾ  ( إلى النتائج المترتبة عمى ترجمة أدب العالـ الثالث إلى الإنكميزية وما قد ينتج عف

رىاصات بسبب عدـ التكافؤ الحاصؿ بيف الطرفيف. وسياسة الترجمة أنئذٍ تتناوؿ مواضيع مثؿ النظرية  مف تشويو وا 
النسوية، والنظرية الكولونيالية الحديثة وكذلؾ النظرية البنيوية الحديثة. إذ تسبب الفروقات الإيديولوجية بيف الشرؽ 

لـ الثالث إلى المغة الإنكميزية. أي أفّ النقؿ إلى أدب الطرؼ الأقوى قد والغرب مراعاة واقع نقؿ وترجمة أدب العا
 يتمخّض عنو زعزعة كياف وخصائص أدب الطرؼ الأضعؼ.

 

 :النظريات الفمسفية لمترجمة 

إلى جانب النظريات المغوية والأدبية والثقافية لمترجمة، فإف النظريات التالية تربط بشكؿ وثيؽ بيف الترجمة والفمسفة؛ 
وىذا ما يقدّـ مؤشّراً ىامّاً نحو تطوّر عمـ الترجمة في الآونة الأخيرة لدرجة فمسفة نظرياتو وتعميؽ مرامي التفكير 

 الترجمي الحديث كما يتّضح فيما يمي:
(: تمخّضت نظرية شتاينر التفسيرية )انظر Steiner's Hermeneutic Motion) نظرية شتاينر التفسيرية 

Munday 2001: 163-165 في البحث الحثيث عمى فيـ الخطاب المكتوب أو الشفيي ومحاولة تشخيص ىذه )
العممية في إطار نموذج عاـ لممعنى. وىنا تبرز فكرتاف ىامتاف: الأولى اعتماد النظرية التفسيرية عمى نموذج 

لتبادلات المغوية بيف التبادلات التي تتعمؽ بالمعنى بشكؿ كمّي، والثانية كونيا جزء مف نموذج مرتبط بشكؿ وثيؽ با
المغة المصدر والمغة اليدؼ؛ وىذا ما اتضح في أربعة محاور: الأوؿ ىو مصداقية الطرح، والثاني ىو السبر 
شيار النص الأصمي عبر  النّصّي، والثالث ىو دمج النص المصدر في المغة اليدؼ، والرابع ىو التعويض وا 

 ترجمتو إلى المغة اليدؼ.
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(: يرى أصحاب ىذه النظرية مف Deconstruction Theory of Translation) مترجمةالنظرية التفكيكية ل 
( ضرورة تجزئة النّص إلى منظوماتو المكونة لو وبالتالي Munday 2001: 170-174 أمثاؿ ديريدا )انظر

لى تغريب محاولة تعريؼ وتوضيح المعنى والوصوؿ إلى وضع مستقرّ لمنص في المغة اليدؼ. قد يقود ىذا أحياناً إ
أي  عموماً وتعريبو خصوصاً  النص أي تأثير النصّ الأصمي الواضح في النص اليدؼ أو إلى ألفة النصّ الأصمي

 تأثير عوامؿ النصّ اليدؼ في مكونات النص الأصمي.

 
 Guttيقوؿ غات )(: Relevance Theoryالنظرية الصمة الوثيقة بالموضوع ونقد النظريات التي سبقتها ) 

( أف فكرة الصمة الوثيقة بالنّص تنطمؽ مف اعتمادىا الكبير عمى سياؽ النصّ، ويتمثؿ ذلؾ في 31-32 :2000
مبدأ ىذه النظرية الذي ينصّ عمى أف "كؿّ فعؿ تخاطبي يخاطب فرضية مدى وثاقة الصمة بالموضوع أي مدى 

تأثير كبير عمى ترجمة النصّ إمكانية استخلبص مؤثرات سياقية كافية وبأدنى جيد ممكف" )ترجمتي(. وىذا ما لو 
. واعتماداً عمى مبدأ الصمة الوثيقة بالموضوع، فقد محّص غات مبادئ الترجمة وخمُص )  :Gutt 2000بشكؿٍ عاٍـ

( إلى نتيجة مفادىا أف كؿّ طرح لمجموعة مف مبادئ الترجمة ىي لسبب أو لأخر تطبيؽ لجممة شروط تحيط 124
ص ىذه المبادئ عمى شكميا النيائي المعمَف، وبالتالي يجب مراجعة ىذه بيذه المبادئ أو بما أدى إلى استخلب

المبادئ العامة ومحاولة تقريب وجيات النظر وجعميا تصبّ في ما ىو ضروري في ترجمة النصّ الأصمي؛ ومبدأ 
أخذ عمى ( ىو الحؿّ الأمثؿ والقاسـ المشترؾ كونو "يGutt 2000: 126وثاقة الصمة بالموضوع، بالنسبة لػ غات )
 عاتقو المبادئ ومعيقاتيا أو استثناءاتيا".

 
 :آفاق ومستقبل البحث والدراسات في مجال الترجمة .5

لـ يعد الخوض في غمار حسـ موضوع استقلبلية الترجمة موضع جدؿ سيّما وأف حقيقة ما ىي عميو الترجمة 
حاور الأساسية التي تيدؼ إلى رسـ آفاؽ اليوـ ساطعة البرىاف وواضحة المعالـ؛ بيد أنّو مف الضروري استطلبع الم

ومستقبؿ البحث والدراسات المميمة في مجاؿ الترجمة، وىذا ما سنحاوؿ مناقشتو وتبيانو في المحاور الآتية التي تبدأ 
عداده ومواكبتو لممتغيّرات وكيفية الانسجاـ معيا وتطوير واقع الترجمة وتصوّر أنجع السّبؿ المساعدة في  بالمترجـ وا 

مية الترجمة، إلى جانب تسميط الضوء عمى الأعماؿ المبدعة وأثرىا في التأكيد عمى استقلبلية عمـ الترجمة وتمتّعو عم
 بما يفرده عف غيره كعمـ مستقؿّ:

 
 التركيز عمى دور المترجمين وتعريف سبل نجاحهم في مهامهم الشاقة 

مة والإبداع. وبقدر ما يكوف المترجـ مسمّحاً فالمترجـ عنصر أساسي لو دوره الريادي الفاعؿ في عممية الترج
بنظريات وتقنيات ومبادئ الترجمة بقدر ما يكوف قادراً عمى أف يمعب دوره بإتقاف ونجاح في أف يكوف قارئاً ممتازاً لمنصّ 

، وبالثقافة الأصمي وكاتباً مؤلفاً مبدعاً لمنصّ المترجـ إلى المغة اليدؼ. وىو مف ألّـ بالمغة الأصمية وبالمغة اليدؼ
الأصمية وبالثقافة اليدؼ وبمتطمبات المتمقي في المغة اليدؼ، وبالظروؼ المحيطة بو وبالعوامؿ التي تجعمو يخمص إلى 
نصّ يعطي انطباعاً أنو قد كُتِب لممرّة الأولى في المغة اليدؼ: باختصار، إنو مف يدرؾ ويطبّؽ عممياً حقيقة تعريؼ 

( في بحثو "مستقبؿ 31: 5999تجعميا تمتاز بصفة الجودة. يقوؿ شحادة الخوري ) الترجمة الجيدة والأسباب التي
 حركة الترجمة في الوطف العربي":
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حدى  إذف مف ىـ مترجمو الثقافة؟ إنيـ فئة خيرة مف رجاؿ العمـ والأدب وممف يتقنوف في الوقت ذاتو العربية وا 
ف منيـ مجتيدوف مجدوف، توخوا أف ينقموا إلى العربية ما قنعوا المغات الأجنبية ترغب في العطاء ووجدت سبيلًب إليو وكا

 بصموحو لأبناء بمدىـ.
 

إف الرغبة وحدىا في ىذا المجاؿ، ليست كافية، إذ أعتقد أف مف يتصدّى لمترجمة الثقافية ينبغي أف يتّخذ لو حيّزاً، 
س، ولا يتجاوزه، والأديب ينقؿ الأدب لا يبتعد فالطبيب يترجـ في الطبّ ولا يتعداه، والعالـ النفسي يترجـ في عمـ النف

ذا صحّ أف أجاد بعض مف الموىوبيف الترجمة في أكثر مف مجاؿ، فتمؾ حالات لا يقاس عمييا ولا تتُّخذ مثالًا  عنو. وا 
 يحتذى.
 

إف  الترجمة معرفة وممارسة، ولا يصحّ أف تترجـ كتب عممية أو أدبية عمى سبيؿ التعمـ أو التمرّف أو التكسب.
 عدـ ترجمة كتاب ما خير مف ترجمة رديئة تشوّه معانيو وتسيء إلى المؤلؼ والقارئ في آفٍ واحدٍ.

 
 إف ميداف الترجمة ليس يسيراً، فقد يتفوؽ فيو بعض ويكبو بعض آخر.

 

  ًعلاميا ولغويا  مواكبة المترجمين لتطورات المرحمة ثقافياً واجتماعياً وا 

ظرياً وعممياً استقلبلية المترجـ بطريقة تفكيره وتحميمو لمواقع وفيمو لتطورات ومف مؤشرات استقلبلية الترجمة ن
علبمياً ولغوياً ممّا يجعمو عمى إطلبع ودراية بما ينتاب المجتمعات الحديثة مف تغيّرات عمى  المرحمة ثقافياً واجتماعياً وا 

وّر، كذلؾ لغتو وثقافتو وىذا ما يؤدّي إلى جميع الأصعدة. فكما أف المجتمع الإنساني المتحضّر عرضة لمتغير والتط
تغيّر في مفردات المغة التي يستعمميا أبناؤه وبالنتيجة قد تظير مفردات وتراكيب ليس يسيراً عمى المترجـ أف يستنبط 

مر معانييا اعتماداً عمى المعاجـ العامة والخاصة بسبب كونيا حديثة العيد ولـ تدخؿ قواميس المغة بعد. وفي حقيقة الأ
أف مسألة تغيّر وتطوّر مفردات المغة لا تعني أف يقؼ المترجـ عند حدّ مدلولات ىذه المفردات بؿ أف يتخطّى تفكيره إلى 
دوائر المسببات التي تبطّف ىذا التغيير والتطوير فكانت خلبصتو ظيور تمؾ المفردات الجديدة. وقد أشارت بثينة شعباف 

فة: طرائقيا وأىدافيا" إلى مشكمة الغزو الثقافي ومدى ضرورة مواكبة ثقافة المترجـ ( في بحثيا "ترجمة الثقا16: 1996)
 لمواجية أنواع الغزو الأجنبي لواقعو وتفاصيمو:

والمشكمة التي أشير إلييا ليست بدخوؿ وغزو كممات أجنبية إلى لغتنا العربية، ولكف المشكمة ىي أف ىذا الغزو 
جـ العربي عف مواكبة ثقافات المغات الحيّة لأف واقعنا لـ يواكب بتفكيره ومؤسساتو ما ىو تعبير عف العجز الثقافي لممتر 

توصّؿ إليو الفكر العالمي وما توصّمت إليو بُناه السياسية والاجتماعية والفكرية. ولـ يتعرّؼ بدقة عمى تفاصيؿ التطور 
 الثقافي لممجتمعات الحديثة.

 
ى المغوي حتى بيف المتعمميف العرب يعتبر عقبة كبرى في طريؽ الارتقاء بالإضافة إلى ىذا، فإفّ تدىور المستو 

بالترجمة في الوطف العربي إلى المستوى المطموب، فإتقاف المغة العربية في الترجمة لا يقؿّ أىمية عف إتقاف المغة 
 الأجنبية المقابمة.
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لمرحمية فقد ألّؼ باحثوف تصانيفاً في عمـ وانطلبقاً مف أىمية تييئة المترجميف لمواجية التغيرات والتطورات ا
( Robinson 2003الترجمة وجاءت دراساتيـ لتساىـ في إعداد المترجـ إعداداً ملبئماً. فقد بحث دوغلبس روبنسوف )

في كتابو كيؼ تصبح مترجماً سبؿ مواكبة المترجـ لمتطمبات العصر وفصّؿ تفصيلًب تشريحياً دقيقاً لمعمميات والتدريبات 
 ي ينبغي عمى المترجـ أف يتقنيا ويمّـ بيا عمى وجو العموـ والخصوص.الت

 
واستجابةً لتحديات العصر ونظاـ العولمة الجديد وتعزيزاً للبنسجاـ المتزامف مع ىذه المتغيرات العالمية فقد تنبّو 

 Crononكؿ كرونف )منظرو الترجمة والمفكروف المغويوف إلى كيفية التعامؿ بنجاح مع الوضع القائـ، فألّؼ ماي

تطرّؽ فيو إلى دور المترجميف الجديد والمتجدد وطرؽ فيـ  الترجمة والعولمة(، عمى سبيؿ المثاؿ، كتاباً بعنواف 2003
ىذا الدور بيف المجتمعات الكونية واقتصادياتيا وتفعيؿ التعامؿ مع التعددية الثقافية والمغوية؛ ىاتاف المسألتاف المتاف 

دائرة توسعيما، بالمجتمعات شيئاً فشيئاً. إذ تطرّؽ الكاتب إلى معالجة مواضيع الترجمة والاقتصاد  تحيطاف، بؿ وتزداد
لى العولمة وسياسة الترجمة الجديدة  لى العولمة والجغرافية الجديدة لمترجمة، وا  الكوني كنموذج عف الترجمة اللبأدبية، وا 

 وني لممجتمعات.ثـ عالج واقع الترجمة ولغات الأقميات في التوزيع الك
 

( Munday 2001بؿ لقد ذىب مفكروف آخروف إلى رسـ رؤى مستقبمية لمترجمة ولمدراسات الترجمية، فػ ماندي )
يتصوّر مستقبؿ دراسات الترجمة كنظاـ بحثي متداخؿ مع أنظمة بحثية أخرى توحّد فيما بيف النظريات المغوية والأدبية 

صفة قابمية التأقمـ مع المتغيرات العالمية والمجتمعية والثقافية ممّا يعزّز مف  والثقافية، وىذا يضفي عمى عمـ الترجمة
شأف دور الترجمة ويجعميا قادرة أكثر مف ذي قبؿ عمى التفاعؿ والارتقاء بمياميا والخروج مف دائرة القوقعة المفرداتية 

عميو الترجمة منذ ألفي عاـ. تؤكّد سنؿ  والمصطمحية المعجمية الثابتة أو الراكدة التي تعيد إلى الأذىاف ما كانت
( رؤى عمـ الترجمة المستقبمية اليادؼ إلى اعتماد المنيج المدمج الذي تتداخؿ فيو Snell-Hornby 1995ىورنبي )

 المغة والثقافة والأدب لتشكّؿ نسيجاً فريداً خاصيّتو الحركة التقدمية الفاعمة في خضّـ المستجدات الكونية.
 

دراسات الترجمية الحديثة إلى تسميط الأضواء بشكؿٍ أساسي عمى المتمقي في المغة اليدؼ مف كذلؾ تتّجو ال
وجية نظرٍ عممية براغماتيكية حديثة أثبتت وتثبت عمى الدواـ مدى جدوى تطبيقيا واعتمادىا: فمقد ميّز سيفوري 

(Savory 1986: 58 بيف أربعة أنواع لممتمقي يشمؿ أوليا ذاؾ المتمقي الذي ) ،لا يعرؼ شيئاً عف المغة الأصمية
والثاني الطالب الذي يتعمـ لغة الأصؿ، والثالث الذي سبؽ وأف تعرّؼ عمى المغة الأصؿ لكف بسبب ظروفو الخاصة 
أصبح في منأى عف ممارستيا والحفاظ عمى سوية مقبولة مف الإلماـ بيا، والرابع ىو الأديب المفكّر العالـ والأستاذ 

( ىذا التركيز عمى القارئ المتمقي، وأتت فيما بعد النظريات Snell-Hornby 1995عت سنؿ ىورنبي )الجامعي. ثّـ تب
 Skoposالأحدث والأعمؽ أثراً مف حيث التركيز الكميّ عمى القارئ المتمقي وقد تمثّؿ ذلؾ في نظرية اليدؼ )

Theoryاسي لممترجـ طيمة عممية الترجمة. ( والتي تجعؿ مف القارئ المتمقي ىدفاً رئيسياً يشكّؿ الياجس الأس 
 

مف صميـ التجربة والممارسة العممية لمترجمة، توصّؿ بعض الباحثيف إلى قمب المفيوـ الذي طالما ساد في 
 Roseأوساط عديدة أف الأدب يعاني الخسراف والنقصاف في جوانب شتّى مف خصائصو الفريدة، إلّا أف مارليف روز )

( أف " الترجمة والنقد يعزّزاف 55: 5991وكسباً للؤدب خلبؿ عممية الترجمة؛ فيي تقوؿ )( ترى أف ىناؾ ربحاً 1997
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فيـ وتقييـ الأدب. وبغية دراسة الأدب دراسة جادة، فإنيما يجب أف يُعدّا وحدةً ضروريةً. فمولا الترجمة، كما ىو واضح 
المغة. ولولا النقد أيضاً لما استطاعت الآداب بناء في الواقع، لما كٌتب للآداب الخبرة خارج المناطؽ العادية لاستخداـ 

( إلى درجة 59: نفس المصدرأمجادىا الأدبية التي استطاعت حفظيا وانتشارىا". ويصؿ اىتماـ المفكّرة روز )
التصريح الواضح العبارة أف "كلب الترجمة والنقد الأدبي مشتؽّ مف نصّ يسبقيما؛ فالترجمة يمكف اعتبارىا جزءاً مف 

 ابة يفوؽ العمؿ الأدبي الأصمي".كت
 

ومف نافمة القوؿ أف آفاؽ وتطوير عممية البحث الترجمي قد أفرزت مساىمات أغنت قدرات المترجـ النظرية 
والعممية إذ عمد رواد البحث الترجمي والمترجميف الخبراء إلى وضع معاجـ تنوّعت، عمى غير المعتاد مف المعاجـ 

 Shuttleworth and Cowieتنوّع المواد البحثية والتطبيقية، فجاء معجـ شاتمورث وكاوي )التقميدية عامة المواضيع، ب

الذي رتّب موادّه الحاوية لتعريؼ أشكاؿ الترجمة ومصطمحات عمـ الترجمة  معجم الدراسات الترجمية( بعنواف 1999
جمة وعمؽ ارتباط عمـ الترجمة مع العموـ الحديث واتجاىات الدراسات الترجمية الحديثة نظرياً وعممياً كذلؾ طرائؽ التر 

، موسوعة راوتمدج لمدراسات الترجمية( وأسمتيا Baker 2000الأخرى. وىناؾ أيضاً موسوعة حرّرتيا مونا بيكر )
والتي جعمتيا في جزأيف اثنيف تطرّقت في الأوؿ منيما إلى جوىر عمـ الترجمة مف نظريات وتقنيات وأنواع لمترجمة 

تطوير المترجـ فكرياً وعممياً خلبؿ عممية الترجمة، بينما تطرّقت في الثاني منيما إلى تاريخ الترجمة والتكافؤ وسبؿ 
 Franceوأعرافيا وتقاليدىا وكيؼ نشأ وتطوّر الاىتماـ بعمـ الترجمة في كؿّ بمدٍ عمى حدة. كما حرّر بيتر فرانس )

حيث قسّمو إلى جزأيف أيضاً:  لأدب في الترجمة الإنكميزيةدليل أكسفورد ل( دليمو في الدراسات الترجمية فأسماه 2000
الأوؿ منيما يعالج تاريخ ونظرية عمـ الترجمة، بينما يناقش الثاني الأدب المترجـ عمى اختلبؼ أنواعو واىتمامات 

عرض لدراسات الترجمة: ( بعنواف Munday 2001الكتاب والمؤلفيف. إلى جانب ىذا، يأتي كتاب جيرمي مندي )
ريو رينر  نظريات الترجمة: مجموعة من المقالات من عهد درايدن إلى عهد ديريدا، وكتاب ريات وتطبيقاتنظ لمحرِّ

( 1989) صنعة الترجمة(، المذيف حرّرا أيضاً كتاباً بعنواف Rainer and Biguenet 1992شولت وجوف بيغوينيت )
يف والمينييف في عمـ الترجمة والتطبيؽ إثبات جانب مثالًا حيوياً عمى تطوّر الدراسات الترجمية ومحاولة المفكر 
 الاستقلبلية الذي آؿ إليو عمـ الترجمة وبتطمّع إلى أفؽ واعدٍ.

وفي مجاؿ مستقبؿ آفاؽ البحث والدراسات الترجمية في الوطف العربي ووضع مؤلفات في صميـ عمـ الترجمة 
المنهجية العامة لترجمة المصطمحات اً بعنواف ( كتاب5919النظري والتطبيؽ، فقد سطّر محمد رشاد حمزاوي )

، تناوؿ فيو مواضيع ىامّة جدّاً في أصوؿ التوثيؽ ووسائؿ وضع المصطمحات وفروعيا وتوحيدها )الميدان العربي(
 ومشاكؿ ترجمتيا ثـ توحيدىا وتنميطيا. وىذا في حقيقة الأمر شأفٌ يُعتَدُّ بمعالجتو ولا سيّما وأف المغة العربية تواجو
الموجات المتجدّدة مف المفردات الحديثة: التكنولوجية والعممية والفمسفية وما إلى ذلؾ مف أنواع المعرفة والآداب. ممّا 
حدا بمجامع المغة العربية عمى اتساع رقعة الوطف العربي إلى السعي الجاد في محاولة مواكبة ما تخبئو المتغيرات عمى 

ثر عمى عممية التواصؿ الحضاري بيف الأمـ. إذ قاـ مجمع المغة العربية في جميع الأصعدة والتي مف شأنيا أف تؤ 
( باستصدار موجز بأىّـ القرارات التي اتخذىا تسييلًب لعمؿ المترجميف وواضعي المصطمحات العممية 9111القاىرة )

بَ لممصطمحات العربية والفنية والصناعية مع أمثمة وتعميقات. ولسوؼ تكوف العممية التطورية متكاممة إذا ما كتِ 
د عمى مستوى أصقاع الوطف العربي مف محيطو إلى خميجو.  والمعرّبة أف توحَّ
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 :خاتمة .6

حاولنا في ىذا المبحث مناقشة اعتباطية مفيوـ الترجمة كعمـ مستقؿ  مف خلبؿ استعراض وتحميؿ واقع الترجمة 
يا بالتبعية واللباستقلبلية؛ حيث تمثّمت نقاطيا الرئيسة في قبؿ القرف العشريف والمراحؿ الضبابية التي مرَّت بيا ووصَمَت

ونحوية وتراكيبية وعلبمات ترقيـ...الخ(  ةالحفاظ عمى ميّزات النصّ الأصميّ، قدر المستطاع، مف لغوية )قواعدي
وؿ منيا...الخ(. اجتماعية )عادات وتقاليد وأعراؼ ومستجدات ثقافية يعيشيا الإنساف في الثقافة المنق-وأسموبية، وثقافية

ثّـ حاولنا استعراض وتحميؿ واقع الترجمة بعد القرف العشريف والمراحؿ الخلّبقة المبدعة التي أدّت إلى مراجعة دقيقة 
لممراحؿ السابقة والاستفادة مف المعطيات اليامة التي أسيمت في رسـ معالـ عمـ الترجمة وجعمو مستقلبِّ مثمو مثؿ سائر 

 ادئو وتقنياتو ونظرياتو وتطبيقاتو.العموـ الأخرى لو مب
 

إنّو لمف الخطأ الصّراح اعتباره عمماً فرعياً تابعاً لأيّ عمٍـ آخر، بؿ إنّو يعطي ويأخذ مف العموـ الأخرى ويعتمد 
في نظرياتو اعتماد العموـ الأخرى عمى المنيج التحميمي والاستقراء الدقيؽ لمسياؽ المغوي والثقافي مف خلبؿ نسيج مف 

دراؾ ما يريده القارئ بالدرجة الأولى ثـ توظيؼ الإمكانات الع لبقات المترابطة التي تتيح لممترجـ فرصة التحقيؽ وا 
 المتوافرة في سبيؿ اليدؼ المنشود وىو جعمو يقبؿ عمى النصّ المترجـ إقبالو عمى النصّ الإبداعي.
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