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 ممخّص  

 
ينطمؽ ىذا البحث مف التراث النظري الإغريقي، فيعرض لكلاـ " أفلاطوف " عمى الحب في ) المأدبة(، ويبسط 

( القائـ عمى إقرار التبادؿ  Agapéثـ يتناوؿ مفيوـ الحبّ المسيحي )  ، ومف  Erosمناقشتو لمفيوـ " إيروس " 
والمشاركة، اعتماداً عمى مبدأ " التجسّد الإليي "، ويقدّـ، مف بعد، صوراً لمربط بيف المحبة والمعرفة عند صوفية 

يوميف السابقيف في صيغة الإسلاـ، ليشكّؿ مما سبؽ مدخلًا لمناقشة مفيوـ الحب عند الغزالي، الذي يُلاقي بيف المف
عميا ينتفي معيا وجود التقابؿ عمى الحقيقة . ومف ىنا ينتيي الغزالي إلى استيعاب المعرفة داخؿ فعؿ الحب في 
شموليتو الإليية. وعمى ىذا الأساس يجري بحث مركزية الحب لديو في التسويغ النظري وبناء المعرفة الصوفية، لينتيي 

 ىذا في أفؽ التأويؿ والمساءلة النقدية .إلى إدارة تأسيس الغزالي 
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  ABSTRACT    

 
This Research starts out from the Greek Theoretical Heritage exhibiting the words of 

Plato in love in the " Banquet " , and simplifies his discussion to the concept of ( Eros ) and 

then deals with the concept of Christian love ( Agapé ) based on the admittance of 

mutuality and participation, depending on the principle of the " Divine Incarnation ", and 

presents, afterwards, portraits to connect between love and knowledge at the Sufism of 

Islam, to form of the aforementioned an introduction for the discussion of the love concept 

at Al-Ghazali, which crosses with previous two concepts in a supreme formula with which 

negates the existence of contrast in reality. Hence Al-Ghazali concludes to the knowledge 

assimilation within the act of love in its divine comprehension. On this basis, the centricity 

of love is discussed over the theoretical justification and in the structure of the Sufism 

knowledge, to end at the administration of the foundation of Al-Ghazali in the horizon of 

exegesis and critical queries.  
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  :مقدمة
ربما كاف أفلاطوف ىو أوؿ مف قرف مفيوـ الحب بنظرية المعرفة؛ فالحب عنده ضرب مف الرغبة في الموضوع 

ذا كانت المعرفة تعني ازدياد الوالافتقار إليو . و  وجود كمالًا، فإف الحب ىو وسيمة لبموغ ىذه الغاية ، وعمى خلاؼ ا 
ادؿ والمشاركة، اعتماداً يوـ الحب المسيحي القائـ عمى إقرار التبتي مففلاطوني المعرّؼ بجدلو الصاعد، يأالحب الأ
 انية التوافؽ بيف الله والإنساف .التجسّد الإليي، الذي يتيح إمك عمى مبدأ

كاف  .حاولات لمتوفيؽ بينيماعمى الرغـ مف وجوه الاختلاؼ والتبايف بيف مفيومي الحب السابقيف، فقد جرت م
ومف بعدىا محاولة القديس أوغسطيف، التي اتخذت منحى الأفلاطونية المحدثة في تقريب ىميا محاولة أفموطيف، مف أ

التصوّر الإغريقي مف مفيوـ المحبة المسيحية . وكاف مف ثمرات ذلؾ إحداث المقاء بيف " الحبّ " و" المعرفة " في 
ث إف المحبة الإليية ىي الوجو فمسفات العصور الوسطى، وىو ما نجد لو صوراً مختمفة عند صوفية الإسلاـ، مف حي

الآخر لممعرفة الصوفية . ومف ىذا المنطمؽ يحاوؿ البحث أف يتتبع جيود الغزالي النظرية في ربط الحب بالمعرفة أولًا، 
 مفيوـ " الحبّ " ثانياً .وفي استثمار ىذا الربط لبناء المعرفة الصوفية وتقعيدىا عمى أساس مف 

 
 :وأهدافهالبحث  أهمية

نتاج ييدؼ  البحث إلى تقصّي أثر الغزالي في بناء المفيوـ مف جية، وفي تدعيـ أركاف المعرفة الصوفية وا 
تكشؼ عنو منظومتو الفمسفية التي انتيت إلى استيعاب المعرفة داخؿ لراسخة مف جية أخرى، عمى نحو ما تقواعدىا ا

ما اضطمع بو الغزالي، في تكييفو لمفيوـ الحب، ومف أجؿ ذلؾ كاف لا بدّ مف إضاءة  فعؿ الحب في شموليتو الإليية .
 اعتماداً عمى إجراءات الجمع، والتوفيؽ، والتعديؿ الجديد، وغير ذلؾ مما يوافؽ منطمقو الأشعري ورؤيتو الصوفية .

 
 البحث: يةمنهج 

نظرية يقوـ منيج البحث عمى تعقّب كلاـ الغزالي عمى الحب وأشكالو ودرجاتو، ويذىب إلى تحميميا في ضوء 
الحب في التراث الإنساني السابؽ عميو، فيجمو قسمات التقاطع وعلامات الاختلاؼ، ويكشؼ عف محاولة التكييؼ 
الجديد لمموضوع في تصوّر الغزالي الذي يوازي بيف المعرفة والحب، بحيث يغدو الحب حاكماً لنظرية المعرفة التي 

ذا الجانب، منيجياً، مع جانب آخر يقوـ عمى تحميؿ كلاـ تنتسج عمى أنموذجو في نياية المطاؼ، ويتضافر في ى
الغزالي انطلاقاً مف الإطار النظري الشامؿ لمنظومتو الفمسفية . وفي خطوة ثالثة يجري ردّ كلًا مف الجانبيف عمى 

 الآخر، وصولًا إلى تركيب المقولات وتشييد البناء النظري لمفيوـ الحب لديو .
( يرجع إلى التراث الإغريقي، فإف أفلاطوف، في الوقت نفسو، ىو أوؿ مف EROSإذا كاف بحث نظرية الحب )

نراه  قرف مفيوـ الحب بنظرية المعرفة، ونيض بتأسيس ىذا القراف، وأكسبو قوة الربط والتسويغ الفمسفي. ففي )المأدبة(
فتغضب العّرافة،  لياً كما يقولوف؟يتولّى الكلاـ عمى الحب بمساف سقراط، الذي يسأؿ العّرافة )ديوتيما(: أليس الحبّ إ

وتجيب: ومف قاؿ إنو إلو؟! الآلية حاصموف عمى الكمالات كميا، والحبّ ليس بحاصؿ عمييا كميا. فيو وسيط بيف 
 .(1)بيف الآلية والإنساف  والخالد والفاني، أ

                                           
 الفكػػر نوابػػغ سمسػػمة ) ، )أفلاطػػوف( كتػػاب: فػػي بترجمتػػو الأىػػواني فػػؤاد أحمػػد د. أثبتػػو الحػػبّ. بمفيػػوـ الخػػا  القسػػـ ػػػ المأدبػػة . أفلاطػػوف  ينظػػر:ػػػ  1

 .067 الغربي(
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يء غير متممّؾ. وبيذا ضرب مف الرغبة والنزوع إلى ش ػفيما يذىب إليو أفلاطوف  ػمف الواضح، إذاً، أف الحب 
يتوسط بيف  ػكما يتقدـ عمى لساف سقراط ػفيو قريف الحاجة والافتقار إلى موضوعو. ومف ىنا كاف الإيروس الأفلاطوني 

اء حدّي التقابؿ. فيو ليس خالداً ولا فانياً، ولا حكيماً ولا جاىلًا، ولا خيّراً ولا شريراً، ولا جميلًا ولا قبيحاً. إنو عامؿ الارتق
 مف المحسوس إلى المعقوؿ، ذلؾ أنو السبيؿ إلى المعرفة، فلا معرفة دوف حبّ.

ذا كانت المعرفة تعني ازدياد الوجود كمالًا، حتى تبمغ النفس أقصى حدود المعرفة بمشاىدة المُثُؿ، تبيّف أف  وا 
لا تحبّ، ما دامت لا تفتقر الحب ىو وسيمة لبموغ ىذه الغاية. وبسبب كوف الحب ضرباً مف الافتقار تعيّف أف الآلية 

إلى شيء. وعميو فإف الإيروس، في نزوع التعالي نحو المطمؽ، ىو حبّ مف جانب الإنساف فقط، لا يتطمّب المبادلة مف 
الجانب الآخر، أي دوف أف تكوف ىناؾ استجابة تقتضي تنزّؿ المطمؽ نحو المقيّد. فالحب الأفلاطوني ىو ذلؾ الجدؿ 

و ارتقاء مراتب الوجود مف الأدنى إلى الأعمى، حتى ينتيي الأمر إلى حبّ )الخير الأسمى(، الصاعد، الذي يحدث مع
 أو الجماؿ المطمؽ الذي لا يتقيّد بشكؿ أو صورة.

ولكي نفيـ علاقة الحبّ بنظرية المعرفة عند أفلاطوف، عمينا أف ندرؾ أف المعرفة الأفلاطونية تكمف في 
لعناصر الجزئية المتغيّرة تزوؿ في مجرى الصيرورة. أما الماىية فتنتمي إلى العالـ استخلا  الماىية المجرّدة، لأف ا

الأزلي المعقوؿ الذي ىو عالـ المثُؿ، وىو ما يُتوصّؿ إليو عف طريؽ الحب، عمى مراحؿ متدرّجة، تبدأ بتربية الإنساف 
ى جماؿ النفس. وىذا ضرب مف العمو في عمى تأمّؿ الجماؿ الحسيّ )جماؿ الجسـ(، يتموه الانتقاؿ مف جماؿ الجسـ إل

ف كاف حاصلًا في جسـ غير جميؿ. ويعقب ذلؾ الترقّي نحو حبّ المعارؼ الجميمة، الأمر الذي  إدراؾ الجماؿ، وا 
ينتيي ببموغ العمـ )المعرفة( في آخر المطاؼ بمشاىدة المثؿ والاتحاد بالجماؿ المطمؽ. وىنا ينتيي دور الحب مف 

 .(2)( NOUS( إلى غاية المعرفة )EROSيفضي الػ )حيث ىو وسيط، إذْ 
( عمى إقرار التبادؿ والمشاركة، اعتماداً عمى مبدأ Agapéعمى خلاؼ الإيروس، يقوـ المفيوـ المسيحي )

)التجسّد الإليي(، الذي يتيح إمكانية التوافؽ بيف الله والإنساف. فحركة الحبّ الإيروسي الصاعدة مف الإنساف إلى الله، 
ولذلؾ كانت المحبة المسيحية نعمة ( مف حيث ىو حركة ىابطة مف الله إلى الإنساف. Agapéجو بنقيضيا في الػ )تُوا

إليية، تعبّر عف الكماؿ الممنوح مف الجانب الإليي لمنفس التي انفصمت بالخطيئة. ومف ىنا يتبيّف أف المحبة المسيحية 
ذا كاف ىذا الأخير محكوماً بالأساس العقمي والمبدأ  تبدأ بالكماؿ، بينما يبدأ الإيروس بمعاينة النق  والافتقار. وا 

( ىو حاكـ المعقولية الذي يتخطّى الاندراج السببي، مف حيث ىو المنبع Agapéالسببي، فإف المفيوـ المسيحي )
كانية المشاركة في . فالله محبة. وىذه المحبة، التي ىي )ىبة الله(، تتيح للإنساف إم(3)الوجودي وقواـ الذات الإليية 

الحياة الإليية، وترسـ لو الطريؽ إلييا، إذْ تدعوه إلى البذؿ والتضحية، بنبذ الأنانية، ومحبة القريب )الإنساف(، التي ىي 
. وىنا تغدو المحبة غاية (4)مشاركة في الحب الإليي، وصورة تستمدُّ قوتيا منو، وتييّئ للإنساف أف يحيا في الله وبالله 

 ( مجرد وسيمة غايتيا بموغ المعرفة.EROSبينما كاف الحب )المعرفة، 
عمى الرغـ مف وجوه الاختلاؼ والتبايف بيف مفيومي الحبّ المشار إلييما، فقد جرت، لاحقاً، محاولات لمتوفيؽ 

(، أو بيف جدؿ الحب الصاعد وجدؿ الحب اليابط. كاف مف أىميا محاولة أفموطيف Agapé( والػ )EROSبيف الػ )

                                                                                                                                
 .72  ( 3228  لمكتاب، العامة الييئة الثقافة، وزارة : دمشؽ ) . والمسيحية اليونانية الفمسفة في الحب مقدسي. أنطواف ػ      

 . 352.  والمسيحية اليونانية الفمسفة في الحب مقدسي. أنطوافػ  2
 . 375 . السابؽ المصدرػ  3
 .052ػ ينظر: زكريا إبراىيـ . مشكمة الحب . ) القاىرة : دار مصر لمطباعة، د.ت( 4
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اث المقاء بينيما عف طريؽ ما يسمى بػ )السمّـ الإليي( أو )السماوي(، الذي يتيح إمكانية الصعود واليبوط معاً. إحد
ىابطة وفؽ مبدأ صدور الكؿ عف الواحد، بينما طريؽ الحب صاعدة، لأنو شوؽ، وتطيّر، فالمعرفة عند أفموطيف 

عداد لمنفس مف أجؿ تقبّؿ المعرفة والارتقاء إلييا   .(5)وا 
قياـ ىذه النزعة  خؿ الفكر الإغريقي بديانات الشرؽ،لقد كاف مف نتيجة امتزاج المسيحية بالتصوّؼ الشرقي، وتدا

التأليفية بيف الفكر اليوناني والعقيدة المسيحية. وفي ىذا السياؽ، أيضاً، تندرج محاولة القديس أوغسطيف، التي أثّرت 
المسيحي، واتخذت منحى الأفلاطونية المحدثة في تقريب التصور الإغريقي مف  تأثيراً بالغاً في التطوّر اللاحؽ للّاىوت

مفيوـ المحبة المسيحية، فعممت عمى تكييفو بحيث يستجيب لمنسؽ الإيماني الخا  بػ )مدينة الله(، التي ىي المقابؿ 
ولما كانت كمّيا تسبّح بحمده، . فالمخموقات ىي، جميعاً، مف صنع الله. (6)الكنسي لمدينة الأرض الدنيوية )الخاطئة( 

كاف في مقدورنا أف نستمتع بيا، وننعـ بحبّيا، مف حيث ىي وسائط تقودنا إلى الله، وتدخؿ، كجزء، في صميـ النظاـ 
( EROSالتقاء الػ ). وفي ىذا المجرى، الذي يؤمّف (7)الإليي الشامؿ، ولكف بشرط أف يظؿَّ حبّنا ليا مجرد حبّ نسبي 

غدا )الحب( و)المعرفة( متداخميف، أو متطابقيف، في معنى الاستغراؽ في الوجود الحؽّ والاتحاد بو، (، Agapéبالػ )
 عمى نحو ما انتيت إليو الفمسفات الدينية الغنوصية في العصور الوسطى.

صوفية، ولانعدـ عند صوفية الإسلاـ ىذا الربط بيف المحبة والمعرفة. فالمحبة الإليية ىي الوجو الآخر لممعرفة ال
. وفي أقواليـ ما يؤكد وحدة (8)أو ىي ثمرة ىذه المعرفة. يقوؿ الشبمي: )علامة المعرفة المحبة، لأف مف عرفو أحبّو( 

معرفة. والمحبة ىي مف مواىب الحؽّ تتصؼ عندىـ بالمحبة مف حيث ىي  والحؽّ  ؽالمعرفة والمحبة. فالصمة بيف الخم
. وكماؿ الغاية في المعرفة والمحبة ىي الإدراؾ الصوفي الذوقي لوحدة العارؼ (9)لا مف تعميـ الخمؽ كما يذكر السممي 

أف )المحبة استيلاؾ في لذة، والمعرفة شيود في حيرة،  –د صاحب الرسالة ر كما يو  –. وعند المحققيف (10)والمعروؼ 
 ؼ في الوصؼ.تنتيياف إلى غاية واحدة مع اختلا –كما يتبيّف مف الشاىد  –. فيما (11)وفناء في ىيبة( 

وفي الكلاـ عمى مراحؿ الطريؽ الصوفي، نجد منيـ مف جعميا تبدأ بالتوبة، وتنتيي بالمحبة، ومف ثّـ المعرفة 
 حتى يكوف الابتداء فالعبد لا يستطيع أف يحبّ الله يكوف مبادأة مف الله تعالى.  –عمى أية حاؿ  –. وفعؿ المحبة (12)

ا ينّ  عميو المحاسبي مف أف أوؿ المحبة الطاعة، وىي منتزعة مف حبّ الله عزّ مف الله بالحب لو. ومف ىذا القبيؿ م
وجؿّ، إذْ كاف ىو المبتدئ بيا، ذلؾ أنو عرّفيـ نفسو، ودلّيـ عمى طاعتو، وتحبّب إلييـ عمى غناه عنيـ، فجعؿ المحبة 

 .(13)لو ودائع في قموب محبيو 

                                           
 بعدىا. وما 332 ( 0982  عويدات، دار بيروت، ) . الوحدانية رائد أفموطيف . خالد غساف ينظر:ػ 5
،)مادة أوغسطيف( . )  بيروت : دار الطميعة،  ط،6  .67(   0985 3ػ ينظر: مجموعة مؤلفيف . الموسوعة الفمسفية، ترجمة: سمير كرـ
 .059 الحب، مشكمةػ زكريا إبراىيـ .7
 .306 ( ـ 0962 ة،الحديث الكتب دار : مصر ) . سرور الباقي عبد وطو محمود الحميـ عبد بتحقيؽ الممع، الطوسي. السراجػ  8
 .89ـ (  0969ػ السمـ . طبقات الصوفية، تحقيؽ نور الديف شريبو. ) القاىرة : دار التأليؼ، 9

 .066( ـ 0993 الجميؿ، دار : بيروت  عمار، دار : الأردف ) . الصوفية المعرفة . عودة حسيف ناجي ينظر:ػ  10
 .307ـ (3226، 3ح . ) بيروت : دار صادر، طػ القشيري . الرسالة القشيرية، شرح وتقديـ نواؼ الجرا11
 معاذ((. بف ))يحيى لػ والكلاـ 02/62 جػ ( ىػ 0250 : القاىرة .) الأولياء حمية . نعيـ( )أبو الأصفياني ينظر:ػ 12
 .300( 3222ػ ينظر: تور أندريو . التصوؼ الإسلامي، ترجمة عدناف عباس عمي . ) ألمانيا : منشورات الجمؿ،  13
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، وحافزاً لو عمى سموؾ طريؽ التصوّؼ، فقد وقؼ عمى معظـ لقد كاف تراث الصوفييف المتقدميف منيلًا لمغزالي
 ىػ(، والمكّي 397ىػ(، والجنيد )ت:  322كتب أولئؾ المتصوفيف، مف مثؿ المحاسبي )ت: 

ىػ(، ومف ىذا  265ىػ(، والقشيري )ت:  222ىػ(، وأبي نعيـ الأصفياني )ت:  203ىػ(، والسممي )ت:  288)ت:  
وجوىاً مف الشبو بيف بعض كتابات الغزالي وبعض كتابات ىؤلاء المتقدميف، مع لاحظ بعض الباحثيف  مؽالمنط

 .(14)الاحتفاظ بالفارؽ الذي يمفت إلى خصوصية نيج الغزالي وشمولية نظره الفكري والفمسفي الصوفي 
 

 : مفهوم الحب عن الغزالي
إلى الله ب الصاعد مف الإنساف يجمع مفيوـ الحب عند الغزالي بيف حركتي الصعود واليبوط، أو بيف طريؽ الح

وطريؽ الحب النازؿ مف الله إلى الإنساف. ىذا، عمى أف المفيوـ ينطوي عمى اختلاؼ الدلالة بيف المستوييف كما يتقرر 
عنده. والحب، عموماً، متحصّؿ بالمعرفة، ومشروط بيا. وىو، مف الجانب الأوؿ، خاصية الكائف الحي المدرؾ 

دراؾ، إذْ لا يحبّ )الإنساف(. وبياف ذلؾ ق وؿ الغزالي: )فأوؿ ما ينبغي أف يتحقؽ أنو لا يتصوّر محبة إلا بعد معرفة وا 
يتصؼ بالحب جماد )....( فكؿ ما في إدراكو لذة وراحة فيو محبوب عند  فالإنساف إلّا ما يعرفو، ولذلؾ لـ يتصوّر أ

ف استعقاب ألـ ولذة لا يوصؼ بكونو محبوباً ولا المدرؾ، وكؿ ما في إدراكو ألـ فيو مبغوض عند المدرؾ، وما يخمو ع
مكروىاً. فإذف كؿ لذيذ محبوب عند الممتذّ بو. ومعنى كونو محبوباً أف في الطبع ميلًا إليو، ومعنى كونو مبغوضاً أف 

بغض في الطبع نفرةً عنو. فالحب عبارة عف ميؿ الطبع إلى الشيء الممذّ، فإف تأكد ذلؾ الميؿ وقوي سميّ عشقاً. وال
عبارة عف نفرة الطبع عف المؤلـ المتعب، فإذا قوي سميّ مقتاً. فيذا أصؿ في حقيقة معنى الحب لا بدّ مف معرفتو( 

(15). 
في ىذا الاتجاه يمتقي تنظير الغزالي لمحب بمفيوـ الإيروس الأفلاطوني الصاعد، مف حيث ىو نزوع إلى 

وحركة ارتقاء تيدؼ إلى  ،يتقرر معو أف الحب ىو ميؿ ونق  الكماؿ يجعؿ النفس تنجذب نحو ما تفتقر إليو. وىو ما
الوجود، ولذلؾ يتعيّف عمييا أف تتخذ ىذا المنحى الصاعد مف الأدنى إلى الأعمى، ومف العدـ إلى الوجود. مؿء نق  

ميلًا إلى وعمى ىذا النحو يبيّف الغزالي أف )المحبوب الأوؿ عند كؿ حي نفسو وذاتو. ومعنى حبّو لنفسو أف في طبعو 
دواـ وجوده، ونفرةً عف عدمو وىلاكو، لأف المحبوب بالطبع ىو الملائـ لممحبّ. وأي شيء أتّـ ملاءمة لو مف نفسو 

 .(16)ودواـ وجوده؟ وأي شيء أعظـ مضادة ومنافرةً لو مف عدمو وىلاكو( 
إلى عرض أنواع الحب  ومف حبّ الذات، الذي ىو دواـ في الوجود، ورغبة في البقاء والخمود، ينتقؿ الغزالي

الأخرى، التي تتدرج، بعد ذلؾ، صعوداً مف حب الإحساف، إلى حبّ الجماؿ، إلى الحب الباطني الذي ينعقد لمناسبة 
خفية. ومحصمة ذلؾ عنده أف أقساـ الحب ترجع إلى خمسة أسباب، ىي: حبّ الإنساف ذاتو، وحبّو مف أحسف إليو، 

ف لـ يكف محسناً إليو، وحبّو لكؿ ما ىو جميؿ في ذاتو، سواء كاف في وحبّو مف كاف محسناً في نفسو إلى ال ناس، وا 
الصورة الظاىرة أو الباطنة، وحبّو لمف بينو وبينو مناسبة خفية في الباطف. وبناءً عمى ذلؾ يقوؿ: )فمو اجتمعت ىذه 

الخصاؿ، بحسب قوة  الأسباب في شخ  واحد تضاعؼ الحب لا محالة )...(، وتكوف قوة الحب، بعد اجتماع ىذه

                                           
 .0/328( جػ 0998: ميثـ الجنابي . الغزالي .)  دمشؽ : دار المدى، ػ ينظر 14
 .202 – 2/202 جػ ( ـ 0992 الفكر، دار : بيروت ) . الديف عموـ إحياء . الغزالي حامد أبوػ 15
 .2/202 جػ . السابؽ المصدرػ  16
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ىذه الخلاؿ في نفسيا. فإذا كانت ىذه الصفات في أقصى درجات الكماؿ، كاف الحب، لا محالة، في أعمى الدرجات. 
فمنتبيّف الآف أف ىذه الأسباب كميا لا يتصوّر كماليا واجتماعيا إلا في حؽ الله تعالى، فلا يستحؽّ المحبة بالحقيقة إلا 

 .(17)الله سبحانو وتعالى( 
وتأكيداً لذلؾ يذىب الغزالي إلى إنشاء البرىاف عمى أف ىذه الأسباب مجتمعة في حؽّ الله بجممتيا، ولا يوجد في 
غيره إلّا آحادىا، وأنيا حقيقة في حؽّ الله تعالى. ووجودىا في حؽّ غيره وىـ وتخيّؿ، وىو مجاز محض لا حقيقة لو. ثّـ 

لإنساف نفسو وبقاءه وكمالو ودواـ وجوده، فيؤكد أف ىذا الأمر يقتضي غاية يبدأ مف النظر في السبب الأوؿ، وىو حبّ ا
نما وجود ذاتو ودواـ وجوده  المحبة لله تعالى، لأف مف عرؼ نفسو، وعرؼ ربو، عرؼ قطعاً أنو لا وجود لو في ذاتو، وا 

لى الله وبالله، فيو المخترع الموجد لو. وبالجممة فميس في الوجود شيء لو  بنفسو قواـ إلا القيوـ الحي الذي ىو مف الله وا 
قائـ بذاتو، وكؿ ما سواه قائـ بو. وبمثؿ ذلؾ ينتقؿ إلى تناوؿ الأسباب الأخرى، مبيّناً أف مرجعيا إلى الله وحده. 

ّّ لو، الفرد الذي لا ضدَّ لو )...(، الذي فالجميؿ، عمى سبيؿ المثاؿ، محبوب. والجميؿ المطمؽ )ى و الواحد الذي لا ندّ
 .(18)ؿ معرفة العارفيف الاعتراؼ بالعجز عف معرفتو( كما

ذا كاف ىذا التوجّو الصاعد يمتقي بالإيروس الأفلاطوني، مف حيث إف الحب عنده ىو السبيؿ لبموغ المعرفة  وا 
بمفيوـ الحب عند أرسطو وأفموطيف، بالنظر إلى أف الحب ىو نزعة الوجود إلى ما ومشاىدة المثُؿ، فإنو يمتقي أيضاً 

لى الواحد، مف ىذه الجية، عند أفموطيف. لكفّ مفيوـ الغزالي لا يقتصر  ىو أعمى منو، أي إلى الإلو عند أرسطو، وا 
عمى جدؿ الحب الصاعد، فيو يلاقي بيف طريقي الصعود واليبوط، ويجمع بيف أفلاطوف وأفموطيف. فإذا كاف الحب 

لأخرى، تفتح سبيؿ الحب. فالمعرفة، عند أفموطيف، ىي فيض الأفلاطوني سبيلًا إلى المعرفة، فإف المعرفة، مف الجية ا
شراؽ مف قبؿ قوة كونية ىي )العقؿ(، ولذلؾ فالمعرفة كائنة منذ الأزؿ، وىي صادرة مف أعمى كعممية الخمؽ. وفي  وا 

صاعداً  مقابؿ ذلؾ يتعيّف الحب بصفتو نزعة نحو العمو، يطيّر النفس، ويعدّىا لتقبّؿ المعرفة في حركة تتخذ اتجاىاً 
 نحو المبدأ الأوؿ.

وعند الغزالي يحتفظ ىذا التقابؿ بطرفيو، إذْ يجمع بيف محبة الإنساف لله ومحبة الله للإنساف، كما يحتفظ بتثبيت 
الفارؽ بينيما، ذلؾ أف المحبة مف جية الإنساف ىي ميؿ مقروف بالنق  والحاجة والافتقار. أما مف جية الله فيي 

ؽ. والفارؽ المشار إليو ىو فارؽ يتبع جية النظر بيف النسبية والإطلاؽ. وىو ما يتولّى الغزالي ليست كذلؾ عمى الإطلا
إيضاحو، إذْ يقوؿ: )وقد ذكرنا أف محبة العبد لله تعالى حقيقة وليست بمجاز، إذ المحبة في وضع المساف عبارة عف 

كف أف يكوف بيذا المعنى أصلًا، بؿ الأسامي كمّيا إذا ميؿ النفس إلى الشيء الموافؽ )...(. فأما حبّ الله لمعبد فلا يم
أطمقت عمى الله تعالى، وعمى غير الله، لـ تنطمؽ عمييما بمعنى واحد أصلًا، حتى إف اسـ )الوجود(، الذي ىو أعّـ 

الله الأسماء اشتراكاً، لا يشمؿ الخالؽ والخمؽ عمى وجو واحد، بؿ كؿ ما سوى الله تعالى فوجوده مستفاد مف وجود 
 .(19)تعالى. فالوجود التابع لا يكوف مساوياً لموجود المتبوع( 

( عمى أساس إقرار Agapé( والػ )EROSعمى ىذا النحو يلاقي الغزالي، في نظرتو لمحب، بيف مفيومي الػ )
المصدر الإليي لمحب، دوف أف يكوف صادراً عف ميؿ أو حاجة. فحركتو ليست حركة النق  الذي يتطمّب كمالو، بؿ 

الكماؿ الذي يتأكد بالتعيّف، دوف أف يخرج عف ذاتو. والحؽ أف مفيومي الحب السابقيف يذوباف، لدى الغزالي، في حركة 
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بؿ عمى الحقيقة أصلًا. وىو ما يقترف عنده برفع الوجود المضاؼ والمعار، عمى صيغة عميا ينتفي معيا وجود التقا
النحو الذي يتقرر معو أف لا وجود إلّا لمحؽ وحده. وذلؾ ما ينّ  عميو الغزالي بقولو: )والمحبة في وضع المساف عبارة 

يا، فتستفيد بنيمو كمالًا، فتمتذّ بنيمو. عف ميؿ النفس إلى موافؽ ملائـ. وىذا إنما يتصوّر في نفس ناقصة فاتيا ما يوافق
وىذا محاؿ عمى الله تعالى، فإف كؿ كماؿ وجماؿ وبياء وجلاؿ ممكف في حؽّ الإليية فيو حاضر وحاصؿ وواجب 

نظر مف حيث إنو غيره، بؿ نظره إلى ذاتو غيره الحصوؿ أبداً وأزلًا، ولا يتصوّر تجدده ولا زوالو، فلا يكوف لو إلى 
 .(20). وليس في الوجود إلا ذاتو وأفعالو( وأفعالو فقط

ومف ذلؾ ينتيي الغزالي إلى استيعاب المعرفة داخؿ فعؿ الحب في شموليتو الإليية، التي تقتضي تعميؽ الوجود 
المخموؽ، بنفي النظر إليو في ذاتو، والإبقاء عميو مف حيث ىو، حقيقةً، مجرد حركة داخؿ المدار الخا  بالوجود 

 عمى النحو المفسَّر بعلاقة الذات بالأفعاؿ، إذ لا فاعؿ، عمى الحقيقة، إلا الله.الإليي نفسو، 
في سبيؿ تأكيد ما ذىبنا إليو، يمكف الاستعانة بمفيوـ النور لدى الغزالي. فيو، عنده، مف الأسماء المشتركة 

ؽ اسـ النور عمى غير النور الأوؿ التي تفيد دلالات متعددة. أحقّيا باسـ النور ىو الله تعالى. ولذلؾ يقوؿ: إف )إطلا
ويفيد أف ىناؾ ترتيباً متدرجاً للأنوار مف السماوية إلى الأرضية. فما يعيف عمى الإدراؾ في الظاىر ىو  ،مجاز محض(

نور الشمس. أما الإدراؾ الباطني فيتحقؽ اعتماداً عمى نور آخر ىو )العقؿ الفعّاؿ(، أو )الموح(، أو )الميزاف(، الذي 
 .(21)لبصيرة نافذة عند تجميوتصبح ا

والنور ىو ما تنكشؼ بو الأشياء، وأعمى منو ما ينكشؼ بو ولو، وأعمى منو ما ينكشؼ بو ولو ومنو. وىذا 
لو مف ذاتو لا مف غيره. وىنا يتضح أخذ ذلؾ الأخير ىو النور الحقيقي الذي ليس فوقو نور منو اقتباسو واستمداده، بؿ 

ي( عند الأفلاطونية المحدثة والفلاسفة المسمميف. وىذا التدرج النازؿ للأنوار يُقابؿ بطريؽ الغزالي بالتصوّر )الإشراق
الاستعداد، فيغدو مجرد كاسب لمفعؿ وليس فاعلًا لو. والنتيجة واحدة في صاعد مف جية الإنساف، الذي يخمؽ الله لديو 

 لوجود الحؽّ.ابتداء الحركة وانتيائيا داخؿ المجاؿ الإليي، الذي يتصؼ وحده با
لا شؾ أف مفيوـ النور، في رؤية الغزالي ىذه، يتطابؽ مع مفيوـ الحب لديو، ويجري معو عمى غرار واحد، 
يساوؽ المسار الخا  لنظريتو في المعرفة. ولعمّو مف الداؿ، بخصو  ىذه العلاقة، ما يذىب إليو، ىو نفسو، في 

خرىا مقاـ المحبة. يقوؿ: )أما بعد، فإف المحبة ىي الغاية القصوى ترتيب المقامات الصوفية في )الإحياء(، إذْ يجعؿ آ
مف المقامات، والذروة العميا مف الدرجات، فما بعد إدراؾ المحبة مقاـ إلا وىو ثمرة مف ثمارىا، وتابع مف توابعيا 

 .(22)لزىد والصبر وغيرىا( كالشوؽ والأنس والرضا وأخواتيا، ولا قبؿ المحبة مقاـ إلا وىو مقدمة مف مقدماتيا كالتوبة وا
فمقاـ المحبة ينتيي إليو كؿ ما قبمو في تدرج صاعد، ويصدر عنو، مف الجية الأخرى، في تدرج نازؿ، فيلاقي 

 بيف الاتجاىيف في البدء بو والانتياء إليو.
لو تعالى: في )الإحياء( ما كاف مف كلاـ الشيخ أبي سعيد المييني، عندما قرئ عميو قو الغزالي وعمى ذلؾ يسوؽ 

)يحبّيـ ويحبّونو(، فقاؿ بحؽّ يحبّيـ: فإنو ليس يحبّ إلا نفسو عمى معنى أنو الكؿّ، وأف ليس في الوجود غيره. أما ما 
لى تمكينو حبّ  ورد مف الألفاظ في و لعباده فيو مؤوؿ، ويرجع معناه إلى كشؼ الحجاب عف قمب عبده حتى يراه بقمبو، وا 
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لى إراد تو ذلؾ بو في الأزؿ. فحبو لمف أحبّو أزلي ميما أُضيؼ إلى فعمو الذي يكشؼ الحجاب إياه مف القرب منو، وا 
 .(23)عف قمب عبده، فيو حادث يحدث بحدوث السبب المقتضي لو 

ومف الواضح أف ما قاـ بو الغزالي، ينطوي عمى تكييؼ جديد لمفيوـ الحبّ كما عرضنا لو في التراث السابؽ 
 ات الجمع، والتوفيؽ، والتعديؿ الجديد، الذي يوافؽ منطمقو الأشعري ورؤيتو الصوفية. عميو. وىو ما يتبدّى في عممي

 
 : مركزية الحب في التسويغ النظري وبناء المعرفة الصوفية

إف اقتراف المعرفة بالحب، مف حيث إف أحد الطرفيف يفضي إلى الآخر، يسمح بإنشاء ضرب مف التوازي بيف 
مراقي المعراج. ونظراً لكوف الحب )المحبة( يحوز الذروة  ياف في حركة التدلي أـ فخطّي الحب والمعرفة، سواء أك

العميا في الطريؽ الصوفي الصاعد كما تبيّف مف قبؿ، فإف السبيؿ إليو يتدرج في الارتقاء مف حبّ الحسيّات، الذي ىو 
لى الحب الإليي. ويقابؿ ذلؾ، عمى طريؽ الكماؿ الذاتي، إلى حبّ المعقولات، ومف ثـ إ ودعـحبّ لمذات بدافع التممّؾ 

المعرفة، الارتقاء مف المعرفة الحسية، إلى المعرفة العقمية، إلى المعرفة الصوفية. وىذا التوازي يفضي إلى التطابؽ بيف 
ف كانت العلاقة بينيما تنطوي عمى إقرار التراتب، الذي يحفظ المسافة  بيف المعرفة والحب في المرقى الأعمى لمطريؽ، وا 

 الجانبيف قبؿ لحظة الذروة المشار إلييا.
في ىذا التصوّر يرتسـ بناء المعرفة، في تعاقب درجاتيا، عمى غرار التأسيس النظري الذي يتشكؿ بو مفيوـ 

لمعرفة التي تنتسج عمى أنموذجو في نياية المطاؼ. االحب. وىكذا يغدو مفيوـ الحب، في رؤية الغزالي، حاكماً لنظرية 
ّ  الحب الصوفي )الإليي( المراحؿ السابقة عميو، ويتجاوزىا، لتغدو مجرد لحظات في مرقاه الكمالي، كذلؾ وكما يمت

وز المحظات السابقة، ويتجاوزىا بطريقة النفي حنجد أف المعرفة الصوفية الكشفية تتعيّف ذروة لما قمبيا، وتركيباً أعمى، ي
في مسعى الغزالي لربط المعرفة بالمذة. وعمى ىذا الأساس كاف قد ميّز الجدلي. وىذا القراف بيف الحب والمعرفة يتبدّى 

صورة منفية، مف ببيف المذة الحسية والمذة العقمية، وانتيى إلى أف المذة الصوفية في المعرفة تستغرؽ كؿ المذات السابقة 
 .(24)حيث ىي أجزاء منحمّة فييا 

حس والعقؿ لمشؾ، في مقابؿ العمـ اليقيني الموصوؿ بالنور وانسجاماً مع ىذا التوجّو أخضع الغزالي كلًا مف ال
الإليي الذي قذفو الله في القمب. فالمعرفة الحسية وكذلؾ العقمية لا تفضياف إلى اليقيف، الذي يتحصؿ، فقط، بطريؽ 

جعؿ ليا حدّىا إمكانيا، وي يُقيّدالكشؼ الصوفي. وعمى الرغـ مف ذلؾ، فإف الغزالي لا ينكر شأف المعرفة العقمية، بؿ 
لا  –كما يقرّر  –الذي لا تتعداه، فتسمـ عنده إلى ما فوقيا، وىو طور ما وراء العقؿ الخا  بالعمـ المدني. فالعقؿ 

يدرؾ حقائؽ الأشياء، بؿ يدرؾ أسبابيا وعمميا، وكَّميا ونوعيا ومصدرىا، ونسبة بعضيا إلى بعض. ومف ىنا تتأتى 
 عقؿ بالانفتاح عمى ما وراءه، الذي يناؿ بالذوؽ والمكاشفة.أىمية التخطي الصوفي لمحدودية ال

ىذا المسار الذي يختطّو فكر الغزالي مف الشؾ المعرفي الموصوؿ بنقد العقؿ، إلى تجاوزه اللاحؽ بنور 
المكاشفة الصوفية، يتقرر معو أف ىذا الضرب الأخير مف المعرفة يتضمف في ذاتو طرائؽ المعرفة الأخرى بصورة 

ليا في مجراىا الصاعد. وىو ما يصدؽ، بالكيفية نفسيا، عمى مسار منفية  تتجاوز عقلانية اللاىوت التقميدية، وتُحوِّ
الحب كما يصوغو الغزالي، إذْ يجعؿ ما دوف الحب الإليي الصوفي مجرد لحظات منفية في سياقو ومتحوّلة فيو. وعمى 

انت المعرفة تفضي إلى الحب في ذروة الطريؽ الصوفي، ىذا النحو تنجمي مركزية الحب في ىذه المنظومة. فإذا ك
                                           

 .2/226 جػ . السابؽ المصدرػ 23
 .2/098 جػ . الغزالي . الجنابي ميثـ ينظر:ػ  24
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الانتقاؿ مف فإنيا تتّحد بو في المحظة نفسيا، إذْ تكؼّ عف بموغ كماليا المنشود، لتعذّر الإحاطة بمعروفيا. وليذا يتّـ 
بناء المعرفة ر الغزالي ىذا، يعود بطريؽ راجع لتسويغ و طمب المعرفة إلى الاستغراؽ في المحبة. ومسار الحب، في منظ

 وتحديد درجاتيا عمى صورتو.
مف خلاؿ تأمّؿ ىذه العلاقة، يمكف أف نفيـ الأىمية الخاصة لمفيوـ الحب، عند الغزالي، في انعكاسو عمى 

حكاـ الربط فيما بينيا، عمى ىذا المستوى الشامؿ، الذي  قضية المعرفة، واضطلاعو بتوطيد أركانيا، وتقييد مراحميا، وا 
لمسار بيف الأقساـ المختمفة، والضروب المتباينة، فيلاقي بينيا في صيغة مف التأليؼ والدمج والتوحيد، يؤمّف وحدة ا

تجعؿ مف ذاتيا إطاراً للانسجاـ بيف المذاىب والتيارات المتعددة، في مجرى التحوؿ الصوفي، الذي يطوي المواقؼ 
 بو عمميات التأليؼ والصير والتركيب.الفكرية والعقدية، ويمخضيا معاً في نسؽ كمّي موحّد، تتكفّؿ 

لـ يعد النشاط  –ولاسيما القشيري والمكّي –وعمى ىذا الأساس الذي نيض بو الغزالي مستثمراً جيود سابقيو 
يد، والصياغة المنظومية، التي مكّنت سبؿ الربط والتوحيد عقمتناثرة تندُّ عف الائتلاؼ، والتالصوفي مجرد لحظات فردية 

والشريعة مف جية، وعمَّقت التآلؼ بيف مختمؼ الاتجاىات الفكرية والصوفية، استناداً إلى المنطؽ الداخمي بيف الحقيقة 
بنياف الثقافي الشامؿ، لعمميات التحويؿ التي أنتجيا الغزالي، وسوّغ بيا ىذا الربط، الذي ينتيي إلى دمج التصوؼ في ال

حكاـ ربطيا بالعقمف خلاؿ ت قرار حاكميتيا الشاممة لدرجات المعرفة السابقة التي تتحوؿ يد المعرفة الصوفية، وا  شريعة، وا 
في مجراىا، وتنطوي في لحظتيا الذروية، مف حيث ىي مقرونة بالنور الإليي الذي يجد تمثيمو الأعمى في مفيوـ 

  )النبوة( الخاّ  بأعمى درجات المعرفة البشرية.
 

 : يةتأسيس الغزالي في أفق التأويل والمساءلة النقد
حكاـ عموماً، إلى تب ينتيي فكر الغزالي، نّي الخطاب السائد ودعـ البنية المعرفية المتشكمة، بتمتيف لحمتيا، وا 

الربط بيف جوانبيا، عمى النحو الذي يؤمّف صيانة دورتيا، ويجدّد انطلاقيا وتماسكيا الداخمي. فقد توفّر خطابو عمى 
لياتيا في تكويف تأليفي يسوّغ الكؿ في علاقة الدمج والتوحيد والتكييؼ استثمار عناصرىا، وشحذ أدواتيا، وتفعيؿ آ

الجديد. ومف ىنا كاف تناولو لمفيوـ الحب لا يخرج عف حدود المنطؽ الموروث، الذي أكسبو تعزيزاً إضافياً بتمكيف 
ي اً بالإرادة الفمسفية ثوابتو وترسيخ منطمقاتو. لقد أخضع مفيوـ الحب لخطاب المعرفة، وجعمو، مثؿ سابقيو، موجَّ

الصوفية في نزوعيا نحو المطمؽ. وفي ىذا التصوّر الدائر أصبح الحب خادماً لممعرفة، وداخلًا في حكميا مف جية، 
كما أصبح حاكماً عمييا وأنموذجاً ليا، انتيت إلى ترسـ مثالو والذوباف فيو. وىذا الامتزاج بيف الحب والمعرفة، الذي 

ية، مف قبؿ، ينتيي إلى تعميؽ قضية المعرفة، لأف ىذه الأخيرة تقترف بنشاط الذات تجاه عرفتو الفمسفات الغنوص
موضوعيا. لكفّ حذؼ ىذه المحظة بتوجّو الحب إلى الفناء، وبصيرورة المعرفة اتحاداً بالمعروؼ، ىو في جوىره نفي 

 لممعرفة، وتعميؽ لنشاط العقؿ.
ؿ المعرفة ممكنة حقاً؟ فمف الملاحظ أف الغزالي يقرّ بإمكانية أما بخصو  نظرية المعرفة وسؤاليا الأساسي: ى

الإليي )الموح المعرفة، مف داخؿ تعميقو ليا مف حيث ىي قضية إنسانية. فيي ممكنة، فقط، مف جية مصدرىا 
فيو المحفوظ(. وىذا ما جعؿ الغزالي يتخذ موقفو المعروؼ مف القوؿ بالسببية، أو بوجود قوانيف كمية في الطبيعة. 

يبطؿ فعؿ السببية في ذاتيا، ويُبقي عمييا في ارتيانيا لممشيئة الإليية المطمقة. ومف ىنا كانت تفرقتو بيف )الاقتراف في 
نفسو( و )وجو الاقتراف(. ممّا يعني أف الاعتقاد بالسببية لا يعود إلى شيء في العمّة يوجب المعموؿ. فالاقتراف بيف 

يدؿّ عمى الحصوؿ عند الاقتراف، وليس عمى الحصوؿ بو. وىو تمييز يمغي  –ة كما جرت العاد –السبب والمسبب 
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موضوعية الوجود، ويتنكر لموضوعية قوانيف الطبيعة واطّرادىا، فيجعؿ الوجود، ومف ثّـ المعرفة، رىناً بالإرادة الإليية، 
دبير مسبب الأسباب وتسخيره التي تتصؼ، وحدىا، بالفعؿ عمى الحقيقة. فالاقتراف بيف السبب والمسبب )يكوف بت

. وعمى ىذا الأساس نتبيّف جوىر نظرية الغزالي، التي دفعت ابف رشد إلى الردّ (25)حكمتو وكماؿ قدرتو( وترتيبو، بحكـ 
 –، ذلؾ لأف العمـ (()إف مف رفع الأسباب فقد رفع العقؿ )...( فرفع ىذه الأشياء مبطؿ لمعمـ ورافع لو)عميو بالقوؿ: 
 .(26) ر العمؿ فقد أبطؿ العمـ بالضرورةىو )معرفة العمؿ(. ومف ينك –ر أرسطو عمى حدّ تعبي

ف  والخلاصة التي تتمخّض عف ذلؾ كمّو أف الغزالي قد أعطى، في منظومتو، استمرارية فاعمة لمفكر السائد، وا 
د دوراف آلة الفكر كاف قد أحمَّيا داخؿ التكويف الجديد، الذي يحفظ طوابع التماسؾ والاتساؽ في الصياغة، ويجدّ 

الطريؽ  الجديد. فإذا كاف مف السائغ، شكلًا، شدّ حمقات المعرفة، بعضيا إلى بعض، في مرتسـ النظامية في التأسيس
 فالصوفي الصاعد، فإف العنصر المييمف ظؿَّ ىو الفكر التقميدي الذي يحكـ المنظومة، ويضبط اتجاه العلاقة بي

و، وانحلالو فيو. ختمؼ العناصر التكوينية، ويحدّدم  قيمة كؿّ منيا، انطلاقاً مف خضوعو لممنطؽ التأليفي الموجَّ
 
 :والتوصيات ستنتاجاتالا

في ختاـ البحث، يجري إخضاع تأسيس الغزالي السابؽ لمقتضيات التأويؿ والمساءلة النقدية . وىنا يتـ الكشؼ 
تبدّى، عمى وجو خا ، ينية المعرفية المتشكّمة . وىو ما عمّا انتيى إليو فكر الغزالي مف تبنّي الفكر السائد، ودعـ الب

في موقؼ الغزالي تجاه السؤاؿ الأساسي لنظرية المعرفة، الذي قاد إلى تعميقيا مف حيث ىي قضية إنسانية، فجعميا 
 رىناً بالمشيئة الإليية المطمقة .
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