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 ممخّص  
 

تعاقباً مفالتاريخ ليس  ،يامةالفمسفية المعرفية و الدلالة التكمن أىمية ىذا البحث في كونو من البحوث ذات 
نما ىو اقتران لذات الشيء الذي يعني الفكر . فتاريخ الفمسفة لا يتنافر في أنماط متعددة وفي صيغ متنوعة لعصور وا 

في فكر ىيجل وتاريخ الفمسفة ىو ىذا التعاقب والتطور في الزمان. والبحث يشير إلى  ؛مع الفمسفة بل ينطبق معيا
ن ىيجل  غر ويدالفرق بين ىا يؤكد عمى أننا ىيجل في إدراك كل منيما لحركة التاريخ وعلاقة تمك الحركة بأصوليا. وا 

محتوى ذلك التاريخ يتكون من المنتوجات  ن  غم من أننا نكون أمام تاريخ. إذ إفي تاريخ الفمسفة لا نكون أمام ماض بالر 
 العممية لمعقل.
كذلك لأن المنطق لدى يي فىيجل  لدى بينماموضوع، بعلاقة ذات فيي غر يدعلاقة الفكر بالوجود عند ىاأما 

نما ما يقولو الوجودىيجل ليس قواعد صورية   .وا 
 
 
 

 الوجود. –الفكر الفمسفة  –تاريخ الفمسفة الكممات المفتاحية: 
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  ABSTRACT    

 

The importance of this research as a significant body of research knowledge and 

philosophical history is important not punish for ages, but is coupled to the same thing, 

which means thinking in multiple styles in a variety of formats. The history of philosophy 

is not incompatible with the philosophy but applies them in the thought of Hegel and the 

history of philosophy is this sequence and evolution in time. Research refers to the 

difference between Heidegger and Hegel to recognize each of the movement of history and 

the relationship of that movement origins. If Hegel emphasizes that we are in the history of 

philosophy is not to be past, although we be in front of a date. As the content of that 

history consists of products of the scientific mind. 

Relationship is not thought to exist when the relationship with the subject of 

Heidegger, Hegel, while when there is between the self and the subject as there is between 

the image and content between existence and meaning. 
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 مقدمة:
ن كانت من عمل مؤر   فإنيا تمقي ضوءاً جديداً عمى الفمسفات السابقة  –خي الفمسفة ودراسة تاريخ الفمسفة وا 

ذا أعادت كتابة مسائميا  المرجعياتفإن الإعادة تكون بفيم متغير ومختمف باختلاف  ،فتجدد الاتصال بيا، وا 
 .طبائع العصر القائموالاىتمامات التي تسود 

فنجد أفلاطون بألوان متعددة ومختمفة باختلاف المؤرخين. ويبدو أن ىذا ىو شأن كل تاريخ الفمسفة، لذلك كان 
رون فتاريخ العمم، إذن، في عراقة تاريخ الفمسفة، ولكن العمم جزءاً من الفمسفة ولم ينفصل عنيا إلا منذ أقل من ثلاثة ق

ماضيو، وقوانينو  ىتاريخ العالم لا يشكل جزءاً منو كما لا يشكل موضوع دراسة فيو، فالعمم لا يكترث بتاريخو، إنو ينس
امة وبدونو مجردة عنو، فيي حاضر دائم لا ماضي لو. أما تاريخ الفمسفة فيو جزء صميمي منيا ومنبع من منابعيا الي

في حالة  حولياالتفمسف لحظة من تاريخيا، فمسائميا، التي يدور  ىلا تفيم حاضرىا وىو ذاكرة بالغة الاتساع، لا تنس
المثل الأفلاطونية، بل لا يزال  أفلاطونيون يفكرون بوحي نظرية بيننا، وحموليا القديمة لا تسقط، ولا يزال جل مستمر

 بمعطيات وأفكارا أفلاطونيون خارج الفمسفة في الحياة اليومية والسياسية والاجتماعية ومصطمحات الفمسفة متمبسة نينب
ة جديدة وكأن لأنو ماثل في كل فمسف ؛ اً دائم اً تاريخية وتحمل طابع الفمسفة التي استخدمتيا فتاريخ الفمسفة حاضر 

 تسير بمقتضاه إلى الأمام. الفمسفة جدلٌ باطني  
ىو أول مفكر تحقق لديو  ل حيث أن ىيجلتتناول ىذه الدراسة إشكالية تلاقي فكر ىايدغر الفمسفي مع فكر ىيج

 ،وعي واضح بالروابط العميقة بين الأحداث الكبرى المؤسسة لمحداثة فالعصور الحديثة حسب ىيجل ىي عصور جديدة
ن الفمسفي فالفكر عنده لا بد أ أساسياالتاريخية واستخلاص  ل فضل في اكتشاف المتغيراتوعلاوة عمى ذلك فإن لييج

 .يكون تاريخياً 
تتأسس حركة التاريخ وصولًا لمحداثة حسب ىايدغر من خلال مجموعة من الظواىر الثقافية التي تتسم فييا 

 العصور الحديثة كميا وىي العمم والتقنية والجمال وغياب المقدس وحضور التاريخ.
ظروف أية فمسفي ىو التفكير قي أية شروط أو يمي في الفكر الاسي الذي يقود التفكير الييجالأس شكاللإاإن 

   وليست استمرار لمحددات الماضي. فييايمكن لممجتمعات الحديثة أن تحافظ عمى ىوية خاصة 
ن إدراك حركة التاريخ  تختمف باختلاف الفكر إومن ىنا فالإشكالية الأساسية التي تتمخص في ىذه الدراسة ىو 

 الفمسفي عند كل من الفيمسوفين من خلال تعميق الوعي المعرفي بأىمية تاريخ الفكر الفمسفي.  
ع و لموقف فمسفة سابقة، ولكنو رفض مشر  امتداداأو حتى  صحيح أن كل فمسفة جديدة تتضمن رفضاً أو نفياً 

ديد تميد لإنشاء الموقف الجو  فمسفة الجديدةوعناصره، التي تميد لعناصر ال بحضور ذلك المرفوض بمشاكمو ومسائمو
فتبقى مفتوحة وحين لا تجد حلًا تكتفي بإثارة المسألة، ولكنيا إثارة تبدو أىم من  وقد لا تشعر الفمسفة الجديدة بيا

 عن الفمسفة.الجواب، ومن لا يتذوق المسألة الفمسفية نفسيا ولا ينظر إلا في الحمول فقد ابتعد 
 

 :وأهدافه أهمية البحث
ىيجل و لى زيادة الوعي الفمسفي بما يسمى تاريخ الفكر الفمسفي عند ي أىمية ىذا البحث من كونو ييدف إتأت

، ما ىو فكر لابد أن يكون تاريخياً ن الفكر الذي يفكر في حقيقة الوجود بإبفي القول ىايدغر والذي ساىم بشكل فعال 
، والذي يفكر في حقيقة الوجود لابد وأن يتجاوز مستوى التاريخ إلىرتقي بالفمسفة عند من يوىنا يقف ىايدغر 
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لأن التاريخ ىو تاريخ الروح  ق معيا في فكر ىيجلمع الفمسفة بل ينطب يقيا وأن تاريخ الفمسفة لا يتنافىالميتافيز 
  .للتاريخ من خلال الفكر حسب رأي ىيجوالفمسفة ىي قراءة ا
إلى الفرق بين ىايدغر و ىيجل في إدراك كل منيما لحركة التاريخ وعلاقة تمك الحركة بأصوليا،  والبحث يشير

 ويؤكد ىيجل أن محتوى التاريخ يتكون من المنتوجات العممية لمعقل.
تكمن أىمية ىذه الدراسة المقارنة كونيا أيضاً تقوم عمى تبيان أوجو الشبو ومواطن الاختلاف بين رؤية ىيجل و 
ىايدغر لمفكر الفمسفي وعمى معرفة أيضاً كيف ولماذا تحدث الظواىر من خلال مقارنتيا مع بعضيا من أجل التعرف 

 ..؟؟  عمى العوامل المسببة لحادثة أو ظاىرة والكشف عن الروابط والعلاقات و أوجو الشبو والاختلاف بين الظواىر
 أهداف البحث:

ن الفمسفة وعلاقتيا بحركة التاريخ السياق التاريخي لمعرفة البحث فيىو  الدراسةمن الأىداف الأساسية ليذا  ، وا 
، عصور ىيجل لحظات ىايدغر ليست ىي  ، لذلك فإنيا شيء حصل وتم كصيرورة جدليةكانت تحدد عند ىيجل وكأن  

خلال المنيج د موضوع الفكر في الموجود بما ىو في كميتو من وأن ىيجل لا يحيد عن التقميد الفمسفي بل ىو يجس  
  .دوره المعرفي وصمتو بكافة العمومالفكري و 

ويتجم ى ىدف البحث أيضاً في نقل الفكر البشري من الاىتمام بقضايا معرفية تاريخية إلى قضايا عممية 
 معاصرة، وكذلك ييدف إلى تعميق وعي الإنسان بأىم القضايا الفمسفية التاريخية التي تقر  بحركة تطور التاريخ، ويفتح

 الذىن البشري عمى مختمف التطور ات العممية لتاريخ الفكر الفمسفي.
 

 منهجية البحث:
عند  واضحةة التي تعتمد عمييا الفمسفة المقارنة  كما ىي داديالبحث من البحوث التاريخية الاستر ىذا  يعد

تتطمب جمع بيانات تاريخية من ىايدغر حيث  أن دراسة مشكمة في الماضي ىيجل و المقارنة بين الفكر الفمسفي عند 
وتساعد مثل ىذه البحوث عمى فيم الفمسفات المعاصرة من خلال إلقاء  ،المصادر الأولية ومن ثم تحميل ىذه البيانات

 (1) الضوء عمى ماضي الفكر الفمسفي عند كل من الفيمسوفين.
الفمسفي عند ىيجل وىايدغر من خلال  ستقوم الدراسة بإلقاء الضوء عمى أىم المفاصل التاريخية المتعمقة بالفكر

تاريخ فمسفتيما وصناعتيا مع البحث في منيج كل من الفيمسوفين بما يتعمق بالفكر الفمسفي من جية وبفمسفة الوجود 
 من جية أخرى. 

 هايدغر: الفمسفة وتاريخها بين هيجل و -2
تاريخ الفمسفة  . ذلك أن  ق إلا معوولم يتحق  ، ر جديد لم يعرف الظيور قبل ىيجلمطابقة الفمسفة لتاريخيا أم إن  

تنافر مع الفمسفة بل ، فتاريخ الفمسفة لا يى في حقل التاريخلمحتوى الفمسفة ذاتيا كما يتجم   ىو نمو  ": كما يقول ىيجل
 (. (2"ينطبق معيا

أحد  الفكر إلا  فميس الماضي في تاريخ  ": لحظات لحمول الفكر المطمق وما تاريخ الفمسفة في مجموعة إلا  
 (3(" .ع الأجيال السابقة لمجنس البشرييا تراث وحصيمة عمل جميمظاىر ذلك الفكر وذخيرة العقل الواعي بذاتو إن  

                                                           
 )37ص  . )2000، دار الصفاء، عمان، مناهج وأساليب البحث العمميعميان، يحيى و غنيم، عثمان ،  1

 )78ص ) .1973. الفمسفة اليونانية، باريس: الطبعات دي مينوت، Iبيوفريت، جان. حوار مع هايدغر.  2 
  (20، ص السابقالمرجع  3 (
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كل محاولة لمنظر فيما يمكن أن يكون ميمة لمفكر تجد نفسيا مدفوعة لأن تأخذ الكل الذي ىو  أن  ىايدغر يرى  
 (5) يفكر في حقيقة الوجود، لابد أن يكون تاريخيا.والفكر الذي  (4)  ر.تاريخ الفمسفة بعين الاعتبا

إلى مستوى ، وىو يقف عند من ارتقى بالفمسفة أن يحدد موقفو من تاريخ الفمسفة يحاول ىايدغرومن ىنا 
 .أي عند ىيجل التاريخ؛

الإقلال من أىمية ، لا يحاول ريخ الفمسفة من وجية نظر الحقيقة، وىو يحاور ىيجلتا إلىلا ينظر ىايدغر  و
، لكنو ليس كذلك خ كنمو لمفكر ليس تحديداً خاطئاً لمتاريالتحديد الييجمي  إن   :. يقولتمييز صوابيا من خطئياأفكاره ل

لال مشروعو تحديد موقف ىايدغر من تاريخ الفمسفة خ سيتم   .حيح في جزء منو والخاطئ في الآخربالتحديد الص
مستوى  إلى. وىو إذ يحاور ىيجل فإنما يحاور الفيمسوف الذي ارتقى بماىية الميتافيزيقا المطمقة لمجاوزة الميتافيزيقا

وىو لا يعني أن ىناك  ،ة ليس مجرد عرض لآراء مضت وانقضتلذا فيو يؤكد مع ىيجل بأن تاريخ الفمسف المغة؛
 (6) منظومة فكرية ويمكن عرضيا في شكل لآراء ماضية.

الفمسفة ىي العمم ":  يقوللذلك لأفكار ذاتية  يأبى لتاريخ الفمسفة أن يكون سرداً المعروف أن ىيجل ومن 
 (7(" .للآراء أو سرداً  فيي معرفة وليست رأياً ، أنيا معرفة ضرورتيا. عي بالحقيقةالموضو 

تاريخ تاريخ الفمسفة ىنا ىو  فإن  تصنع ذاتيا  الإنسانالفمسفة من خلال ، فىو الذي يصنع الفمسفة الإنسانفميس 
 .يافيمسوف أثره والعلاقة التي يخمق ل  نو قدر الوجود الذي يشكل ك، إالوجود

 صناعة التاريخ الفمسفي بين هيجل وهايدغر -3
 8)) و.خ الفمسفة ليس من صنع المفكرين وأنو من فعل الوجود ذاتتاري ن  متقي ىايدغر مع ىيجل في تأكيده بأي

والوجود يحث عمى الفكر مثمما يكون المطمق ، مسفة لا كاتب ليا يفكر في الوجودوالف، الفكر مجيول الاسم ن  فإ لذلك
قانون الفكر  عندما يؤكد ىايدغر إذن تاريخية الفكر فيو لا يعني فحسب أن  و  ،عند ىيجل موضع تفكير بالنسبة لذاتو
تضع قانون  المنظومة الفكرية يمكن أن إن   ،كما يظير لييجل ،يقصد وىو لا، يمكن أن ينسحب عمى قانون التاريخ

لموجود ينتمي إليو الفكر  ن ىناك تاريخاً نو يعني أإ (9)   .المنظومة إلىلذلك التاريخ  ن ترد تبعاً أو ، الفكر كقانون التاريخ
، إن الفكر استذكاراً ن يكون تاريخ أعجب  لا (10) .كمذكرة فييا فكر في الوجود مذكرة ليذا التاريخ وضعت بفضمو

 (11) .الاستذكار من فعل الوجود ذاتو
نما إ، غر لفظ الذاكرة في معناىا الأصميىايد يستخدم  لى النفس بكاممياحيث لم تكن تحيل إلى القدرة عمى التذكر وا 

من  إنيا تعني في الأصل الاقتراب والحضرة أن نظل بالقرب من لا القرب، ستيعاب لما يخاطب الإحساس بكامموكا
كل ىذا يظير في وحدة  ،يأتيىو حاضر س ذلك إن ما مضى وما، ضي وحده بل من الحاضر ومما سيأتيالما

 ( 12)   .الحضور

                                                           
 )681ص ) .6611 غالٌمار،: بارٌس ،3 الأسئلة فً ،"الإنسانٌة النزعة فً رسالة. "مارتن هاٌدغر، 4

 ) 608ص ) .6686 غالٌمار،: بارٌس الحاضر، الوقت فً .مارتن هاٌدغر، 5 

  (608ص  ،السابقالمرجع  6   (

 )31ص ) .6691 غالٌمار،: بارٌس ٌن،الغٌبلٌن ،فً التارٌخ الفلسفً الدروس. فرٌدرٌش مولٌ جورج هٌغل،   7
 

  8
 )363ص) .6696 غالٌمار،: بارٌس. المسائل فً والاختلاف الهوٌة .مارتن هاٌدغر،

 (608ص ) .6611 غالٌمار،: بارٌس ،3 الأسئلة فً ،"الإنسانٌة النزعة فً رسالة. "مارتن هاٌدغر، 9   

  (606ص  ،السابق) المرجع 10  

 
11

 )611ص  ).PUF، 6696: بارٌس رأٌك، ما. مارتن هاٌدغر،

  
12

 )169ص ) .6611 غالٌمار،: بارٌس ،نتٌجة إلى تؤدي التً المسارات. مارتن هاٌدغر،
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ذا كان تاريخ الفمسفة تذكراً  ينكشف نسيان الوجود في كون الإنسان لا يعتبر إن يمتنع عن تمثل الوجود فلا ، وا 
الوجود يؤخذ  وفي ذات الوقت فان   ،يشمل الموجود إلا من حيث ىو ما يتحدد الوجود إلا كحقيقة عامة لمموجود وبالتالي

 .وجود والعكسدوما عمى أنو ىو الم
و ليس إغفال ذات عثرة من عثرات التاريخ كما أن   ولا عارضاً  حدثاً ليس نسيان الوجود يؤكد ىايدغر عمى أن 

النسيان من صميم  أنحيث إن نسيان الوجود جزء من ماىية الوجود وىو الجزء الذي يحجب الوجود عن طريقو  ،متذكرة
تاريخ الوجود يبدأ بنسيان  وىذا يعني أن  ، ود يبدأ كانكشاف لمحاضر في حضورهن فجر الوجأحد  إلىالوجود 
 (13.(الوجود

أن عمى ىذا الطرح يجيب ىايدغر  كعمم بالوجود من حيث ىو موجود نفسيادت الميتافيزيقيا منذ أرسطو حد   إن
الميتافيزيقيا تتمثل الموجود في وجوده وبذلك فيي تفكر في وجود الموجود إلا أنيا لا تفكر في اختلاف الوجود 

نو يخفي اختلافو مع الموجود فالاختلاف يظل طي النسيان ولا يظير أي أ ؛تاريخ الوجود يبدأ بنسيان الوجودف ،والموجود
 أنر عمى العكس من ذلك يمحى بمجرد الأثر المبك   إن  الحاضر أو الحضور ولكن لا كطرف بل  طرافأمن  اً طرف إلا

النسيان وليس نسيان  طي   ل طرفي الاختلاف ذاتو يظل  يشك   ذلك ما وىكذا فان   (14. (يظير الحضور كموجود حاضر
 .ان الاختلاف بين الوجود والموجودالوجود إلا نسي

استرجاع لموجود من حيث ىو اختلاف انطولوجي من حيث ىو اختلاف منسي ونسيان  إذنالاستذكار 
من  إليو من ىنا يعمن ىايدغر اختلافو الصريح مع ىيجل فموضوع الفكر عند ىيجل ىو الوجود منظوراً  ،للاختلاف
الوجود ولكن  أي ؛موضوع الفكر ىو ذات الشيء فإن   إلينابالنسبة  أمافكر في الموجود في سياق الفكر المطمق حيث ي

بالنسبة  أما ،موضوع الفكر بالنسبة لو ىو الفكر الكمي كتصور مطمق إن أدقمن حيث يختمف عن الموجود وبعبارة 
 . (15) نو الاختلاف بما ىو اختلافإف إلينا

 مي ومنهج هايدغر وفمسفته الوجودية:جالفمسفي بين المنهج الجدلي الهيتاريخ الفكر  -4
و لحظات الفكر ن  إمن حيث ، فكر فيو المفكرون أن حاصل الفكر الكمي الفمسفي ىو نتيجة  لما عمى ىيجل يؤكد

ن الاختلاف مرتبط لأ ؛لو مكملاً  والنسيان يشكل جزءاً ، و يظل طي النسيانالاختلاف بما ىو اختلاف فإن   ، أماالمطمق
 لذا فيو يظل  الفكر البشري يغفل ويتناسى. أنن النسيان يمحقو ويصيبو كشيء طارئ فيما بعد لمجرد لا لأبالنسيان 
ىو ذاتو بالنسبة لييجل من  إليناقانون الحوار مع التراث التاريخي بالنسبة  إن :فيو بناء عمى ىذا يعمق ىايدغر لا مفكراً 
نمالا نبحث عن تمك الدقة فيما فكر فيو  أننا ، إلاوببموغ الفكر الماضي في دقتو وقوتيتعمق  الأمر ن  إحيث   في  وا 

ن يميد لما لم أن المفكر فيو ىو وحده الكفيل بأبيد ، لذي يستقي منو المفكر فيو ماىيتوذلك اللامفكر ا، لا مفكر فيو
  (16 . (يفكر فيو

الميتافيزيقيا  إن" :ة الوجود كما أنيا ليست مجرد خطأمسأل إكماللم تعمل فقط عمى حسب ىايدغر الميتافيزيقا 
يناك خاصية مزدوجة ف.  (17)  " بعدياً متعالياً   مبيماً  ظل سراً  لأنوولكنو سر لم يفكر فيو  ؛في ماىيتيا ىي سر الوجود
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نو في إف، رولحظات نمو الفكالتراث ذخيرة العقل الواعي بذاتو عند ىيجل الفمسفي عند ىايدغر فبينما يشكل ىذا لمتراث 
ن يميد أبمجاورتو والذي ىو الكفيل وحده ب إلايتجاوزه  أني لا يمكن لمفكر ذنظر ىايدغر ينبوع وحاجز فتاريخ الفمسفة ال
فالميتافيزيقيا بالكيفية التي تفكر فييا في الموجود تشكل بالرغم ": دون ذلك لما لم يفكر فيو يشكل في ذات الوقت حاجزاً 

قامة الإنسانيحول دون  أنفيا عائقاً من     (18) ."بالوجود أصيمةعلاقة  وا 
 حركة التاريخ الفمسفي بين هيجل وهايدغر: -5
التاريخ لا يتم عند  ن  فإ (19) ،ةإن كانت تحدد عند ىيجل كشيء حصل وتم كصيرورة جدلي حركة التاريخ ن  إ

الوجود . و لتاريخ يتحقق كقدر لحقيقة الوجودحصول ا ، إنلحصول لا يقتصر عمى انسياب الزمنوا، ىايدغر كحصول
 (20) .يعطييا ويحجبيا في آن إن و يعطي نفسو وىذا يعني أن ويبمغ قدره من حيث 

 ) 21) "خ.تاريال. ولولا ىذا التيو والضلال لما كان تباعد دائم عن نفسو انو تائو ضالالحاضر لا يحضر وىو في  إن"
الوجود في مختمف الأشكال  إلىنو ينظر إلى الميتافيزيقيا من حيث ىي تاريخ لحقيقة الوجود ينظر الاستذكار إ

 أم الأرسطيالجوىر  مأ الأفلاطونيأكان ىذا الحضور ىو المثال ،التي ابتعد بيا كي ينكشف عمى شكل حضور سواء
كحصول استذكار تاريخ الوجود يفكر في الحدث التاريخي الأصيل  . إن  المعرفة المطمقة عند ىيجل رتي أماليقين الديكا

يشكل عصور التاريخ يستعمل ىايدغر ىذه  ىذا الابتعاد المتجدد المتكرر ىو ما يبتعد كل مرة لاختلاف ماىية الحقيقة.
ىوسرل تعميق ىذا المفظ يعني في منيج  أن  المعروف ، سرلالكممة في معناىا الفينومينولوجي كما ىو عند معممو ىو 

فعنو تصدر ، ا الابتعاد المنير لحقيقة ماىيتونطمق عصور الوجود عمى ىذ أننستطيع "لذا يقول ىايدغر ، كم ورفعوحال
خاصية الابتعاد  ن  وا  ، ل عصر من عصور التاريخ ىو عصريتووالتي تشكل تاريخ العالم ك هالماىية المتسترة لقدر 

فعند كل عصر من عصور الوجود ينكشف عالم من  (22) ."ةوالتستر التي يتصف بيا الوجود تتأنى من صبغتو الزماني
 ذلك العالم علاقة جديدة لمماضي بالمستقبل. لإنسانتنكشف بالنسبة  أي ؛العوالم

فالتاريخ ليس ، تتعاقب ويتمو بعضيا البعض ليست عصوراً  ، إنيامراحل نموه وتطوره إذنليست عصور التاريخ 
نما ،لعصور تعاقباً    (23 (ة.متعددة وفي صيغ متنوعة من المباشر  أنماطىو اقتراب لذات الشيء الذي يعني الفكر في  وا 

يجد موضوع الفكر ، ىذا لا يحيد عن التقميد الفمسفي وىو في، ىي لحظات ىيجل ذلك أن ىيجلليست عصور ىايدغر 
فتاريخ الفمسفة يسير عنده  (24)  ء.الامتلا إلىفي لحظات الفكر التي تقوده  أي ؛بما ىو كذلك في كميتو في الموجود

 نمو الفكر منظوراً  إلاوليس تاريخ الفمسفة ، السنين لافآعمل  أنتجوما  والفمسفة المتأخرة تنطوي عمى كل   تقدمياً  سيراً 
نو عرض لمحظاتو ودرجاتو كما تعاقبت في إ ،النمو التي عرفيا الفكر بذاتو عن أشكالنو تاريخ مختمف .إتاريخيا إليو

 . (25) تاريخ الفمسفة ىو ىذا التعاقب والتطور في الزمان الزمن
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القانون الذي يأتينا من اللامفكر فيو  إن" حيث يقول: قانون التاريخ ىو قانون التجاوز يكون ىايدغر أن لا يقبل
 (26) " ه.داخل نمو يتجاوز اعتناق فكر الماضي وضمو  إلىلا يؤدي 
نمالعصور  قمنا ليس تعاقباً  أنن التاريخ كما سبق إ  إرجاعىذا الاقتراب لا يعني  أنبيد ، اقتراب لذات الشيء وا 
يقيا بالميتافيز  فتاريخ الوجود الذي يعرف تاريخياً . ى العكس من ذلك ابتعاد عن الأصولنو عمإ"، حاضر دائم إلىالتاريخ 

لمحظات نمو  عرضاً  إذنليس تاريخ الفمسفة  (27  (."ت من يديو لحظة البداية ويضيعيامفيتمثل في ىذا التقدم الذي ي
نماىيجل الفكر كما ارتأى نمالا يعتمد التجاور نو تاريخ جينالوجيالأصول. إ إلىىو عودة  ، وا  لوراء ا إلىالرجوع  ، وا 

الحقيقة في  إلىيذىب فيو التفكير  أنميدان يستحق  أولوىو  ،الآنحتى  أىملميدان  إلى فيذا الرجوع ىو الذي يقود
 (28. )وجودىا

 إلىالكيفية التي ينظر بيا كل منيما  من خلالىيجل  ىايدغر و بينتتضح النظرة المتباينة لحركة التاريخ 
بالنسبة لييجل ىو  "الميس بعد"ن ىذا إف، ليس بعد فكراً  معاً  إلييما بالنسبةالفكر اليوناني  أنفعمى الرغم من ، اليونان

لتالي من وجية وبا، يتم من وجية نظر التوسط المتعين لموجود وىذا التعريف، الوجود كمباشر غير متعين "ليس بعد"
ما ىو ذاتو ك إلىيعود  أنلم يكن لو  الإغريق إنسان " أنوىذا يعني عمى حد تعبير ىيجل ذاتو ، نظر التصور المطمق

ك وحتى الفكر عن ذل الوجود ىنا فكر لكنو لا يعرف شيئاً ذلك ولكنو لم يكن يعني  نو كان ذاتاً إ حقاً إلينا، الحال بالنسبة 
. لذي يكتفي بالوجود الكمي المباشرالفكر ا، موضوع الفكر ىو الفكر الموضوعي أيفالمحتوى ، ذاتو لم يع بعد ذلك

فما لم : علاقة ىايدغر فيي مخالفة . أمامرحمة التجريد ،الأطروحةىي مرحمة  غريقيالإوىذه المرحمة الابتدائية لموعي 
ر صدر ما انطوى عميو ذلك الفك أننو اللامفكر فيو . إوفي مجموع التاريخالإغريق، يتحكم في فكر  الإغريقيفكر فيو 

  (29) " .ينقمو تحت اسم الوجود أنوكل ما استطاع تاريخ الفمسفة ، عنو الوجود وبداية الفمسفة
ويأتي المساء كي ينكشف . أولىشراقة إفجر الفكر يظل معتما بالنسبة لذاتو من حيث ىو  إن  يشير ىايدغر إلى 

إلا ميد الفكر وفجره فربما لا يستمد ذلك الفجر عمقو  الإغريقيكان العالم  . فإذالفجر في حقيقتو التي كانت محجوبةا
 (30) خلال المغيب.إذا نظر إليو من 

لا نبحث في الفكر  ، إننااتقاناً  أكثرولا لمعرفتيم معرفة  الإغريقيةالمعجزة  لإبرازنحو الإغريق  فميست العودة  
 أندقة ولكن فيما يمكن  أكثرنبحث فييم من اجل حوار  لاو  وراءىا لممعرفة وسعياً  وطمباً  الإغريقفي حبا ً  الإغريقي

ذاك ىو ما ينقل . وييمنا بكيفيات مختمفة الإغريقمستوى القول ذاك الشيء الذي ييم  إلىيرقى من خلال ىذا الحوار 
في  الإغريقفميس  ،الأصيلبالمعنى التاريخي  إغريقاً  الإغريقليذا فحسب يصبح  فجر الفكر نحو قدر مغيبة وفقاً 

فجر قدر الكشف عمى ضوئو الوجود  : الإغريقيحضارة أوولا ثقافة  استعمالاتنا المغوية خاصية عرقية ولا موطناً 
 .كموجود

الذي ىو قدرنا والذي صدر في وحده القدر  أنفسنانجد  أنمعناه  الإغريقاسترجاع ما قالو  كما ويرى ىايدغر أن
 من حيث  ظاىرياً  إلاوحينئذ فميس العالم اليوناني وراءنا ، الغامض لمتراثعنو كلام ما انفك يعود نحونا في الوضوح 
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حاضرنا فيما ينطوي عميو  انو ليس وراءنا بقدر ما يعنينا وييم، يعرضو عمينا أنتاريخي يمكن لعمم التاريخ  ىو ماضٍ 
  . (31) وفيما يقوى عميو من طاقة مستقبمية، من غموض
ن و ، وارد عند ىيجل ذاتو أمرالحضور الدائم لمتراث  إن  أي ،يعني التجاوز حسب ىيجلتعاقب المحظات ا 
 ، إذتاريخ أمامنكون  أننابالرغم من  ماضٍ  أمامىيجل يؤكد أننا في تاريخ الفمسفة لا نكون  أنحد  إلى والإبقاءالاحتفاظ 

والظاىر أن ىايدغر عندما  .والثبات بالصيرورةتتمتع  هوىذ، تكون من المنتوجات العممية لمعقلمحتوى ذلك التاريخ ي أن
بنا لأننا معرضون إليو ولأنو  ، ويؤكد أنو يجيءمن موضوعات التاريخجرد موضوع مضى وم يأبى لمتراث أن يكون شيئاً 

انتقال من اللاتعيين نحو . فحركة التاريخ الييجمي ىي سابقو إليوعمى تأكيد ما يذىب  فيو لا يعمل إلا   (32) .قدرنا
ما عند ىايدغر أ ،تعييناً  حيث يكون النسيان مباشرة ولا، التذكر إلىومن النسيان ، ومن الخواء نحو الامتلاء، التعيين

ذكر لا يعني كما أن الت، الضياع وعدم الاحتفاظ لقد سبق أن رأينا أن النسيان لا يعني مطمقاً ، فيكاد الأمر ينعكس
ية تنتقل من الخواء نحو لكن الأىم من ىذا كمو أن التاريخ عند ىايدغر ليس حركة تقدم، فحسب استعادة الماضي

بداية الفكر الغربي  أنولكن الأصل ىنا لا يعني ، يفمت من يدييا الأصلمن ذلك حركة تدع و عمى العكس ن  ، إالامتلاء
  (33  (.ويغمفو الأصلالبداية ىي الغلاف الذي يحجب  ،لأصموة بقليست مطا

ما قالوه عمى انو حقيقة  لإثباتمجرد عودة تاريخية لممفكرين القدماء ليس الوراء  إلىالرجوع  يجد بويفرت أن
 وىذا ، تكرار أنياالأصول عمى أنيا نسخ والبدايات عمى  إلىعمى العكس ذلك ينظر نو ، إنو أصولعمى أ أصمية

نما يقف بالضبط عند التباعد ، التراث كحاضر دائم إلىنو لا ينظر ، إعود لذات الشيء إلىيعني انو يرجع التاريخ  لا وا 
نما  إلىوىو لا يحاول إن يرد التراث  ،الذي يكون فيو الحاضر بالنسبة لذاتو  . ن يبرزه في اختلافاتوأوحدة أصمية وا 

ما ينفك يمضي  ماضٍ  إلىنو يريد إن يمتفت إ ،متعينة ةوتحدد كذاتي ،نو حضر في وقت بعينوأالتراث عمى  إلىلا ينظر 
نما حاضر يمتد بعيداً ، يس انسياب الزمن ولا حركة صيرورةذلك أن الزمان الحقيقي ل، يحضروحاضر ما فتئ  نحو  وا 

نما تنبؤاً  ولا يكون تذكراً ، الماضي ق ولا يتعاقب ويتمو بعضو في ىذا الزمان يتعاصر الكل ويتساب واستقبالاً  لو فحسب وا 
   (34) .ً بعضا

ن أوقد سبق ، صورة والمحتوى بين الوجود ومعناهصحيح أن ىيجل يوحد بين الذات والموضوع مثمما يوحد بين ال
النسيان عند ىايدغر لا يعني الإتلاف والفراغ مثمما أن الذاكرة لا تدل عمى ف، إن المنطق عنده ليس قواعد صوريةمنا ق

العثور والامتلاك. فإذا كان التاريخ عند ىيجل انتقالًا من "الخواء نحو الامتلاء"، إذا كانت الذاكرة عنده تراكماً واغتناءً، 
عودة إلى ما اختزن فيو ، و التاريخ عند ىايدغر تحرير لمفكر منظومة، فإنبناء لم ان تاريخ الفمسفة، والفمسفة ذاتيوكا

فتاريخ الفكر . منذ بداياتو وكان دوماً أسبق منوىذا الذي يييمن عمى التراث ، إلى ىذا الذي لم ينفك عن الوجود وادخر،
اريخو، فينبغي أن ينتعش تراث قد فإذا كنا نود أن تتضح لنا مسألة الوجود عن طريق ت": حيث يقول ىدم وتقويض

تحجر، وأن يطير من الشوائب التي عمقت بو عندما قطع الزمن، ونحن ننظر إلى ىذه الميمة كتقويض لمرصيد الذي 
             (35)". لوجيا القديمةو أبقى عميو التراث واحتفظ بو من الأنط

                                                           
 (274)ص  .1962إلى نتيجة، باريس: غاليمار،  هايدغر، مارتن. المسارات التي تؤدي 31

 ( 69)ص  .1954دروس في التاريخ الفمسفي، الغيبمينيين، باريس: غاليمار،  .م فريدريشوليهيغل، جورج    32
 (154)ص  .PUF ،1959هايدغر، مارتن. ما رأيك، باريس: 33   
 (226)ص  .1973دي مينوت، . الفمسفة اليونانية، باريس: Iبيوفريت، جان. حوار مع هايدغر.  34 
 (39)ص  .1979هايدغر، مارتن. الهوية والاختلاف في المسائل. باريس: غاليمار،   35
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"لا يعني أنو من الآن  لدى ىايدغر عن النياية تاريخ الفمسفة إذن ىو "نياية لبداية الفكر". إلا أن الحديث 
فصاعداً لن يظير بعد من يفكر تفكيراً ميتافيزيقياً، أو من يضع منظومات في الميتافيزيقيا. كما أنو لا يعني بالأولى أن 

حيائيا"النزعات الإنسانية لن تقوم بعد عمى الميتافيزيقيا. إن نياية الميتافيزيقيا التي نعنييا ىنا ىي بداية بع  . (36) ثيا وا 
ذا أردنأفالذي يفكر في حقيقة الوجود لا بد وأن يتجاوز الميتافيزيقيا "بيد  ا ن ىذا لا يعني أنو يفكر ضد الميتافيزيقيا. وا 

أن  مادة لمفمسفة بيد أنيا لا تبمغو لا يستأصل شجرة الفمسفة. الميتافيزيقيا تظل أول نإأن نستعمل عبارة مجازية لقمنا 
 (37) الميتافيزيقيا" تجاوز يفكر في حقيقة الوجود مرغم عمىتكون المادة الأولى لمفكر. ذلك أن الفكر الذي 

إلا أنو لا يعني كذلك الاحتفاظ والاحتضان. ثم أن  . (38) الإلغاء ، ولاالفكر لكن التجاوز لا يعني الترفع عمى 
والنسيان والرجوع، عن مفكر معزول، إنو ليس حركة متفردة منعزلة. إنو التجاوز لا يصدر، مثمو مثل التاريخ والتذكر 

ن الميتافيزيقيا عند ىايدغر لا تعني مبحثً من المباحث الفمسفية ودراسة إ : . لقد سبق أن قمنايصدر عن الوجود ذاتو
نما البنية الأساسية لموجود". لذا فإن مجاوزتيا واكتماليا يعنيان  أفول حقيقة الموجود "وىذا الأفول من بين الدراسات "وا 

إن نياية (39) ".يتم في آن عن طريق انييار العالم الذي حددتو الميتافيزيقيا واكتساح الأرض الذي ىو نتيجة لمميتافيزيقيا
 الميتافيزيقيا ىنا "ىي بعثيا في أشكال فرعية: بيد أن ىذه الأشكال لن تترك لتاريخ المواقف الميتافيزيقية الأساسية إلا
وظيفة اقتصادية وىي أن تزودىا بمواد البناء التي يعاد عن طريقيا، وبعد تحويميا التحويل الملائم، بناء عالم المعرفة 

عندما تخمص من أنو حرم تاريخ الفمسفة قوتو التفاضمية الحية الخلاقة وعيب التاريخ الييجمي ىو  (40) .من جديد"
 (41)    .ليقحميا داخل مشروعو المنطقيالجزئيات وحصر المؤلفات الكبرى وضيق منيا 

 
 :ت والتوصياتالاستنتاجا

 :والفكري أن التطورالتاريخي لحركة  البحثنستنتج من خلال ىذا 
فيما يتعمق بالوعي، أما الفارق الواضح بينيما  ىايدغرىيجل و يوجد تلاقي بين فكرنة الفكر لمتفكير ما بين  -1

وبالوقت نفسو ليس  اً خاطئفيو يتمحور من خلال إدراك حركة التاريخ. حيث نجد أن تحديد ىايدغر لمتاريخ ليس 
 بالتحديد الصحيح، فتاريخ الفمسفة يتحدد لديو عبر مجاوزة الميتافيزيقيا.

قدرة وعلاقة مع الشيء الموجود، فمن ىنا نجد أن تاريخ ل ليس صانعاً لمفمسفة إلا أنو جالإنسان عند ىي -2
 .لأن أصل النظرة لمتاريخ تختمف اختلافا جوىرياً وفعمياً بين كل من الفيمسوفينالفمسفة ليس من صنع المفكرين 

 التاريخ عند ىايدغر لا يتم من خلال انسياب الزمن بل يتحدد كقدر لحقيقة الوجود، بينما التاريخ عند ىيجل -3
 عندعلاقة الفكر بالوجود  فميستتمد عمى الترابطات المتعاقبة زمانياً كاقتراب ذات الشيء ارتباطاً ميتافيزيقياً. فيع

فإنو يوحد بين الذات والموضوع مثمما يوحد بين الصورة والمحتوى لدى ىيجل  ببنماموضوع، بعلاقة ذات ىايدغر ىي 
نما ما يقولو الوجود ن المنطقالوجود ومعناه وقد سبق وأن قمنا إو بين  وىكذا نجد أن تاريخ  .عنده ليس قواعد صورية وا 
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الفمسفة عند كلا الفيمسوفين ىو نياية لبداية الفكر لا بد أن تتجاوز الميتافيزيقيا، والتاريخ ىو المقاربة الذاتية لمشيء الذي 
 يعني التفكير. 

الفمسفات إلا فمسفة واحدة حيث يقول في  وىو لم يرَ  ،ىيجل إلى التاريخ من منظور الوحدة والتطابقنظر  -4
ىيجل  أن  إلى  بالإضافة و لا وجود إلا لفمسفة واحدة والحقيقة واحدة ومنطمق الفمسفة ونيايتيا ىو ما يتعمق بوعينا.ن  إ

ورأى في مختمف الفمسفات  ،نظر إلى تاريخ الفمسفة من وجية نظر الوحدة فاعتبر الاختلاف مجرد تعارض وتناقض
يكن إلا تحت ىيمنة وحدة  بل أن تعارضيا لم في الأخير إلى بعضيا البعض ملتنضلحظات تتعارض وتتناقض، ولكن 

فالذي يفكر في حقيقة الوجود لا بد وأن يتجاوز الميتافيزيقيا بيد أن ىذا لا يعني أنو يفكر ضد الميتافيزيقيا. الحقيقة، 
نما ىي ،تتعاقب اً ه وتطوره وليست عصور ليست عصور التاريخ مراحل نمو   ول مادة لمفمسفة وأخيراً يتافيزيقيا تظل أوالم  وا 

 اقتراب لذات الشيء الذي يعني الفكر في أنماط متعددة وفي صيغ متنوعة.
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