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 ممخّص  
 
تناوؿ ىذا البحث مفيوـ الرمز كما ورد في الظاىراتية الييغمية, ىذه الظاىراتية التي تستبعد قراءة العلاقة بيف الرمز    

دو علاقة معيارية تتبع ثقافة محددة وىو ما يجعؿ مف الصعب وجود قاعدة تأويمية والمقدس, وذلؾ لأف ىذه العلاقة تب
لمرمز, خصوصاً عندما نتحدث عف الرمز السابؽ عمى الفف؛ أي عندما نتتبع الرمز عند ىيغؿ عمى المستوى الطبيعي؛ 

في ىذا الخصوص علاقة الرمز أي ما قبؿ الإنيماؾ الإنساني في ابداع طبيعة مشتقة مف الطبيعة الأولى. وقد ناقشنا 
بالدلالة وطبيعتو التأويمية, حيث تتحدث الظاىراتية الييغمية عف بطلاف التأويؿ وتركز عمى التأويؿ المستقبمي, وليس 
التأويؿ الارجاعي الماضوي, وىو ما أخذ يبرز في مدارس التأويمية والييرمينوطيقيا فيما بعد, أما حوؿ التأويؿ والمعنى 

اتية الييغمية تمارس التأويؿ ضمف آليات الخطاب الفمسفي, بحيث تبدو الظاىراتية عملًا تأويمياً. بعد ذلؾ فإف الظاىر 
تطرؽ البحث إلى مفيوـ التعبير, وعلاقتو بظاىراتية الروح, وكيؼ برز التعبير بوصفو توحيداً لمنسؽ الداخمي في 

د بوؿ ريكور عمى ىذا التوحيد النسقي ضمف الخطاب الخطاب الفمسفي, كما في التأويمية التي استندت خصوصاً عن
الفمسفي كما أبرز التعبير مفيوـ المطمؽ في الظاىراتية والذي انعكس عمى النظرية التأويمية مف خلاؿ مفيوـ التعبير 

    وصفو توحيداً كمياً ساعد عمى عقمنة الرمز داخؿ الخطاب الفمسفي.ب
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  ABSTRACT    

 
    This research handled the concept of symbol as mentioned in the Hegelian 

Phenomenology which neglects the reading of this relation between the symbol and the 

sacred. That is because this relation seems to be normative one following one specific 

culture which makes it difficult to have one interpretative basis for the symbol especially 

when one talks about the symbol prior to art. This means when we trace it down to Hegel 

on the natural level prior to humans' concern to create a derivative nature out of the first 

nature. All has been discussed in relation to the relation of symbol to signs and their 

interpretative nature. This Hegelian Phenomenology talks about this false interpretation, 

focusing on future interpretation rather than the previous past one; the one that has later 

been justified in some schools of interpretation and hermeneutics. Moreover, in regard to 

interpretation and meaning, this phenomenology practices interpretation within philosophic 

discourse mechanisms where it appears as an interpretive work.  Afterwards, it proceeded 

to the concept of expression, its relation to the spirit phenomenology and how expression 

stands as a thread of unification of the internal thread in the philosophic discourse. On the 

other hand, in interpretation, it similarly went back to Paul Ricor and based its study on 

this united pattern within the philosophic discourse. Expression has presented the concept 

of absolute in phenomenology which had an effect on the interpretive theory through the 

concept of expression be it one whole unification that helped rationalizing the symbol 

within the philosophic discourse.                                                                                                          
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 مقدمة: 
مفيوـ الرمز دوراً أساسياً في الظاىراتية الييغمية, وىو ما جعؿ ىذه الظاىراتية تقدـ نفسيا بوصفيا تعقباً لمرمز؛  مارس  

أي بوصفيا النشاط الييغمي الذي يسعى إلى إبراز دور الرمز في الفف والديف والفمسفة, والتأكيد عمى استحالة وجود 
لاستناد إلييا في تأويؿ الرمز, ويبدو واضحاً أف علاقة الرمز بالظاىراتية أدى إلى ولادة عمـ قاعدة تأويمية نيائية يمكف ا

تفسير جديد فيما يخص المعنى والتعبير. فالرمز في ىذه الظاىراتية يصؿ إلى دلالة عندما يتحقؽ المعنى, ولكف 
ؿ المشكمة المعقدة في قضايا التعبير الفني بوصفو الانزياح داخؿ نظرية ىيغؿ في الفف والديف والفمسفة. وقد لمس ىيغ

التي تقود إلى مشكلات تزداد تعقيداً أماـ مقتضيات البحث حوؿ علاقة الرمز بالتعبير, وكيؼ يعبّر عف نفسو الرمز 
داخؿ النسؽ الظاىراتي الييغمي. وصحيح أف ىيغؿ لـ يرفض الرمز عمى صعيد الفف إلا أف الرمز يبدو وكأنو يحاوؿ 

تحقؽ وتمثيؿ عياني يبقى شبو باطؿ, طالما اف الرمز يحتمؿ طبيعة تأويمية تتجاوز حدود القواعد القابمة  البحث عف
زي عند ىيغؿ تحتاج إلى لتأويؿ الرمز في كؿ وقت وداخؿ أي خطاب. ومف ىنا نعتقد أف الدراسات المتعمقة بالفف الرم

الرمز ماقبؿ الفف. فغذا كاف ىـ الظاىراتية الييغمية ىو  دية, كما أوضحنا في ىذا البحث عندما تحدثنا عفمراجعات نق
, فإف الرمز والسياؽ الرمزي والتأويمي يشرح الأشكاؿ التي يتجمى بيا الروح المطمؽ مما البحث في الكمي والأزلي والخالد

يوـ الرمز, جعؿ البحث في موقع الرمزية داخؿ فمسفة ىيغؿ بشكؿ عاـ يبتعد عف الغوص في التفاصيؿ المتعمقة بمف
واكتفت فقط في تناوؿ رمزية المقدس وكأنيا كؿ النسؽ الرمزي في ظاىراتية ىيغؿ, وىو أمر ليس بصحيح مف أجؿ ىذا 
نعتقد أف البحث النقدي في الرمزية الييغمية يمثؿ ميمة جادة لإعادة النظر في ىذه الرمزية. بعد ذلؾ تحدثنا عف التأويؿ 

ي تاريخ الخطاب الفمسفي, وتاريخ الظاىراتية تحديداً. ىذا التأويؿ الذي مارس دوره بيف والمعنى فتناولنا دور التأويؿ ف
قطبي الاستعياب والتفسير, والذي خضع لآليات الخطاب الفمسفي, وكيؼ أف فمسفة ىيغؿ بوصفيا في أحد تجمياتيا 

ـ بالبحث , والتي نيتيغؿ في الظاىراتيةعملًا تأويمياً ركزت عمى المعنى في انطلاقيا نحو تقديـ نشاط تأويمي يقوـ بو ى
عف موقع الذات داخؿ ىذه التأويمية, وأوضحنا أف ىيغؿ كاف قد استطاع مف خلاؿ التأويمية أف يبحث في الجذور 
الانطولوجية لمفيـ. وىو ما ميد لخمؽ علاقة بيف التأويؿ والمعنى, واستعرضنا في ىذا المجاؿ الأمثمة التي تقترب مف 

ؿ كما برزت فيما بعد في المدارس الييرمينوطيقا والمرتكزة إلى الكشؼ عف التأويؿ الييغمي, ودوره في خمؽ تأويمية ىيغ
, خصوصاً في حقؿ ما أطمؽ عميو فينومينولوجيا المقدس. وناقش البحث أخيراً علاقة التعبير وظاىراتية الروح, المعنى 

وقد برز ىذا اً الظاىراتية التي تبرز بوصفيا كمية رمزية. وكيؼ مثّؿ التعبير الوحدة الداخمية لفمسفة ىيغؿ خصوص
المفيوـ بشدة عند بوؿ ريكور الذي رأى أف تعريؼ ىيغؿ لمفكرة والذي ينتيي إلى اعتبارىا فكرة كمية عينية إنما انتيت 

            إلى وحدة المفيوـ وواقعو.
 

 ـ أهمية البحث وأهدافه:
 أهمية البحث:

بحث يكتسب أىميتو بالدرجة الأولى مف كونو يناقش الرمزية الييغمية داخؿ الظاىراتية بما يسمح لو نعتقد أف ىذا ال  
بأف يكوف بحثاً نقدياً يقدـ مراجعة لمفيوـ الرمزية داخؿ الخطابيف الرمزي والفمسفي, ثـ أف ىذا البحث يحاوؿ أف يمقي 

عمى المدارس التأويمية والييرمينوطيقية الحديثة والتي  الضوء عمى الكيفية التي انعكست فييا التأويمية الظاىراتية
استفادت عمى ما يبدو مف الرمزية الظاىراتية, وقدمت إضافات جديدة عمى ىذه الرمزية عندما تناولت قواعد التأويؿ, 
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أفضت وخصوصاً التأويؿ المستقبمي, وكذلؾ عندما ناقشت علاقة الرمز بالمعنى والتعبير ضمف الخطاب الفمسفي كما 
 إلييا الرمزية الظاىراتية.  

 أهداف البحث:
انطوى البحث عمى جممة مف الأىداؼ المضمرة والمعمنة في الآف نفسو. أما تمؾ المضمرة فيي النشاط الذي يتبعو   

البحث حوؿ إظيار وظيفة الفمسفة والأبحاث الفمسفية في إعادة تناوؿ المشكلات الفمسفية بطرؽ فييا شيء مف التجديد 
مخروج مف تقميدية البحث, خصوصاً عندما تعاد طرح مسائؿ متعمقة بفمسفة ىيغؿ الذي مارس دوراً ميماً في فتح آفاؽ ل

فيمكف حصرىا في ىدؼ أساسي وىو قراءة الرمزية الييغمية التفكير الفمسفي منذ العصر الحديث. أما الأىداؼ المعمنة 
ة والتي استندت وطورت بشكؿ أو بآخر ىذه الرمزية. وفيما إذا كاف معتمديف عمى التطور الذي لحؽ بالمدارس التأويمي

  ىناؾ فعلًا علاقة بيف الرمزية الظاىراتية والييرمينوطيقا خصوصاً في قضية فينومينولوجية المقدس.
 

 منهجية البحث:
البحث الذي بيف أيدينا,  حاولنا قدر الإمكاف الالتزاـ بالمنيج التحميؿ النصي المغوي الذي بدا ضرورياً وفقاً لطبيعة  

ونحف نعتقد أف ىذا المنيج ساعدنا عمى تقصي العلاقة بيف الرمزية الظاىراتية وبيف مدارس التأويؿ والفيـ والتفسير, 
 خصوصاً كما عبّر عنيا بوؿ ريكور.

 
 النتائج والمناقشة:

 أولًا: الرمز ما قبؿ الفف: 
ند ىيغؿ مف الاعتبار القائؿ إف عمى الفف أف يمثؿ الوجود بوصفو ينطمؽ معظـ الباحثيف في نظرية الجماؿ ع    

جمالًا, بمعنى أف يُظير ىذا الوجود أنو في ذاتو ومف أجؿ ذاتو قد أصبح واقعاً محسوساً, ىذه الملاحظة يشير إلييا 
لجة النظرية ولكننا نلاحظ أف ىيغؿ يركز عمى الدخوؿ في معا 1فرانسوا شاتميو في معرض حديثو حوؿ فمسفة ىيغؿ"

الجمالية, وبالتالي الفنية مف خلاؿ الرمز وىو ما يطرح بدوره سؤالًا ىاماً حوؿ طبيعة الرمز فيما إذا كاف الرمز كصيغة  
أوسع مف الفف, بمعنى ىؿ يمكف النظر إلى تطابؽ تاـ بيف الرمز والفف, في ىذا الصدد نجد أف ىناؾ مف الباحثيف مف 

ولكي نشرح وجية النظر ىذه لابد لنا أف نتوقؼ قميلًا عند مفيوـ النظرية  2اقبؿ الفف"يرى اف الرمز عند ىيغؿ ىو م
الرومانسية لمرمز, إذ يبدو اف الرمز عمى الغالب يمثؿ عجزاً عف القدرة عمى شرح وتوصيؼ التجربة الجمالية, وىنا 

الجمالية بوصفيا تجربة دلالية أولًا ثـ ندخؿ حيز المشكمة السيمائية وىي تمؾ المتعمقة بصعوبة وتعذر ترجمة التجربة 
بوصفيا تجربة جمالية تقوـ عمى علاقة بيف المرسؿ والمتمقي وىو ما يدخمنا ىنا في حقوؿ مختمفة مف حيث الثقافة التي 
تجري ضمف أطرىا ىذه التجربة الجمالية أو تمؾ, وبتعبير آخر فإف الحيز الثقافي الذي تجري فيو ىذه التجربة أو تمؾ 

ؿ مف القاعدة الدلالية أمراً متعذر الوجود بحيث أف غياب القاعدة الدلالية يفصح عف تعدد التأويلات بيف المرسؿ يجع
والمتمقي في التجربة الجمالية, وىذا ما يدفع البعض مف الباحثيف إلى التأكيد عمى مسألة ذات أىمية خاصة وىي تمؾ 

 .  3لتعرؼ عمييا بطرؽ مختمفة"التي يعبّر عنيا بإف الخاصيات المتشابية يمكف ا
                                                           

1
 .057, ص. 0971شاتلٌه, فرانسوا. هٌجل, ت: جورج صدقنً, وزارة الثقافة, دمشق,  - 
2
 .747, ص. 5115, 0إٌكو, أمبرتو. السٌمٌائٌة وفلسفة اللغة, ت: أحمد الصمعً, مركز دراسات الوحدة العربٌة, بٌروت , ط - 
3
 749ص. , 2003يه أسعد, أطمس لمنشر والتوزيع, دمشق, , ت: وج1ريكور, بول. في التفسير محاولة في فرويد. ط - 
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تستعيد قراءة العلاقة بيف الرمز والمقدس, وفيما يخص الفمسفة الييغيمية فإنيا في مجاؿ تعقب الرمز تبدو وكأنيا     
كشؼ عف علاقة معيارية ذ أف العلاقة بيف الرمز والمقدس تإ 1ىذه العلاقة التي تتسـ بالغموض الجوىري في الدلالة"

وىو ما يجعؿ وجود قاعدة تأويمية في الفف أمراً متعذراً, ولعؿ ىيغؿ في معالجتو لموضوع الرمز في الفف  داخؿ ثقافة ما
تطبيؽ قواعد تأويمية واضحة ىو اكتشؼ ىذه المسألة فيو يعتقد بإف صياغة معيار لمجماؿ نيائي يمكف عمى اساسو 

" يستحيؿ صوغ معيار لمجماؿ فمعموـ أف الأذواؽ  أمر مستحيؿ, فيو في كتابو المدخؿ إلى عمـ الجماؿ يذكر ما نصو
 علاقة الرمز بالمعنى تعود عند. ولكف  2تختمؼ إلى مالا نياية وعميو يتعذر تعييف قواعد عامة قابمة لمتطبيؽ عمى الفف"

جديد يزيح  الوعي, ىذه" الفينومينولوجيا التي تولد عمـ تفسير مينولوجي نفسو, أو فينومينولوجياىيجؿ إلى النسؽ الفينو 
لى أىميتو في نظريتو 3بؤرة المعنى عمى المركز" . وىذا يشير بدوره إلى أىمية المعنى في فمسفة ىيغؿ بشكؿ عاـ وا 

الجمالية بشكؿ خاص. بحيث يمكف القوؿ أف الرمز يصؿ إلى دلالة حقيقية عندما يتحقؽ المعنى ليس بوصفو المعنى 
. والانزياح ىنا ىو الذي يبيف لنا كيؼ ينظر ىيغؿ في كتابو 4اح"المباشر, ولكف بوصفو الوعي وقد خضع للانزي

المدخؿ إلى عمـ الجماؿ إلى أف" مقصد الفف ىو ذاؾ المشترؾ بينو وبيف الديف والفمسفة, فيو كيذه والاخريف نمط تعبير 
ا ىيغؿ في الوعي حاجات الروح وأسمى مطالبيا. أما أسمى مطالب الروح فيي تمؾ التي يراىعف الإليي, أي عف أرفع 

أو بمعنى أدؽ حركة الوعي التي كما يرى ريكور يجب إدراكيا في البنيات الموضوعية لممؤسسات, والأؤابد, ورورائع 
. ويبدو أف ىيغؿ كاف قد 6ىنا يكوف الرمز قد وجد نفسو في المسألة اليامة وىي أف يعبَّر عنو تشكيمياً" 5الفف والثقافة"

عبير الفني والجمالي عندما رأى أف الرمز في الجماؿ والفف يقود إلى تعقيدات حقيقية تواجو لمس مشكمة التعقيد في الت
في فمسفة الجماؿ. بحيث إنو في مضمار الجماؿ" تشتد الحاجة إلى تقميب النظر في مختمؼ تصورات الجماؿ  الباحث

لى استعراض مختمؼ وجيات النظر وشتى المق لى تحميميا, ؿ تطبيقيا عمى الجما ولات التي جرىالواحد تمو الآخر وا  وا 
لى محاولة استخلاص مفيوميا, بعد مقابلاتيا عقمياً بالواقع والمعطيات التي بحوزتيا, لموصوؿ بالتالي إلى تعريؼ  وا 

مع المقولات الجمالية في محاولة لادخاؿ الرمز إلى صمب  . ىنا يبدو أف ىيغؿ يحاوؿ توضيح تشابؾ الرمز7لمجماؿ"
ي والفني فيذا التشابؾ والتعقيد بيف التصورات والمقولات الجمالية والفنية مرده إلى أف الرمز كاف حاضراً النسؽ الجمال

في مقولات واضحة يمكف تطبيقيا عمى مختمؼ أنواع الجماؿ.  قبؿ تمثؿ الحالة الفنية أو الجمالية وجعميا عمماً يبحث
ىذا الرمز لا يفصح عف الحقيقة بشكؿ مباشر وىو بيذا  ولكف ىيغؿ يرى أف الرمز يبقى في حالة سمبية طالما أف

الصدد يكاد يعمف عف فساد الرمز, والفساد ىنا يعني قصور الرمز في الوصوؿ إلى المعنى, فيو أي ىيغؿ في كتابو 
محاضرات في تاريخ الفمسفة يشير إلى ىذه المسألة عندما يتحدث عف الشعوب التي تمثمت الرمز مف خلاؿ الخطوط 

 8عداد والأشكاؿ اليندسية وىو يرى أف فساد الرمز ىنا يأتي بسبب حضور المغة وقدرتيا عمى التعبير وشرح المعنى"والأ
يعني أنو يرفض الرمز عمى صعيد الفف لأف الرمز كاف حاضراً في المرحمة  ولكف ما يشير إليو ىيغؿ ىنا لا 8المعنى"

باطمة مف أجؿ تمثيؿ  سعى إلى إيجاد محاولات تبقىكأنو يو الرمزية التي تحدث عنيا ىيغؿ. ىذا الرمز الذي يبدو 
                                                           

1
 751المرجع نفسه, ص - 
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 51, ص 0984لى علم الجمال, ت: جورج طرابٌشً, دار الطلٌعة, بٌروت, المدخل إ هٌغل. - 
3
 .784ص. ) مرجع سبق ذكره(,ريكور, بول. في التفسير محاولة في فرويد.  - 
4
 .784, ص. المرجع نفسه - 
5
 .785, ص. نفسه المرجع - 
6
 . 07, ص.0998رٌد, هربرت. معنى الفن, ت: سامً خشبة, الهٌئة المصرٌة العامة للكتاب, القاهرة,  - 
7
 .07, ص.0984هٌغل. المدخل إلى علم الجمال. ت: جورج طرابٌشً, دار الطلٌعة, بٌروت,  - 
8
 084, ص0986امعٌة للدراسات والنشر والتوزٌع, بٌروت, هٌغل. محاضرات فً تارٌخ الفلسفة. ت: خلٌل أحمد خلٌل, المؤسسة الج - 

 بتصرف. 
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الواقع العياني وىذا البطلاف يأتي مف أف الرمز يمتمؾ مدلولات كثيرة لا تنتيي وىي تفشؿ في تحقيؽ الخصوصية 
ذا كاف الرمز يحتمؿ طبيعة تأويمية فإننا يجب أف نلاحظ ىنا أف بطلاف الرمز عند ىيغؿ يأتي م1والفردية الانسانية" ف .وا 

طريقة التأويؿ حيث نجد أف ىيغؿ يسعى أف يكوف التأويؿ تأويلًا مستقبلًا وليس تأويلًا ارجاعياً ماضوياً, وكاف ريكور قد 
ف كؿ مف مدرسة التحميؿ النفسي وىيغؿ في ظاىرتية الروح, فيو لاحظ ىذه المسألة عندما قارف حالة الرمز والتأويؿ بي

يقترح عمينا نكوصاً نحو القديـ بينما يقترح ظاىرتية الروح حركة تجد كؿ صورة يقوؿ؛ أي ريكور" إف التحميؿ النفسي 
ىكذا فإف الرمز في تشكمو الأوؿ ضمف   .2بموجبيا معناىا, ليس في الصورة التي سبقتيا, ولكف في تمؾ التي تمييا"

قدميا الرمز في مجاؿ الفف علاقات تأويمية يطرح عمى نظرية  الفف والجماؿ عند ىيغؿ أسئمة تتعمؽ بالجدوى التي ي
مف  وعمى ما يبدو أف الدراسات المتعمقة بالفف الرمزي عند ىيغؿ تحتاج إلى مراجعات نقدية لمكشؼ عف موقؼ ىيغؿ 

الرمز وخصوصاً مسألة التأويؿ التي تكتسب صيغة مختمفة عند ىيغؿ باعتباره يطمب مف التأويؿ أف يكوف تأويلًا 
وازاء ىذا الموقؼ الييغمي مف التأويؿ يمكف فيـ الأسس النظرية التي انطمؽ ماضوياً نكوصياً. مستقبمياً أكثر منو تأويلًا 

منيا ىيغؿ في تصوره لمفف باعتباره المرحمة  الدنيا التي لا تكتمؿ فييا الصورة الواضحة لما ىو خالد وأزلي وىي 
الشرح التفصيمي لموقؼ ىيغؿ مف الرمز  ملاحظة تكتسب أىميتيا أشار إلييا بعض الباحثيف ولكف دوف التطرؽ إلى

عمى السياؽ الرمزي والتأويمي عند ىيغؿ فقط في شرح الأشكاؿ التي يتجمى بيا  ا. بؿ إف ىؤلاء الباحثوف ركزو 3والتأويؿ"
.وتعتبر نظرة  ىؤلاء الباحثيف نظرة عامة لا تدخؿ حيز 4بيا الروح المطمؽ, وىو ما كاف ىيغؿ نفسو قد أشار إليو"

فاصيؿ الخاصة بمفيوـ الرمز داخؿ فمسفة ىيغؿ خصوصاً تمؾ العلاقة بيف الرمز والمقدس عمى الرغـ مف أف مناقشة الت
الدراسات المتقدمة التي تناولت رمزية المقدس كانت قد اعتمدت إلى حد ما عمى مفيوـ ىيغؿ لمرمز ولكنيا طورتو أكثر 

الرمز وىنا يظير لدينا . 5وصفو قوة وسطوة وفاعمية"عندما تجاوزت توسع الحقؿ الدلالي إلى النظر إلى المقدس ب
الممتصؽ بالمقدس رمزاً ممتصقاً بالجماؿ الطبيعي, فالقوة والسطوة والفاعمية ىذه الخصائص التي ذكرناىا تكشؼ عف 

التي يقدميا ىذا الجماؿ ىي التي تكرس أىمية الرمز لمسير في طريؽ الفف  ةنفسيا في الجماؿ الطبيعي حيث الدلال
والجماؿ عند ىيغؿ.  وىذا الجماؿ نلاحظو في الشكؿ الأوؿ مف أنواع الجماؿ التي يتحدث عنيا ىيغؿ ومنيا الجماؿ 
الذي يعبر عف نفسو في الموجودات الطبيعية ولكف ىذا التعبير أو الرمز يجعؿ مف ىذه الموجودات  أكثر مف مجرد 

جبلا قوة الفاعمة لمرمز والتي غيرت طبيعية الجبؿ فمـ يعد فقط . ىنا نكتشؼ ال6موجودات طبيعية, كالجبؿ العابس مثلًا"
ويجب الانتباه ىنا إلى أف ىيغؿ وىو جبلا محايداً رمزياً, بؿ لقد اكتسب الجبؿ دلالة رمزية قد تدخمو حيز المقدس, 

لا تتولد إلا يتحدث عف رمزية الطبيعة يؤكد أف الجماؿ الرمزي وبالتالي الرمز نفسو ىو ما قبؿ الفف, لأف الفف لحظة 
. وقد أشارت الدراسات اللاحقة والمختصة في عمـ الجماؿ وفمسفة الفف إلى ضرورة التميز بيف جماؿ 7عف الروح "

مما يدخمنا في  8الطبيعة وجماؿ الفف. لأف الجماؿ الطبيعي ىو في الأغمب مرتبط بالرمزية التي يقدميا ىذا الجماؿ"
عند ىيغؿ والتي ستكوف محور بحثنا فيما بعد, أما ىنا فإف الكشؼ عف الرمز ا قضايا التأويؿ والاستعارات التي سنجدى
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 .76, ص0986هٌغل. الفن الرمزي والكلاسٌكً والرومانسً. ت: جورج طرابٌشً, دار الطلٌعة, بٌروت,  - 
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الرمز يستطيع أف يكوف حالة سابقة عمى الروح وىو بيذا المعنى حالة  بأفكحالة سابقة عمى الفف تقودنا الى القوؿ 
 سابقة عمى الفف.

    ثانياً: التأويؿ والمعنى:
, ويبدو أف ارس عبر تاريخ الفمسفة دوره الياـ عمى مستوى الخطاب الفمسفيتجدر الملاحظة ىنا إلى أف التأويؿ م  

في التراث التأويمي الألماني, والتفسير الذي   Verstehenعممية التأويؿ تتأرجح بيف قطبيف ىما" الاستيعاب الذي ىو 
 كأبرزويؿ في فمسفة ىيغؿ وبيف ىذيف القطبيف الاستيعاب والتفسير يبرز التأ 1في ىذا التراث نفسو".erklaren ىو 

وجوه ىذه الفمسفة, فالتأويؿ يخضع في النياية لإليات الخطاب بشكؿ عاـ , واليات الخطاب الفمسفي بشكؿ خاص, 
ويقودنا الحديث ضمف ىذا الفيـ حوؿ فمسفة ىيغؿ بوصفيا في إحدى تجمياتيا عملًا تأويمياً خصوصاً فيما يتعمؽ بعلاقة 

الييغيمية نقطة الانطلاؽ  علاقة التأويؿ بوعي الفف ومنو وعي العالـ والوجود , وتظير ىنا  , وبشكؿ أدؽالتأويؿ بالفف
مما يفسح  2منذ تياوي دعوة ىيغؿ في التغمب عمى النزعة التاريخية عف طريؽ منطؽ الروح المطمؽ" في عممية التأويؿ

و, وتحديدا في نظريتو الفنية. وفي ظاىراتية المجاؿ واسعا أماـ الكشؼ عف نشاط تأويمي يقوـ بو ىيغؿ في مجمؿ فمسفت
الديف لديو وىناؾ مف الباحثيف مف يضع يده عمى مسألة تتعمؽ بالتأويمية التي تنطوي عمييا الظاىراتية الييغمية, وموقع 

جذور يقود إلى البحث في الالذات داخؿ ىذه التأويمية, وبرأي ىؤلاء الباحثيف إف فيـ التأويمية داخؿ ظاىراتية ىيغؿ 
وىذا البحث في الجذور الانطولوجية ىو الذي يميد لمعلاقة بيف التأويؿ والمعنى, وكمثاؿ عمى  3الانطولوجية لمفيـ"

الممارسة التأويمية التي يقوـ فييا ىيغؿ فإننا  نمجأ ىنا إلى مسرحية أوديب ممكاً التي يطبؽ عمييا ىيغؿ أدواتو التأويمية 
لمبادئ النظاـ  ممثميفإذ أف ىيغؿ وجد في أوديب وىيموف وانتيغمونا  ا العمؿ الفنيليخرج المعنى الذي يقؼ وراء ىذ

الأمومي القديـ, مبادئ المساواة والديمقراطية, إف ىذا العمؿ الفني بالنسبة إلى ىيغؿ لا يؤوؿ داخؿ المغة فقط بؿ عمى 
الذيف تعبدىـ ىـ آلية العالـ السفمي آلية مثوى العكس أنو يؤوؿ انطولوجيا , فيو يقوؿ في انتيغونا " وميما يكف فالآلية 

الأموات الآلية الباطنيوف للانفعاؿ, والحب, والدـ, لا آلية النيار والحياة الحرة التي تتمتع بوعي الذات وآلية الأمة 
كثر مما يمتزـ أ بالأنطولوجيةىكذا نجد أف التأويؿ الذي يمارسو ىيغؿ عمى المسرحية المذكورة ىو تأويؿ يمتزـ  4والدولة."

يمتزـ بالمغة, والمعنى الذي يصؿ إليو ىيغؿ ىو الذي يوضح فيو ضرورة سيادة الدولة والقانوف واستبعاد الديكتارتورية 
الفردية التي مثميا "كريوف" الشخصية المركزية في المسرحية والتي تشير إلى الديكتارتورية, ىنا تبرز لنا مشكمة اساسية 

فمسفات التأويؿ والخطاب والنص, إذ يوجد في ىذا التأويؿ الييغمي لمعمؿ الفني ما يعرؼ كما تتناولو مضمونيا المعنى 
وقد تناوؿ التاريخ الفمسفي قضية المعنى عند ىيغؿ   5بتبادؿ المقاصد أي قواعد التعرؼ المتضمنة في المعنى المقصود"

عمى دلالات تمثؿ في النياية المعنى, ىيغؿ فوجده يتمثؿ في الارتباط الداخمي بيف مقاصد الافكار التي تنطوي دائما 
نما أيضا في تمثلاتيا الفردية أي الانطولوجية" وعمى الرغـ مف أف بعض الباحثيف يجدو أف  .6ليس فقط داخؿ المغة وا 
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, إلا أف ذلؾ لا يؤثر عمى 1لممسائؿ القابمة لمتأويؿ بضرورة احياء المعنى الايديولوجي"ىيغؿ قد اىتـ خلاؿ مناقشتو 
البعد الايديولوجي في التأويؿ ىو حالة عامة يمكف أف نجدىا في كؿ عمؿ  مقاصد, أفلتأويؿ بوصفو تبادؿ مسيرة ا

تأويمي يبحث داخؿ انظمة اخلاقية وسياسية وغير ذلؾ. ونحف نميؿ إلى استخداـ الاسقاط أكثر مما نميؿ إلى إحياء 
 الييغمي.  التأويؿنتيغوف يكشؼ عف البعد الاسقاطي في المعنى الايديولوجي لما ىو مؤوؿ, والمثاؿ الذي اوردناه حوا ا

وىناؾ مف الباحثيف بالفعؿ مف يقوؿ بإف الفنومينولوجيا عند ىيغؿ ارتكزت في منطمقاتيا العميقة لتفسير الوعي عمى 
لرمزية وخصوصا في مجاؿ تفسير ا .2وقد استفادت مدارس التحميمي النفسي مف ىذه الفينومينولوجيا"الاسقاط التأويمي 

الييغمية جذراً أساسيا لكؿ انواع التفسير الرمزي وليس فقط الرمزية الدينية. إذ يبدو أف  الدينية بحيث تبدو الفينومينولوجيا
التأويؿ الييغمي يأخذ بعيف الاعتبار الديالكتيؾ كطريقة في التأويؿ, وقد وصمت المدارس التأويمية المعتمدة عمى 

. وعمى ىذا 3ديالكتيؾ إلى التمييز داخؿ الديالكتيؾ بيف ديالكتيؾ تيمولوجيا والأركيولوجيا ""الفينومينولوجيا وخصوصاً ال
الأساس يبدو أف التأويؿ الييغمي أدى إلى خمؽ المعنى ضمف حقوؿ متعددة استطاؿ فييا المعنى ليدخؿ حقؿ ما يطمؽ 

ف بدا أف ىناؾ مف يقوؿ أف المعنى في عميو فينومينولوجيا المقدس بحيث تأثرت ىذه الحقوؿ في فينومينولوجيا  الفكر وا 
المقدس قد انزاح عف المعنى في الفكر عند ىيغؿ, مع تأكيد أف ىذا الزعـ حوؿ دلالات المعنى في فينومينولوجيا ىيغؿ 

التي لا تقدميا تختمؼ عنيا في دلالات المعنى في فينومينولوجيا المقدس , وقد يكوف ذلؾ بسبب المعرفة المطمقة 
لالات الرمزية الموجودة في المقدس, وفي ىذا الشأف يذكر بعض المفكريف مشكمة الشر, وىي التي يعبر عنيا بوؿ الد

"فكؿ الرموز تبعث عمى التفكير, ولكف رموز الشر تبيف عمى نحو نموذجي أف ثمة دائما ما ىو أكثر في  ريكور بقولو
بيذا المعنى  4يراً فمسفياً لمرموز لف يصبح أبداً معرفة مطمقة".الأساطير وفي الرموز مف ما ىو في كؿ فمسفتنا, وأف تفس

التأويؿ إلى حالة موضوعية, أي إلى معرفة مطمقة وليذا فإف ريكور يطالب بالعودة مف يشير ريكور إلى مشكمة تحوؿ 
يتعذر ىيغؿ إلى كانط لفيـ رمزية الشر, بحيث "ينحؿ مشكؿ الشر في الديالكتيؾ إلى تعرؼ موقع الشر بوصفو 

. يتضح لنا مف خلاؿ ما يذكره ريكور 5تقصيو, ويتعذر استرجاعو بالتالي في تأمؿ نظري, في معرفة كمية ومطمقة"
إلى معرفة موضوعية ومطمقة ,ولكف ىذا لا يعني أف التأويؿ عند ىيغؿ لا يرتكز  صعوبة نقؿ المعنى مف مجرد التأويؿ

ؾ ترابط بيف ما ىو روحي ومؤسساتي عند ىيغؿ, فنحف لكي نفيـ إلى منطمقات فمسفية  وبيذا الشأف نلاحظ أف ىنا
معرفة موضوعية لا بد مف أف نأتي عمى مسألة الموضوعية بوصفيا بنية تتكوف في داخميا المعنى عند ىيغؿ بوصفو 

مولدة ليذا تحولات المعنى مف التأويؿ والدلالات الواقعية إلى دلالات روحية. إذ تبدو المؤسسات في علاقتيا مع الفرد 
. 6التحوؿ مف المؤسساتي الواقعي إلى الوجود الروحاني الخالص وىذا يظير في كتاب ىيغؿ مبادئ فمسفة الحؽ"

ونلاحظ ىنا أف المعنى عند ىيغؿ يستجيب لمعلاقات المنطقية الداخمية, أي بيف واقعية المعنى وماآلاتو التأويمية. بحيث 
راً عمى رفد المعنى بإمكانيات موضوعية تسمح لو شيئاً فشيئاً أف يتحوؿ إلى ما ىو تكوف الظاىراتية الييغمية تأويلًا قاد

واقعي. ومف ىنا نفيـ لماذا يكوف المعنى في الفينومينولوجيا الييغمية أساس للانطلاؽ إلى تفسير العلاقة الواقعي 
المعنى مما جعميا تيتـ بالمؤثرات  , ويبدو أف مدرسة التحميؿ النفسي قد انتبيت مف خلاؿ فرويد إلى واقعيةوالروحي
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التي تقؼ وراء المعنى وقد انتيى فرويد إلى النظر إلى المعنى عمى أنو يخضع لمتراجع مف مستوى الوعي وصولًا إلى 
. ولتوضيح صيرورة الوعي نمجأ 1الغزيرة الجنسية وىو ما تحدث عنو فرويد مف خلاؿ مثالية المعنى وصيرورة الوعي"

ىيغؿ عندما تحدث عف الفف وىو ىنا يتحدث عف المعنى الذي يتشكؿ في صيرورة تشكؿ الوعي  ىنا إلى ما كتبو
الفني, فالفف لا يخمؽ الحياة, الفف يخمؽ مظاىر الحياة, أي أف المعنى الذي تطور عير صيرورة فنية, والذي أوصمنا 

. وىذا المثاؿ الذي نسوقو ىنا يشرح لنا 2في النياية إلى رؤية الحياة في مظاىرىا الفنية, وليس في واقعيا المعاش"
آليات الفيـ الدلالي لمفينومينولوجيا الييغمية , فالمعنى ىو الذي يمنح ىذه الفينومينولوجيا قيمتيا داخؿ الدراسات التأويمية 

العلامات متعمقة بعمـ سواء كانت تمؾ الدراسات المتعمقة برمزية المقدس كما ىو الحاؿ في التحميؿ النفسي, أو تمؾ ال
السيميائية(أو فمسفة المغة كما يطمؽ عمييا. وبالعودة إلى ىيغؿ فإف ملاحظتو المتعمقة بالطريقة التي تغوص فييا الروح )

يشرح كيؼ ينتقؿ ىيغؿ مف الػتأويؿ إلى  3في الشكؿ الحسي, والتي تفضي إلى اختلاط الإلو الخالد بالإنساني الفاني"
تبدو نشاطا ظاىراتياً تأويمياً يتجاوز العلاقة بيف الواقع والمعنى مف خلاؿ يا, والتي المعنى داخؿ ىذه الفينومينولوج

. 4الاستعارة والانزياح خصوصاً في التأويمية الرومانسية التي تجد تطبيقيا الأساسي في عموـ الروح, أو العموـ الإنسانية"
يعة يكوف حاضراً في العموـ ذات الطب . وكاف ىيغؿ قد صرح عف ىذه المسألة عندما اعتبر أف المعنى4الإنسانية"

الروحية وقد عبر عف ذلؾ بقولو :" غني عف القوؿ, إنو يتعذر عرض عمـ مف العموـ بدوف تحضير, لكف التحضير 
ويبدو أف ىيغؿ ىنا يقصد الربط  5يكوف لازماً مطمؽ المزوـ حيف يكوف بيت القصيد عموماً موضوعيا ذو طبيعة روحية"

باعتبار أف الوعي يرتبط بالمحددات الجمعية التي تمنع ىذا الوعي مف الوصوؿ إلى حالة بيف الوعي والمعنى 
موضوعية بسبب ىذه المحددات وعندما ينفمت ىذا الوعي مف محدداتو الجمعية فإنو يصؿ إلى المعنى الظاىراتي. ففي 

ف المعنى ىو الذي  الازدراء نو يعتبر ىذا الوعي وعياً في الكثير مفة لمعالـ فإمعرض نقده لمرؤية الأخلاقي والنفاؽ وا 
, وىذا يقود بدوره إلى الحديث عف 6ره مف تمؾ المحددات عندما يصبح الوعي ىو معرفة المرء بذاتو وتصالحو معيا"يحر 

عف علاقة التأويؿ والمعنى بالإطار الثقافي الذي تجري فيو عممية التأويؿ تمؾ, صحيح أف ىيغؿ لا يصرح بذلؾ بشكؿ 
ف الملاحظ أف حقولًا كثيرة والتي لجأت إلى الظاىراتية التأويمية قد أقرت بيذه المسألة؛ أي دور الإطار واضح ولكف م

ويؿ تأالثقافي في عممية الكشؼ عف علاقة التأويؿ بالمعنى إلى درجة تأخذ فييا بعض تمؾ الحقوؿ بالحديث عف الػ
وبشكؿ خاص في ’ ؿ عاـ في الفمسفة الالمانية المثاليوىو ما نلاحظو بشك 7"الاقتصادي والتأويؿ البنيوي ضمف ثقافة

الفمسفة الييغمية الظاىراتية, حيث تنشغؿ ىذه الفمسفة في البحث عف المعنى الذي يقؼ وراء ىذا الوجود, ومف الباحثيف 
جود بميسـ مف عبّر عف ىذه المسألة بالقوؿ " إذا تأممنا الفمسفة المثالية الألمانية وجدناىا طمحت إلى أف تسِـ الو 

 8المعنى, بالمعنى الثاني, أي أف تبحث عف معنى معنى ىذا الوجود, أو لنقؿ: اف تبحث لمعنى ىذا الوجود عف معنى"
. وىذه الفمسفة المثالية إذ تبحث عف المعنى فإنيا في الوقت نفسو تحاوؿ جاىدةً فيـ العلاقة بيف عالـ الواقع وعالـ 
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لواقع والتجريب, وخصوصاً في ظاىراتية ىيغؿ حيث إف ىيغؿ الذي يرى أف العقؿ, ولكنيا تميز بشكؿ جيد بيف ا
الواقعي عقمي, والعقمي واقعي فإنو يرفض فيـ الواقع فيماً تجريبياً, ويؤكد عمى ضرورة قراءة الواقعة كواقعة عقمية كما 
 يلاحظ برتراند رسؿ 

والواقع مف خلاؿ البحث عف المعنى الذي يقدمو . وقد أفضت ىذه الظاىراتية إلى رؤية جدلية لثنائية العقؿ 1ذلؾ "
التأويؿ , ففي تطور النظرية التأويمية المستندة إلى الظاىراتية الييغمية أخذ الحديث يدور حوؿ جدؿ الواقع والمعنى, ىذا 

في  جدهما نالجدؿ المستفيد مف رفض ىيغؿ لمتجريبية والاصرار عمى اعتبار المعنى العقمي ىو التفسير لمواقعة, وىو 
. وتجد ىذه الرؤية التي نشير إلييا تعبيرىا الأمثؿ في شرح العممية الفنية, 2تحميؿ ريكور لمعلاقة بيف الواقعة والمعنى"

حيث العمؿ الفني ىو موضوع مركب تدخؿ فيو عناصر حسية كما تدخؿ فيو عناصر خيالية وفكرية, ويبقى المعنى ىو 
وف العناصر الحسية مجرد واقع, بؿ ىي أكثر مف ذلؾ عندما يتحوؿ العمؿ الذي يحسـ فيـ ىذا التداخؿ بحيث لا تك

. ومف ىذه 3"أويؿ المعنى مف خلاؿ ىذه العناصرالفني بجممتو وبعناصره الحسية والفكرية إلى لغة وتصميـ يقوـ عمى ت
, ارض بيف الواقع والتجريبالزاوية تنطمؽ التأويمية كنظرية في مناقشة علاقة الواقع بالمعنى, مف خلاؿ القبض عمى التع

ينتيي  يسومف ىنا فأف الديالكتيؾ الييغمي الذي يرصد عمى سبيؿ المثاؿ العلاقة بيف الواقع والمعنى في دراما سوفوكم
إلى النظر إلى أف سوفوكميس يمثؿ البصيرة النافذة أو البصيرة مف ناحية الفكر, وىذا ما يشرح تداخؿ الحسي بالفكري 

. ومف الطبيعي أف تتفؽ ىذه يث نجد الفكر ىنا بمثابتو المعنى المستخمص مف الدراما بكامميا"في العمؿ الفني ح
النظرة الييغمية إلى المعنى كيدؼ لمبحث الفمسفي الظاىراتي مع موقفو مف طبيعة الفف, فيو لا يريد مف الفف أف ينقؿ 

داخمية لمواقع وتمثؿ ىذه الدلالة بالمعنى الذي التجربة الواقعية كما ىي, بؿ إف المطموب ىو الكشؼ عف الدلالة ال
يعطي التجربة الفنية بعدىا الفكري والثقافي الذي يترجـ في كشؼ الحقيقة, حقيقة المعنى المطموب توليده بوصفو يقؼ 

ة ىكذا نجد أف التأويؿ عمى أرضية الظاىراتية الييغمي 4وراء معنى الوجود نفسو, وىو ما أطمقنا عميو معنى المعنى"
والتي قد تعترضو اشكالات ابستمولوجية, يظؿ منبعاً خصباً لتعدد الدلالات دوف أف يطيح بالمعنى الذي تطمح اليو 

 الظاىراتية الييغمية.
 

  ثالثا: التعبير وظاىراتية الروح: 
احداً لا يمكف في حديثو عف الجماؿ يؤكد ىيغؿ الوحدة الداخمية لفمسفتو والتي تجعؿ مف الجماؿ والحؽ والخير نسقاً و 

الفصؿ بيف موضوعاتو, فالجماؿ والحؽ والخير موضوعات تيتـ بالفكرة التي ىي الجوىري والعاـ داخؿ ىذه الفمسفة, 
ويريد ىيغؿ مف وراء ىذا التصريح أف يتحدث عف وحدة المفيوـ داخؿ الظاىراتية, وىو يصرح أيضاً بأف الحقيقة كانت 

و الشخصي فيو يقوؿ في كتابو المدخؿ إلى عمـ الجماؿ : لقد تكممنا عف الجماؿ مطمباً افلاطونياً قبؿ أف تكوف مطمب
باعتباره فكرة, بنفس المعنى الذي نتكمـ بو عف الحؽ والخير باعتبارىا فكرتيف, وقد كاف قصدنا أف نقوؿ أف الفكرة ىي 

الانطلاؽ إلى التعبير عف ىذا الرمز,  . ىاىنا تبدو الظاىراتية المرحمة الأولى لفيـ الرمز, وبالتالي5الجوىري والعاـ"
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ولكف ىذه الظاىراتية ىي كمية رمزية كما يصفيا بوؿ ريكور, فيو يرى إف الظاىراتية ىي" فيـ لمرمز, بوساطة كمية 
. واستخداـ ريكور لمفيوـ  1الرموز كثافة العالـ" لإمبراطوريةالرموز. وىذا وجو مف وجوه العقؿ, لأتيا تطوؼ وتعطي 

, ذلؾ أف ىيغؿ عندما يحاوؿ تعريؼ الفكرة ينتيي إلى تعريفيا وز يعود إلى الطابع الكمي لمظاىراتية عند ىيغؿكمية الرم
. ولكف متابعة الطريقة التي تسمكيا  2بوصفيا الفكرة الكمية العينية والشاممة إنيا بمعنى ما وحدة المفيوـ وواقعو"

يا مراحؿ متعددة في فيميا لمرمز وفي تعبيرىا عنو, وأولى ىذه الظاىراتية تكشؼ عف طابع يشي بأف الظاىراتية  لدي
المراحؿ ىي المرحمة التي تفيـ فييا الظاىراتية الرمز مف خلاؿ تجميات ىذا الرمز في موضوع ما ىو عمى الأغمب يقدـ 

لواحدة عناصر متكافئة لمرمز نفسو, خصوصاً في حيز المقدس, حيث نجد إف الرمز يمثؿ التكرار" داخؿ الذات ا
. بيذا الشكؿ تكشؼ الظاىراتية عف وحدة 3والمتعددة , والاستبداؿ في قمب الموضوع نفسو لكؿ العناصر المتكافئة"

تجعؿ منيا الظاىراتية مستويات لمفيـ والتعبير, دوف أف التعبير داخؿ التعدد الرمزي, مما يشير إلى مستويات متعددة 
ة الأوؿ وىو الحقيقة المراد التعبير عنيا بإشكاؿ متعددة كالفف والفمسفة يمس ذلؾ الوحدة الداخمية ليدؼ الظاىراتي

والديف, ولكف دوف أف يُفيـ مف ذلؾ أف الحقيقة ىي نفسيا, بؿ أف التعبير عف الحقيقة يجد مبتغاه في أشكاؿ النشاط 
مسائؿ التأويؿ والتعبير, الفني والديني والفمسفي, ويبدو أف ىذه المسألة ىي التي فتحت حقؿ الييرمينوطيقا أماـ 

والمسعى الأساسي لمظاىراتية يجد مبتغاه في الييرمينوطيقا وىذا المسعى يتجمى في عممية الفيـ وامكانية التعبير, وعمى 
ىذا الاساس يمكف شرح الييرمينوطيقا المستندة إلى الظاىراتية عمى أنيا الفيـ مف أجؿ أحياء المعنى والتعبير عنو, 

. 4ؿ لف يقترب أبداً مما يقولو نصو إذا لـ يحي في ىالة المعنى المتساءؿ عنو"و  تب ريكور: إف المؤ وبيذا الصدد يك
وانطلاقاً مف ذلؾ تبدو الظاىراتية تأكيداً مستمراً عمى البحث في إمكانية الوصوؿ إلى التطابؽ بيف الفكرة وموضوعيا 

ة وتمثيميا الواقعي, وىذا يظير في موقؼ ىيغؿ مف داخؿ نسؽ التأويؿ الذي يفضي إلى التعبير الواضح عف الفكر 
. وىكذا 5الجميؿ فيو يقوؿ:" الجميؿ ليس بجميؿ إلا بقدر ما يوجد تطابؽ مباشر بيف الفكرة وبيف تمثيميا الموضوعي"

بؿ عمى الحياتية,  بالتغييراتيبدو أف الظاىراتية تيتـ بالتعبير في نياية المطاؼ, فالفف الجيد لا يتأثر بالظروؼ ولا 
العكس أنو الفف الذي يسيـ في التعبير المستمر الذي لا يطالو الزماف و المكاف والظروؼ, وىو ما تنشط فيو ظاىراتية 

وعندما يتحدث ىيغؿ عف نظريتو في الفف تتأكد لنا مساعي الظاىراتية في تأكيدىا عمى الانبثاؽ عف الروح أو  6ىيغؿ"
ف كاف " إف الفف والآثار الفنية, كما يقوؿ  بانبثاقيا عف الروح وتولدىا عنو, تكوف ىي ذاتيا مف طبيعة روحية, حتى وا 

تمثيميا يتمبس ظاىراً حسياً, شريطة أف يكوف ىذا الظاىر مشبعاً بالروح. مف ىذا المنظور نرى أف الفف أقرب إلى الروح 
ويمكف تفسير ما يريد ىيغؿ  7منتجات الفف"وفكره مف الطبيعة الخارجية, الجامدة اليامدة, والروح لا يمتقي إلا ذاتو في 

قولو مف خلاؿ ربط الظاىراتية بالرمز وطريقة التعبير عف ىذا الرمز, حيث نجد أف الظاىراتية تكشؼ عف مسألة ميمة 
وىي أف الرمز " يوحد عدة مستويات مف التجربة أو مف التمثيؿ: الخارجي والداخمي, الحيوي والنظري. وىذا, وبطرؽ 

فإف ظاىراتية الرمز تظير تماسكاً خاصاً, وشيئاً مثؿ النسؽ الرمزي. إف التأويؿ عمى ىذا المستوى يعني إظيار متعددة, 
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كميا بحيث يكوف وحد بيف المستويات الذي يوىذا التماسؾ ىو الذي يعبّر عنو ىيغؿ بالانبثاؽ عف الروح  1التماسؾ"
 التعبير واحداً خمؼ كؿ ىذه التجميات. 

التعبير في الظاىراتية الييغمية توحيداً لأنساؽ التأويؿ, ولكف المشكمة التي ظيرت فيما بعد ىي تمؾ ىكذا يبدو    
المتعمقة بالييرمينوطيقا بيف الخطاب الفمسفي والرمزية, فغذا كاف الخطاب الفمسفي كما رأينا حتى الآف في الظاىراتية 

ؿ, فإف ىذا الخطاب عميو أف يتخمى عما يغمفو مف تأويلات يجيد مف أجؿ جعؿ التعبير خطاً ناظماً لكؿ أشكاؿ التأوي
خيالية؛ أي خارج إطار العقؿ, وىذا ما يميّز الخطاب الفمسفي عف الرمزية, حيث إف التعبير في الخطاب الفمسفي 

مسفي يستيدؼ المعنى الحقيقي في محاولة للابتعاد عف التضميؿ الذي قد يولده الرمز, وبيذا المعنى يكوف الخطاب الف
تفكير منطمؽ مف الرمز, وليس قابعاً خمفو, بحيث يصؿ الخطاب الفمسفي إلى غايتو الأساسية, وىي الحقيقة. وعمى 

عمى مسألة  اأرضية ىذا الخلاؼ بيف الخطاب الفمسفي والرمزية تدور المناقشات التي آثارىا الييرمينوطيقوف عندما أكدو 
مؼ الرموز ولكف انطلاقا مف الرموز, وتبعاً لمرموز التي يكوف جوىرىا جوىراً التفكير والرمز, وقرروا أف" التفكير ليس خ

. وعندما يتحدث ىؤلاء عف العمؽ 2غير قابؿ لميدـ , والتي تشكؿ العمؽ الكاشؼ لمكلاـ الذي يسكف بيف البشر"
التي لا تيتـ لما ىو الكاشؼ لمكلاـ الذي يسكف بيف البشر فإنيـ بمعنى مف المعاني ينتصروف لمظاىراتية الييغمية 

فردي, أو مزاجي, بؿ تؤكد عمى الكمي, فنحف نجد لدى نقاد الظاىراتية الييغمية ما يشير إلى ذلؾ عندما يؤكدوف عمى 
"إف أمزجة : أف ىذه الظاىراتية تيتـ عمى صعيد الفف والرمز بتجميات المطمؽ, وىو ما عبّر عنو ولتر ستيس بالقوؿ

دىا أف تؤثر فينا, لكف الانفعالات الكمية لمجنس البشري ىي وحدىا التي يمكف أف تكوف الفرد وأىواءه لا تستطيع وح
سبب مف أنيا كمية فيي تجميات لممطمؽ, لأف الفكر ىو العقلانية وىو الفكرة وىو الكمية, وبالمثؿ بموضوعاً دائماً لمفف و 

. والعقلانية التي يشير إلييا النص يمكف 3ف"فإف الشر أو الإثـ المحض, بما ىو كذلؾ لا يمكف أف يكوف مضموناً لمف
فيما داخؿ الظاىراتية بوصفيا عقلانية الرمز, فالظاىراتية التي تيتـ بالكمي ىي أيضاً تيتـ بالتعبير ليس بوصفو 

ة . وانطلاقاً مف ىذا الفيـ لعقلاني4التماسؾ الذاتي لممفاىيـ, ولكنو يمكف أف يكوف تماثؿ منتظـ بيف مختمؼ التأويلات"
الرمز يمكف القوؿ إف الرمز في الخطاب الفمسفي ىو الذي يطمؽ التفكير, ويمكف أف نلاحظ ذلؾ عندما نجد أف 
الظاىراتية الييغمية عندما تناقش الأعماؿ الفنية فإنيا لا تتوقؼ عند ما ىو حسي جمالي, بؿ إنيا تفتش عف الفكري 

الباحثيف إلى ىذه المسألة , وقد أشار بعض ف العمؿ الفنيداخؿ ما ىو رمزي وحسي؛ أي أف الفكر ىو الذي يعنينا م
" يرى ىيغؿ, بأف الأعماؿ الفنية إذا كانت وليدة النشاط الروحي للإنساف, فإف الفف لا يمكف أف يخمو تماماً مف  :بالقوؿ

والروح مف شتى كؿ طابع فكري وروحي, صحيح أف لمفف طابعاً حسياً واضحاً, لكف الأعماؿ الفنية ىي أقرب إلى الفكر 
ذا لـ تكف لمفف مثؿ ىذه الطبيعة الروحية فإف الروح لا تستطيع أف  مظاىر الطبيعة الخارجية الجامدة, والساكنة, وا 

. ولكف ما ىو الفكر الذي تشير إليو الظاىراتية, والذي يمثؿ التعبير جزءاً 5تتعرؼ عمى ذاتيا في سائر منتجات الفف"
الخطاب الفمسفي المنطمؽ مف الرمزية خطاباً متجاوزاً لمرمزية نفسيا, ىنا نجد أف مف طبيعتو الكمية, وكيؼ يصبح 

تعريؼ الييرمينوطيقا لمفكر يوضح لنا حقيقة الفكر عندما يكتب ريكور " إف الفكر بوصفو فكراً ىو إزالة للاسطرة بشكؿ 
ف نقمو للأسطورة ىو حذؼ ليس فقط لوظيفتيا السبيبة ولكف لسمطتيا ا نفتاحاً وانغلاقاً في الوقت نفسو. ولذا, أساسي. وا 

                                                           
1
 751ص) مرجع سبق ذكره(,ريكور, بول .صراع التأويلات دراسات هيرمينوطيقية. - 
2
 755, صالمرجع نفسه - 
3
 .077, ص.5115, دار التنوٌر, بٌروت, 5بد الفتاح إمام , ج, ت: إمام ع7ستٌس, ولتر. فلسفة هٌغل فلسفة الروح., ط - 
4
 575ص) مرجع سبق ذكره(,ريكور, بول .صراع التأويلات دراسات هيرمينوطيقية. - 
5
 . 077, ص0990, 0محمد غانم, رمضان بسطاوٌس. فسفة هٌغل الجمالٌة. المؤسسة الجامعٌة للدراسات, بٌروت, ط - 



 Tishreen University Journal. Arts and Humanities Series 8407( 0( العدد )04نية المجمد )الآداب والعموـ الإنسا مجمة جامعة تشريف 

77 

. فالفكر إذف يبدو ىنا اقصاءً لسمطة الرمز, واطلاقاً لمتعبير بحيث  1"فإنو لا يؤوؿ الأسطورة إلا باختزاليا إلى المجاز
 يسمح ىذا التعبير بظيور المعنى العقلاني لمرمز, طالما أف الرمز شكؿ منطمؽ الخطاب, وطالما أف الخطاب الفمسفي,
خصوصاً في الظاىراتية يسعى إلى الكشؼ عف الحقيقة, وعما ىو مشترؾ بيف المفاىيـ, كؿ ذلؾ يشرح لنا أىمية 
الانطلاؽ مف الرمز العقلاني لموصوؿ إلى التعبير الذي يحقؽ في النياية ىدؼ الخطاب الفمسفي, وىو تجاوز الحسي, 

 والجزئي والوصوؿ إلى المشترؾ والكمي عبر التعبير نفسو. 
 

 الاستنتاجات والتوصيات: 
المغة,  ةشكمت ظاىراتية ىيغؿ منبعاً ثراً لمفمسفات التأويمية والييرمينوطيقية, وتمؾ التي انصبت بمجمميا عمى فمسف    

ومف ىذا المنطمؽ احتمت الرمزية في ىذه الفمسفات مكانة ىامة, وبالتالي فإف ابراز مآلات الظاىراتية الييغمية سمح لتمؾ 
الفمسفات أف تعمؿ في إطار البحث بيف الرمز بوصفو مثار تأويلات ودلالات متعددة خارجة عف سياؽ الضبط العقمي 
ومنفمتة مف عقاليا التاريخي والعقلاني, واستطاعت تمؾ الفمسفات أف تبني انساقيا المنيجية والمنطقية في مناقشتيا 

لديف, والفمسفة, والتحميؿ النفسي, بحيث إف تمؾ الأنساؽ أصبحت لمحقوؿ التي نشط فييا الرمز كالأسطورة, والفف, وا
تشكّؿ كلًا متكاملًا استند بشكؿ أساسي عمى الظاىراتية, وعمى ما قدمتو عموـ الإنساف بشتى فروعيا, ولأف الأمر كذلؾ 

ة عقمنة الرمز مف كاف لابد مف تقصي استطالات كؿ مف الرمز والمعنى والتعبير في تمؾ الفمسفات التي اىتمت بمحاول
أجؿ فيـ الخطاب بشتى أنواعو, وقد حاولنا في ىذا البحث أف نركز عمى الخطاب الظاىراتي الفمسفي الييغمي, وكيؼ 

 فعؿ فعمو في فمسفات التأويمية والييرمينوطيقية والمغة.
ة, ويمكف القوؿ إف الكشؼ عف في انساقيا الثلاث الفف والديف والفمسفؿ حالة حاضرةً في الظاىراتية الييغمية فالرمز مث

عقمنة الرمز داخؿ الخطاب الفمسفي يساعد في الكشؼ عف طبيعة ىذه الظاىراتية, وكيفية تناوليا لو, وتقديميا لممفاىيـ 
الفمسفية المنطمقة مف الرمز بصورة فكرية؛ أي عقلانية. وبالتالي, كاف لابد مف مناقشة المعنى والدلالة كما تمقفتو 

حقة عمى الظاىراتية, واستفادت منو في قضايا التأويؿ والتفسير والفيـ. وىذا ما برز جيداً في الفمسفات اللا
الييرمينوطيقا الريكورية, وكذلؾ في الفمسفات المسانية والمغوية, بحيث يمكف القوؿ إف المعنى شغؿ حيزاً ىاماً فييا 

مفيداً عمى صعيد الربط بيف الظاىراتية العقلانية وبيف  عندما ناقشت مفيوـ الأسطورة والرمز والدلالة, وقد يبدو الأمر
 الفمسفات التأويمية التي انشغمت بتفكيؾ الرمز ضمف أطر العقلانية مما سمح بالوصوؿ إلى شبو قواعد عقلانية لمتأويؿ.

في سياؽ الحقوؿ أما مشكمة التعبير فقد مارست دورىا في ىذه الفمسفات أيضاً عمى أرضية الظاىراتية الييغمية, ولكف   
التأويمية والييرمينوطيقية أصبح التعبير مطالباً بالكفاح ضد سمطة الرمز والأسطرة, وىو ما كاف ىيغؿ  قد بدأه عندما 
جعؿ اليـ الاساسي لمظاىراتية الكشؼ عف المطمؽ والكمي عمى المستوى الفكر العقلاني, وىو ما انعكس في مسألة 

ماسكاً داخمياً بيف مستويات الفيـ والتفكير, ونحف نجد عمى سبيؿ المثاؿ أف مناقشة التعبير بحيث إف التعبير مثّؿ ت
مشكمة الشر في الفمسفات الييرمينوطيقية ارتكزت إلى الأسس العقلانية الظاىراتية الييغمية وباحثة عف دور التعبير في 

      والتعبير والدلالة.الرمزية  إخراج ىذه المشكمة خارج إطار التناوؿ الأخلاقي التقميدي وطرحيا ضمف أطر
 
 
 

                                                           
1
 .757ص) مرجع سبق ذكره(,ت دراسات هيرمينوطيقية.ريكور, بول .صراع التأويلا - 



 عباس                                                                                                 الرمز بيف المعنى والتعبير عند ىيغؿ

74 

 
 
 

 المصادر والمراجع:.
 1984ىيغؿ. المدخؿ إلى عمـ الجماؿ. ت: جورج طرابيشي, دار الطميعة, بيروت,  .1
ىيغؿ. محاضرات في تاريخ الفمسفة.ت: خميؿ أحمد خميؿ, المؤسسة الجامعية لمدراسات والنشر والتوزيع, بيروت,  .2

1986. 
 .1986ابيشي, دار الطميعة, بيروت, فف الرمزي والكلاسيكي والرومانسي. ت: جورج طر ىيغؿ. ال .3
 .2005, 1إيكو, أمبرتو. السيميائية وفمسفة المغة, ت: أحمد الصمعي, مركز دراسات الوحدة العربية, بيروت , ط .4
 .2008, 1الشيخ, محمد. فمسفة الحداثة في فكر ىيغؿ. الشبكة العربية للابحاث والنشر, بيروت, ط .5
 .1996, 1بدوي, عبد الرحمف. فمسفة الجماؿ والفف عند ىيغؿ, دار الشروؽ, القاىرة, ط .6
 , 2006, المركز الثقافي العربي, المغرب,2. ط. نظرية التأويؿ الخطاب وفائض المعنىريكور, بوؿ .7
. 2005بمس, , دار الكتاب الجديد المتحدة, طرا1ريكور, بوؿ .صراع التأويلات دراسات ىيرمينوطيقية.ط .8

 صفحة571
 ,2003, ت: وجيو أسعد, أطمس لمنشر والتوزيع, دمشؽ, 1ريكور, بوؿ. في التفسير محاولة في فرويد. ط .9

 صفحة.463
 .2002دراسات مترجمة, ريكور, بوؿ. الوجود والتأويؿ. ت: منذر عياشي, .10
ي, الييئة المصرية العامة لمكتاب, رسؿ, برتداند : تاريخ الفمسفة الغربية, الفمسفة الحديثة, ت: محمد فتحي الشنط .11

 القاىرة.
 ,1998ريد, ىربرت. معنى الفف, ت: سامي خشبة, الييئة المصرية العامة لمكتاب, القاىرة,  .12
 .2005, دار التنوير, بيروت, 2, ت: إماـ عبد الفتاح إماـ , ج3ستيس, ولتر. فمسفة ىيغؿ فمسفة الروح., ط .13
 ,2000د الفتاح إماـ, المجمس الأعمى لمثقافة, القاىرة, ستيس, ولتر. معنى الجماؿ, ت: إماـ عب .14
 .1970شاتميو, فرانسوا. ىيجؿ, ت: جورج صدقني, وزارة الثقافة, دمشؽ,  .15
, ايريش. المغة المنسية, دارسة مميدة لفيـ الأحلاـ والحكايات العجيبة والأساطير, ت: محمود منقذ  .16 فروـ

 ..2005الياشمي, دار الحوار, اللاذقية, 
 .2001رايت, وليـ. تاريخ الفمسفة الحديثة, ت: محمود سيد أحمد, المجمس الأعمى لمثقافة, القاىرة, كمي  .17
 2010لالو, شارؿ. مبادئ عمـ الجماؿ. ت: مصطفى ماىر, المركز القومي لمترجمة, القاىرة,  .18
 .1979مطر, أميرة حممي. فمسفة الجماؿ, دار المعارؼ, القاىرة,  .19
 .1998الجماؿ, دار قباء, القاىرة, مطر, أميرة حممي. فمسفة  .20
 .1991, 1محمد غانـ, رمضاف بسطاويس. فسفة ىيغؿ الجمالية. المؤسسة الجامعية لمدراسات, بيروت, ط .21

22. PARKER,DEWITT,H. the Analysis of Art, yale university press,1926 

23. LECONS SURLA philosohiede I ,histoire.trad gibelin, vrin,1979 

 
 


