
11 

  2017(2)العدد  (39) المجمد الآداب والعموم الإنسانيةسمسمة _  مجمة جامعة تشرين لمبحوث والدراسات العممية  

Tishreen University Journal for Research and Scientific Studies - Arts and Humanities Series Vol.  (39) No. (2) 2017 

 
عند جاك ديريدا  الجوهر الفينومينولوجي لمصوت والمعب التفكيكي لمكتابة

 
 *الدكتور جلال بدلة

 
 (2017 / 3 / 7 قبل لمنشر في . 2016 / 11 / 22تاريخ الإيداع  )

 

 ممخّص  
 

تحاوؿ التفكيكية تعطيؿ المدلوؿ الترانسدنتالي وىيمنتو عمى المدلولات الأخرى، وذلؾ بإدخاؿ مفيوـ جديد، ىو 
لـ يتوقؼ ديريدا عف التنبيو إلى أف .  والاختلاؼيقوـ ىذا المفيوـ عمى فمسفة في الآخرية. مفيوـ المعب الحر لمعلامة

لكنو أيضاً قانوف الآخر . نرى أف الاختلاؼ قانوف، قانوف قراءة وكتابة. الاختلاؼ ليس مفيوماً أو فكرة أو ممطمحاً 
والمختمؼ، فيو يعبر عف فمسفة في الغيرية متجذرة في كتابات ديريدا، عبر عنيا بموغ يختزؿ التفكيكية كفمسفة 

فيي تقوؿ اليوية أولًا، أي، تقوؿ إف الآخر، . كؿ  خر ىو  خر كمياً، في مقولة تقوؿ اليوية والغيرية معاً : وكمنيه معاً 
موغ فذّ لقانوف يقوؿ . مختمؼ بشكؿ لا يمكف معو قوؿ ىويتو" ىو"كؿ  خر، الآخر في تعدديتو غير القابمة للاختزاؿ، 

يعبر أيضاً عف المستحيؿ، العلامة الأنطولوجية التي يتحدد مف خلاليا الدازايف " كؿ  خر ىو  خر كمياً "لأف . المستحيؿ
 .ىنا-في فمسفة ىيدغر، عندما شرع ىذا الأخير بتناوؿ الكينونة الكمية لمكينونة
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  ABSTRACT    

 

Deconstruction tries to disrupt the transcendental signification and its domination on 

the other implications by introducing a new concept: the concept of free play of the 

marque. This concept is based on the philosophy of the otherness and difference. Derrida 

never stooped to remind that the difference is not a concept or an idea or a term. We see 

the difference as Law, a Law of reading and writing. But it's also the Law of the Other and 

the different. It reflectsa philosophy of otherness that is rooted in the writings of Derrida. 

Derrida expressed this Law by a formulation that reduces deconstruction as a philosophy 

and as a method: tout autre est tout autre, a sentence that says the identity and the 

otherness together. It says the identity, and says the other, each other, the other in his 

irreducible  plurality, the other "is" different and we cannot tell his identity. Peerless 

formulation of the Law that says the impossible. 
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مقدمة 
ومؼ ديريدا تاريخ الفمسفة بأنو تاريخ التمركز حوؿ الموت والموغوس والواحد، أي أف الفمسفة اختزاؿ لتعددية 

جميع المفيومات الفمسفية المؤسِّسة نشأت داخؿ .الآخر ولأثر الغياب في واحدية الموت وحضوره الفينومينولوجي
مقابؿ ىذه البداىة وىذا الحضور الذي كاف مف شأنو أف اختزؿ مفيومات مثؿ . البداىة الفينومينولوجية لحضور الموت

: الآخر والغياب والأثر، يميد ديريدا الطريؽ لمخروج مف ىذا التمركز مف خلاؿ ادخاؿ موضوعة جديدة في الفمسفة، أي
. ويسمي طريقة الكتابة في الإشارة إلى أثر غياب الآخر بالمعب. الكتابة

تحاوؿ ىذه المقالة الوقوؼ عمى معنى الكتابة كمعب، وراىنيتيا الفمسفية مف خلاؿ قراءة ديريدا لعدة فلاسفة 
كما تحاوؿ . مقابؿ الجوىر الفينومينولوجي لمموت، يضع ديريدا المعب التفكيكي لمكتابة. مفمميّيف في تاريخ الفمسفة

". العمميات النميّة"أيضاً وضمف السياؽ ذاتو ايضاح معنى التفكيؾ، ومنيجو في قراءة ما يسميو ديريدا بػ
 

أهمية البحث وأهدافه 
دراج مفيوماتيا وفؽ  لعؿّ مف أكثر المعوبات تعقيداً عند الحديث عف التفكيكية ىو ربطيا بتاريخ الفمسفة، وا 

ما "نحاوؿ في ىذه المقالة ومف خلاؿ الإجابة عف السؤاؿ . علاقة ضرورية في سياؽ المفيومات الفمسفية التي سبقتيا
لماذا التفكيكية؟ محيح أف ديريدا رفض في أكثر : الإجابة عف سؤاؿ  خر لا يقؿّ راىنية عف الأوؿ، وىو" التفكيكية؟

. مف موضع أف يكوف لمتفكيكية منيه، أي، طريقة وبرنامه واضح يمكف تطبيقو بشكؿ  لي عمى الموضوعات المختمفة
ىكذا رفض سارتر أو ىيدغر أف يتـ تمنيفيما . إلا أف ىكذا رفض ألفناه في أكثر مف فمسفة ولدى أكثر مف فيمسوؼ

. إف لرفض ديريدا دلالات أخرى غير أف يكوف لمتفكيكية منيه. كفلاسفة وجودييف، الأمر الذي لـ يمنع تمنيفيـ كذلؾ
لذلؾ، فإف ىدفنا . إحدى ىذه الدلالات ىي أف التفكيكية ليست فمسفة  تقميدية، بؿ تشكؿ قطيعة مع تاريخ الفمسفة

. الأساس في ىذا البحث ىو الوقوؼ عمى إمكاف وجود منيه يمكف ومفو بالتفكيكي
 

منهجية البحث 
المرحمة الأولى غمبت فييا الممارسة في قراءة . يقسـ الباحثوف في الفمسفة التفكيكية فكر ديريدا إلى مرحمتيف

مكان النموص عمى النظرية، وتمتد مف الستينيات حتى الثمانينيات، حيث ألقى ديريدا محاضرة بعنواف التفكيكية وا 
سنركز في ىذا البحث عمى المرحمة الأولى مف فكر ديريدا، . تحدث فييا عف نظرية التفكيكية، (1980)العدالة 

 .وسنستخدـ منيه قراءة النموص ومحاولة استنباط نظرية تؤطر لمممارسات التفكيكية الأولى لديريدا
: معنى المعب في علاقته بالمدلول الترنسدنتالي. أوولاً 

أتت . ككؿ فمسفة، لا بد مف قراءة التفكيكية داخؿ سياؽ التشكلات المفاىيمية الكبرى التي نشأت في فضائيا
وبشكؿ خاص، فمسفتو )فمسفة نيتشو، وفمسفة ىيدغر : التفكيكية مف فضاء فمسفي تشكؿ مف فمسفات كبرى أربعة، وىي

، وفمسفة ليفيناس (ممثمة بشكؿ أساسي بنظريات دوسوسير وجاكبسوف)، وفمسفة المغة (الكينونة والزماناللاحقة عمى 
وبذلؾ يمح ومفيا )التفكيكية وريثة ىذه الفمسفات بمعنييف اثنيف، فيي تتمـ مشروعيا النقدي مف ناحية . الإيطيقية

بأنيا نيتشوية لأنيا تنتقد تاريخ الفمسفة كتاريخ لمحقيقة، وىيدغرية لأنيا تأخذ عمى عاتقيا ميمة ىدـ ميتافيزيقا 
، ومف ناحية أخرى تحاوؿ أف تتفحص النقاط التي أعاقت ىذه الفمسفات مف المضي إلى نياياتيا التي حددتيا (الحضور
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كذلؾ الأمر مع فمسفة ليفيناس، فالتفكيكية . (وبذلؾ يمح ومفيا أنيا ما بعد نيتشوية وما بعد ىيدغرية)ىي لمشروعيا 
.  تتوافؽ مع الإيطيقا في مشروعيا ومقولاتيا النقدية، لكنيا تختمؼ معيا في استراتيجيتيا في تفكيؾ ميتافيزيقا الحضور

إف الفمسفة في نظر ديريدا . تشكمت التفكيكية داخؿ ىذا الفضاء، لكنيا تجاوزتو نحو قراءة مجمؿ تاريخ الفمسفة
تقوـ عمى  (لنفيـ تحت ىذا المسمى مجمؿ تاريخ الفكر الأوروبي والمفاىيـ التي تشكمت وفقيا وجدة ىذا الفكر)

. ، ىي رغبة الحضور«1والاتساؽ داخؿ التناقض يعبر عف قوة رغبة»تناقضات، لكنيا تتناسؽ داخؿ ىذه التناقضات، 
يمكف تمخيص ". مف الفلاسفة الماقبؿ سقراطييف إلى ىيدغر"فيتحدد تاريخ الفمسفة كتاريخ لميتافيزيقا الحضور الذي يمتد 

الكتابة في . معنى رغبة الحضور وميتافيزيقا الحضور مف خلاؿ فكرة المركز ومفيوـ التمركز حوؿ الموغوس
تفكيؾ "، يباشر ديريدا ما يمكف تسميتو "البنية والعلاقة والمعب في خطاب العموـ الإنسانية"، وتحت عنواف واوختلاف

ىذه الأخيرة انتظمت . يستحيؿ إىمالو، يتعمؽ ببنية البنية ذاتيا" حدثٌ "طرأ وفؽ ديريدا عمى مفيوـ البنية ". مفيوـ البنية
ىذا الأمؿ . عمى الدواـ مف خلاؿ طرحيقوـ عمى إعطاءىا مركزاً وظيفتو توجيو وموازنة البنية بإسنادىا إلى أمؿ ثابت

، يكتب ديريدا، تمثؿ البنية المفتقرة لكؿ مركز ما لا يمكف التفكير بو بذاتو»". لعب البنية"يختزؿ ويبطؿ  «. 2وحتى اليوـ
بالنسبة إلى فكر »: المشكمة التي يمثميا فكر كيذا يمخميا ديريدا كالتالي. يسمي ديريدا ىذا الفكر بالفكر المتمركز

فيو في مركز الكلانية وأيضاً . خارجها البنية وداخلكلاسيكي لمبنية، يمكف أف يُقاؿ عف المركز، وبشكؿ متناقض، إنو 
المركز ليس في "يتمثؿ التناقض في أف . «3مركز يقع خارجهالمكلانية – طالما أف المركز لا ينتمي إلى الكلانية – 

.  ، لكنو ينقمب إلى اتساؽ تعبر عنو رغبة الحضور، رغبة بالحضور الممتمئ نته عنيا تحديد الكينونة كحضور"المركز
الحدث الذي طرأ عمى الفكر البنيوي في المحظة التي فكّر في بنيتو، أي في القانوف الذي كاف يحكـ رغبة 
المركز ىذه لحظة نشوء البنية، يتمثؿ في أف المركز لا يمكف أف يكوف كائناً حاضراً، وأنو ليس موقعاً طبيعياً، وأنو 

إف مقولة المركز ىذه ذات طابع بنيوي، لكنيا تعني أيضاً الأمؿ، الشيء . وظيفة أكثر مف كونو موقعاً ثابتاً 
". المدلوؿ الترنسدنتالي: "ذاتو،الغاية، أو حتى المعنى، ويسمييا ديريدا تسمية تُشير إلى ىذه المدلولات كميا

يعبر ديريدا في مواقع عديدة عف ضرورة مغادرة الفكر المتمركز، وتفكيؾ الأنساؽ التي يحكميا المدلوؿ 
ويشدد عمى أنو لا يمكف عزو الحدث الذي طرأ عمى الفكر البنيوي إلى فمسفة بذاتيا أو إلى  مذىب أو اسـ . المتعالي
بطاؿ مفعولو، في النقد النيتشوي أولًا لمميتافيزيقا ولمفاىيـ . عمـ واحد ويرى ملامح ىذا الحدث، أو زحزحة المركز وا 

كما تمثؿ المممح الثاني في النقد الفرويدي لمحضور . الكينونة والحقيقة، واستبدالو بيما مفاىيـ المعب والتأويؿ والعلامة
المممح الثالث والأكثر جذرية ىو اليدـ الييدغري لمميتافيزيقا وللؤنطوتيولوجيا ولتحديد . إلى الذات واليوية ووعي الذات

.  داخؿ ىذا السياؽ تبرز أىمية ىذه الأسماء الثلاثة بالنسبة إلى التفكيكية. الكينونة كحضور
إلا أف ديريدا يؤكد أف ىذه الفمسفات وقعت في دور يتمخص في أنيا استخدمت مفاىيـ الميتافيزيقا ذاتيا في 

لا ما معنى الحديث عف ىدـ ميتافيزيقا الحضور وفي الوقت نفسو عف معنى لمكينونة. تجاوزىا ليا يؤكد ديريدا أف . وا 
ىذا مثاؿ . ىو افتراض ميتافيزيقي ويندرج تحت ما يسميو ىيدغر ذاتو الأنطوتيولوجيا (ىيدغر)القوؿ إف لمكينونة معنى 

ما لـ ينتبو إليو الفلاسفة ىو أنيـ باستخداميـ لممطمح أو لتركيب لغوي فيـ . عمى الدور، والأمثمة تتعدد إلى ما لانياية
شتراوس موغو بعيداً عف التعارض بيف -كممطمح العلامة الذي حاوؿ ليفي. يؤكدوف تاريخ الميتافيزيقا قبؿ ىدميا

نجد في . المحسوس والمعقوؿ، ناسياً أف كؿ علامة إنما تًحيؿ بالضرورة إلى شيء ما باعتبارىا دالًا يُحيؿ إلى مدلوؿ
                                                           

1
 DERRIDA, J.L'écriture et la différence, Paris, Seuil, 1967, p. 410. 

2
Ibid., p. 409. 

3
Ibid., p. 410. 
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باستخداـ  (والتفكيؾ ىنا بمعنى اليدـ والنقد الجذري)كتابات ديريدا فكرة مفادىا أنو يتعذر تفكيؾ ميتافيزيقا الحضور 
شتراوس في كتاباتو الأولى مف ضرورة إلغاء التعارض بيف المقولتيف -انطمؽ ليفي. أدوات ومفاىيـ ىذه الميتافيزيقا
لكنو يمجأ إلييا في أكثر مف موضع كأداة منيجية مبرراً ذلؾ بغياب دلالة تاريخية . المتعارضتيف الطبيعي والثقافي

الاحتفاظ كأداة بما ينتقد : شتراوس وفياً لمقمد ثنائي-سيبقى ليفي»: مقبولة تكوف بديمة كقيمة بذاتيا، يقوؿ ديريدا معمقاً 
«. 4قيمتو كحقيقة

ما ىي العلامة التي ليست دالًا لشيء؟ يتوقؼ المطمب والمشروع الفمسفي : تنحمر التفكيكية بالسؤاؿ التالي
الذي برىف عمى ضرورتو كؿٌّ مف نيتشو وىيدغر، والذي يتمخص بعبارة تجاوز الميتافيزيقا، أو ىدـ ميتافيزيقا الحضور 

يسمي ديريدا ىذه العلامة لعباً، . يتوقؼ ىذا المشروع عمى إيجاد ىذه العلامة التي لا تحيؿ إلا لعلامة، وىكذا دواليؾ– 
.  أي، العلامة كنسؽ مف الدواؿ، لكف خارج الإحالات إلى المدلوؿ وخارج كؿ مقمد وكؿ دلالة وكؿ إرادة

لكف، ألـ يُنجز سوسور ىذا التفكيؾ؟ ألـ يبرىف عمى أف المغة ىي عبارة عف نسؽ مف الدواؿ التي لا ترتبط 
إنما  (إذاً، الدلالة والمعنى)بشكؿ ضروري بالمدلولات وأف الرابطة بيف الداؿ والمدلوؿ رابطة اعتباطية؟ وأف منشأ القيمة 

يعود أساسو إلى نظاـ مف الاحالات الاختلافية، وليس نتيجةً ليوية ما أو مقمد أو ارادة ما؟ إف الإجابة عف ىذا 
السؤاؿ معقدة، سنكتفي ىنا بإعطاء بعض الإشارات لما ليا مف ارتباط وثيؽ مع قراءة ديريدا ليوسرؿ وعلاقة المدلوؿ 

فسوسور وقع أيضاً في ما أسميناه مع ديريدا الدور، وذلؾ مف خلاؿ طريؽ  خر . الترنسدنتالي بالموت الفينومينولوجي
ثمة بيف التمركز الأوؿ والتمركز الثاني . رديؼ لمتمركز حوؿ الموغوس، وىو ما يسميو ديريدا التمركز حوؿ الموت

قرابة فينومينولوجية ومفاىيمية يوضحيا ديريدا مف خلاؿ دراسة تتموضع عمى تخوـ الفينومينولوجيا والابستمولوجيا في 
ما ييمنا ىنا ىو السؤاؿ الذي طرحناه . سنخمص قسماً لا بأس بو مف مقالنا ليذا الكتاب. الصوت والظاهرةكتابو 

أعلاه، لماذا لا يمكف عدّ نقد سوسور لمعلامة تفكيكاً؟ أو، لماذا لـ يُفض ىذا النقد إلى مفيوـ لمعلامة كمعب؟ كذلؾ، ألـ 
يُنجز نيتشو أيضاً ىذا التفكيؾ؟ ألـ يُحرر الداؿ مف ارتباطو بالموغوس وبالحقيقة وبالمدلوؿ الأوؿ؟ عمى الرغـ مف أف 

سوسير يحرر العلامة مف ارتباطيا بالمدلوؿ، إلا أنو يبقييا رىينة الموت الذي يجعؿ منو ديريدا الخامية 
وعمى الرغـ مف أف كتابة نيتشو لـ تكف خاضعة لموغوس والحقيقة إلا أنيا . الفينومينولوجية لمتمركز كما سنرى لاحقاً 

حتى تجاوز الميتافيزيقا الذي بدأه ىيدغر، فقد أعاد تثبيت . «5داخؿ عمر ينبغي تفكيؾ معناه»أمبحت كذلؾ 
.  الموغوس وحقيقة الكينونة كمدلوؿ أوؿ

إلا أنو يحذر مف أف ىذا المعب لا ينبغي أف يُدرج في . غياب المدلوؿ الترنسدنتالي" لعب"إذاً، يسمي ديريدا 
ويشدد، عمى ما . («6الشيء ذاتو علامة»)سياؽ دلالي يُحيؿ إلى العالـ، ليس لعباً داخؿ العالـ، فالعالـ ذاتو علامة، 
بُغية التفكير في المعب بشكؿ جذري، »: يُشبو الميمة التي ينبغي الشروع بيا قبؿ البدء في الحديث عف المعب، قائلاً 

 بجدية الإشكالية الأنطولوجية والترنسدنتالية، أف نَعبر بمبر ومرامة سؤاؿ معنى الكينونة، سؤاؿ نستنفذينبغي أولًا أف 
وأف نتتبع فعمياً وحتى النياية الميرورة النقدية للؤسئمة – عالمية العالـ – كينونة الكائف والأمؿ الترنسدنتالي لمعالـ 

«. 7اليوسرلية والييدغرية، وأف نموف فعاليتيا ومشروعيتو

                                                           
4
Ibid., p. 417. 

5
DERRIDA, J.,De la grammatologie, Paris, Minuit, 1967, p. 33. 

6
Ibid., p. 72. 

7
Ibid., p. 73. 
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لكف، ما ىو المدلوؿ الترنسدنتالي؟ كيؼ ينشأ وكيؼ يعمؿ؟ كيؼ أزاح ىذا المدلوؿ المدلولات الأخرى؟ وما 
معنى الترنسدنتالية داخؿ ىذا السياؽ؟   

عف بداىة ينتظـ في داخميا الفكر الغربي، وىي أف المدلوؿ ليس « 8الكينونة مكتوبةً »يتحدث ديريدا تحت عنواف 
إلا أف . والعلامة تغدو إذ ذلؾ وحدة الداؿ والمدلوؿ. معامراً أبداً، فيو إما الوجو الآخر لمداؿ أو الموازي الحائد عنو

إفْ – يكتب ديريدا – ليس ممادفة »: ىي الحضور وامتياز قرابتو مف الموت" ماىية مورية"ىذه الوحدة تتسؽ داخؿ 
«. 9تبيّف فكر الكينونة بامتياز، مف حيث ىو فكر ليذا المدلوؿ المتعالي، في الموت

ففييا نجد الوحدة المفاىيمية لمتمركز حوؿ الموغوس . داخؿ ىذا السياؽ تندرج قراءة دريدا لمفينومينولوجيا
في نشوء المدلولوؿ المتعالي وديمومتو ومحيو لبقية – كجوىر فينومينولوجي – والتمركز حوؿ الموت، ودور الموت 

المدلولات، وتمركز ىذه المدلولات حولو، بؿ ونشوء ظاىرة التمركز كشرط ترنسدنتالي لممعنى، وبالتالي، امحاء المعب، 
.           أو ما سيسميو ديريدا الإرجاء كناظـ لحركة الأثر داخؿ الخطاب

: اختلاف الوعي عن ذاته وأفق الهوية. انيالاً 
إفّ عبارة »: الكينونة والزمانيقوؿ ىيدغر في . 10يختمط في فمسفة ىوسرؿ المنيه بالبناء الفمسفي إلى حدّ كبير

وىي لا تخمص ما المادية لموضوعات البحث الفمسفي، بؿ الكيفية التي . فينومينولوجيا تعني ابتداءً مفيوماً منيجياً 
والمنيه . «11"نحو الأمور نفسيا: "يعبر عنواف الفينومينولوجيا عف قاعدة يمكف أف تًماغ ىكذا [...]. تنشأ منيا

إثر ىذا الاختزاؿ، كؿ ما ىو . الفينومينولوجي ىو اختزاؿ لمموقؼ الطبيعي، أي تعميؽ الأحكاـ والمعارؼ حوؿ العالـ
المنيه الفينومينولوجي ىو العودة .  داخؿ الوعي بمعنى القمديةمُنشَئموجود يعود إلى الوعي، ويُومؼ مف حيث ىو 

عودة الموضوعات إلى الوعي ليس مجرد . بالظواىر إلى معيشات الوعي، ولا يمكف فممو عف الوعي مأخوذاً كقمدية
القمدية، كما . علاقة بسيطة بيف موضوع خارجي مع الوعي، وليس علاقة تقوـ داخؿ الوعي بيف مضمونيف نفسييف

والمعنى ىنا يعنى اليوية، فقمدية الوعي ىي إيجاد الوحدة مف خلاؿ . «12ىي فعؿ منح المعنى»يشرحيا ليفيناس، 
.  كثرة الحياة الروحية

بيذا المعنى، . تعنياف كؿ واحدة منيما التضمف القمدي لكؿ ما ىو موجود داخؿ الوعي" القمدية"و" الاختزاؿ"
فالموضوع محايث لممعنى . معنى الظواىر" يُنشئ"، كؿ ما ىو في الوعي "عمـ دقيؽ"وبالنسبة إلى الفينومينولوجيا كػ

نما بمعنى أنو حاضر لموعي . القمدي لمذات ليس بمعنى أنو داخمي كمحتوى في الوعي عمى شكؿ مورة أو تموّر، وا 

                                                           
8
Ibid., p. 31. 

9
Ibid., p. 33. 

10
 » عرّفهاالفٌلسوفالفرنسٌمورٌسمٌرلوبونتٌفٌمقدمةكتابهظواهرٌةالإدراكبؤنها. تعنٌالفٌنومٌنولوجٌاأنّالظواهرلٌستمانظنّهاأنهاعلٌها

فإاد . ت، ظواهرٌة الإدراامرلوبونتً،  ).«جوهرالإدراا،جوهرالوعً،مملالاً : دراسةجواهرالأمور،وكلالمشاكلبالنسبةلهاتعودإلىتعرٌفالجواهر

 » ،مندونؤنٌعنٌهذاأنهاتفكربالجواهرعلىطرٌقةالمٌتافٌزٌقا،أي،كجواهرمنفصلةعنالعالم،وإنما(7، ص 1998شاهٌن، معهد الإنماء العربً، 

. (7، ص المرجع نفسه )"«حدمٌتها "تُعٌدوضعهافٌالوجود،ولاتعتقدأنهمنالممكنفهمالإنسانوالعالممنغٌرالانطلاقمن

 E. Lévinas,En découvrant l’existence )«الفٌنومٌنولوجٌاهٌالقصدٌة »ٌرىؤن - مملالاً  – لٌفٌناس. لكنلبعضالفٌنومٌنولوجٌٌنرأٌآخر
avec Husserl et Heidegger, p.175) . كلوعٌهووعٌلشًء "أٌؤنالفكرةالأساستتمملفٌالطرحؤن ."

: وهوأمرٌرفضهمٌرلوبونتًيالذٌٌلحظؤنهذاالتعرٌفلٌسطرحالاًجدٌدالاً 
وأنالعالمكترابطللظواهرمتقدمفٌوعٌوحدتً،وهوالوسٌلةبالنسبةلٌكٌؤ.لقدبرهنكانطفٌكتابهنقضالممالٌةأنالإدراكالداخلٌمستحٌلمندونإدراكخارجً»

. (1، صظواهرٌة الإدراا )«تحققكوعً

ٌُغفلمسؤلةمهمةفٌنظرمرلوبونتً،وهٌؤنالعالمالفٌنومٌنولوجٌلٌستحقٌقالاًلكٌنونةسابقة،بلتؤسٌسلها . إنالتركٌزعلىفكرةالقصدٌةإنما
ٌُغفلأنالفلسفةلٌستانعكاسالاًلحقٌقةمسبقة،بلأفقتحقٌقها  .كما

11
 .87، ص 2012 دارالكتابالجدٌدالمتحدة،: ،ترجمةوتحقٌقفتحٌالمسكٌنٌواسماعٌلمصدق،بٌروتالكٌنونةوالزمانهٌدغر،مارتن،

12
En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger, Paris, Vrin, 1967, p. 32. 
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كؿ التأملات الديكارتية لذلؾ، حدد ىوسرؿ في . كمعنى لمتأمؿ القمدي، أي، كموازٍ موضوعي لفعؿ الوعي
.  فينومينولوجيا كأيغولوجيا، أي كمبحث في الأنا الترانسدنتالية

وىي المماىاة التي ارتكزت )ىذا لا يعني بأي حاؿ مف الأحواؿ مماىاة الذات والموضوع داخؿ الفعؿ المعرفي 
كما لا يعني الرجوع إلى النزعة التجريبية القائمة . (عمييا النزعة النفسانية التي قامت الفينومينولوجيا عمى دحض أُسسيا

في أثناء – مثلًا – ىذه النزعة التي تخمط بيف دفؽ الحالات الذاتية لمرياضي – إف التجربة ىي منبع الحقيقة لكؿ معرفة 
فالتجربة لا تزودنا إلا بالعَرَضي والحادث، والعمـ يقوـ عمى المبدأ الكمّي . محاكماتو العقمية وبيف المحاكمة العقمية بالذات

تنُشَئ ماىيةُ »": التنويع الماىوي"، يمكف بموغيا عبر "موضوعية مثالية"يتحدث ىوسرؿ في ىذا المدد عف . والضروري
eidos13الموضوع عبر الثابت الذي يبقى مطابقاً عمى الرغـ مف التنويعات .»

. ىذا يعني أولًا وقبؿ كؿ شيء أف الحضور وحضور الوعي لذاتو ىو القيمة الإنشائية لفينومينولوجيا ىوسرؿ
الأمر الذي يظير في شكمو الأمثؿ . فالحضور يعود عبر كؿ ما يمكف أف يؤخّر أو يؤثر عمى تطابؽ الوعي مع ذاتو

لممِنشِئ عمى المُنشَئ، أو تأخرٍ " تقد ٍـ"ىوية بيف المُنشَئ والمِنشِئ، وعف -حيث يتحدث عف اللا، ىوسرؿدروس في 
إذ أفّ »:  إلا أف يظير في الماضي بالنظر إلى الفِعميَّة الآنية لمسياؿ الوعييلذا، لا يمكف المُنشَئ. للؤخير عف الأوؿ

الأطوار السيّالية الوعيية التي فييا إنما تنتشئ أطوار عيف ىذا السيّاؿ الوعييّ عمى جية الظاىرية، لا يمكف البتة أف 
تكوف حقيقتيا عمى التماـ ىي عيف حقيقة تمكـ الأطوار المٌنشأة إذ أنّو ما يَرِدُ إلى الظيور في الفعمية الآنية لمسياؿ 

«. 14الوعيي، إنما ىو طور مُنقضٍ في ىذا السياؿ نفسو مف سمسمة نُقاطو المَسكِيَّة
تمؾ الأخيرة تقوؿ . وبيف الاعتقاد بتزامنية كامؿ لحظات الوعي" الحاضر الواعي"يجب التمييز أولًا بيف ظاىرة 

بأنو بالنسبة لسمسمة مف الحوادث، لكي تدخؿ إلى الوعي، ينبغي أف تمبح في كؿ أجزائيا وبشكؿ متزامف موضوعاً 
كؿ وعي يكوف مقموده »يبدو في ىذا الطرح، يقوؿ ىوسرؿ، أف . لموعي العلائقي الذي يقوـ بتجميعيا حينئذٍ في الوحدة

كاف ىوسرؿ عمى . «15أي كؿ وعي بعلاقة، أو تركيب، إنما يضّـ موضوعو في  فٍ لا يتجزأ (...)كلًا أياً كاف جنسو 
 إلى أنو لا يميز بشكؿ واضح بيف التعاقب الزماني دروسهوعيٍ بيذا الشكؿ مف الوعي الزماني، ونبّو منذ بداية 

كما لا . الموضوعي الذي يفترض وعي الأطوار المتعاقبة لسيرورة الموضوع، وبيف التوحيد الآلي الداخمي لموعي ذاتو
تعاقب »،أو، كما يقوؿ ىوسرؿ، إنو ينبغي التفريؽ بيف «16إدراؾ الديمومة وبيف إدراؾٍ يدوـ»يميز ىذا الطرح بيف 

حساسات التعاقب «.  17الإحساسات وا 
يريد أف يطابقيا مع الوعي لأجزاء " الحاضر الواعي"أوردنا ىذه الملاحظات السابقة لنستبؽ أي نقد لفكرة 

المُنشَئ عف ، ىو أنو ورغـ تأخر الدروسما يمكف استخلامو مف ىوسرؿ، في ما يخص . منتظمة في كؿّ  ني واحد
ىذا التأخر موجود داخؿ أفؽ قمدية . ، ىذا التأخر لا معنى لو إلا ضمف غائية إنشائية لمظواىر داخؿ الوعيالمِنشِئ

فالحاضر الحي والواعي يحفظ ىوية المعنى داخؿ . داخؿ أفؽ الحاضر الواعي: معنى منجزة عبر حدس أممي، أي
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Ibid., p. 13.   
14

 .100، ص 2009منشورات الجمل، : لطفً خٌر الله، بٌروت: هوسرل، إدموند، دروس فً فٌنومٌنولوجٌا الوعً الباطنً بالزمن، ت
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. ذاتو-عف-الوعي-عمى اختلاؼ الوعي عف ذاتو، أو عمى اختلاؼ (كأفؽ)الوعي ويضمف ليذه اليوية سبقيا 
. 18اختلاؼ المعنى والوعي: يُمبح، إذ ذلؾ، اختلاؼ اليوية واختلاؼ داخؿ اليوية، أي (التأخر واللاتوافؽ)الاختلاؼ 
 :اوختلاف والإرجاء. ال الاً 

والذي يمفو ديريدا ) مدخل إلى مشكمة العلامة في فينومينولوجيا هوسرل:  الصوت والظاهرةإفّ كتاب ديريدا
ديريدا يختار فينومينولوجيا ىوسرؿ . كتاب مخمص لدراسة فمسفة ىوسرؿ (بمُؤلفو الوحيد ذا المبغة الفمسفية التقميدية

، كما سيكرّس مشكمة التكوينفي فمسفة هوسرل تحت عنواف 1953 في دبموـ الدراسات المعمقة عاـ لمذكرتوكموضوع 
، وىي في عمم الكتابةوفي الفمسفة – هوامش و الصوت والظاهرة أي، قبؿ – 1962لػ ىوسرؿ أيضا نمّاً عاـ 

ومف الجدير بالذكر أنو وبعد ىذه النموص .  أصل عمم الهندسةتحت عنواف–المؤلفات الفمسفية الأساسية لػ ديريدا
 بعنواف هوامش الأولى لػ ديريدا حوؿ ىوسرؿ لـ يخمص ديريدا نماً متكاملًا عنو، إذا ما استثنينا مقالو المنشور في

رادة القول رافؽ ىذا الانقطاع غياب شبو كامؿ لػ ىوسرؿ عمى حساب . ملاحظة حول فينومينولوجيا المغة: الشكل وا 
فرضيتنا ىنا ىي أف مرجعية ديريدا ليذا الفيمسوؼ كانت في طورٍ احتاج فيو ديريدا لػ ىوسرؿ لتكويف . ىيدغر وليفيناس
انطلاقتو كانت مف داخؿ الفينومينولوجيا وضدىا؛ منيا انطمؽ وعبرىا فُتحت لو أبواب الفمسفة عمى . ىويتو الفمسفية

ف غابت عف كتابات ديريدا كموضوع فمسفي، إلا أنيا كانت حاضرة عمى الدواـ . ممراعييا أي أف الفينومينولوجيا وا 
.  كمنيه

إف أىـ ما ورد في . لف نأتي في ما يمي عمى ذكر انتقادات ديريدا كميا في ما يتعمؽ بفينومينولوجيا ىوسرؿ
ىوسرؿ ىو توضيحو كيؼ تمعب كؿٌّ مف عدـ قابمية انقساـ المحظة وىوية المعيش الحاضر لذاتو دروس ديريدا لػ " قراءة"

فمف خلاؿ ىذا الحدس الذاتي لمذات في الحضور يستمر ىوسرؿ بضماف إمكاف حدس . دوراً اساسياً في الفينومينولوجيا
في كؿ ىذا، يلاحظ . وفي كؿ مرة يريد فييا أف يحدد معنى الحدس الأممي، سيذكرنا أنيا تجربة غياب العلامة. أممي

الفرضية . ، أو، لمحاضر كناظـ لمحظة"الآف"اليوسرلية تنتظـ حوؿ مفيوـ محدد لػ « 19التفريقات الماىوية»ديريدا أف 
إف تبيّف أف حاضر : التي ينطمؽ منيا ديريدا في قراءتو لفينومينولوجيا ىوسرؿ يمكف أف نجمميا عمى الشكؿ التالي

إذا كاف الأمؿ مركباً، سينيار النسؽ البرىاني لػ : حضور الذات لذاتيا ليس بسيطًا، أي إف كاف مركباً منذ الأمؿ، أو
. ىذا النسؽ الذي يقوـ عمى الحدس البسيط والأولي. ىوسرؿ بكاممو

لا اعتراض لو عمى ذلؾ، . يلاحظ ديريدا أولًا أف لِيوية الآف الراىنة مع ذاتيا أفضمية في فينومينولوجيا ىوسرؿ
فعمى . فيو يرى أف ىذه اليوية ىي العنمر الأولي المكوّف لمفكر الفمسفي، وأنيا البداىة ذاتيا، والفكر الواعي ذاتو

شكمت ىذه السيطرة الضامف . أساس سيطرتيا، قاـ التعارض الميتافيزيقي الأولي بيف المورة والمادة، وبيف القوة والفعؿ
لمتراث الفمسفي الذي يمتد مف الميتافيزيقا اليونانية لمحضور إلى الميتافيزيقا الحديثة لمحضور كوعي ذاتي، أي، 

وىذا الأمر . ىذه الميتافيزيقا ستعارض كؿ فكر للاوعي يحاوؿ أف يندرج في مفيوـ الزماف. ميتافيزيقا الفكرة كتمثّؿ
وكؿ ميرورةٍ تتجو مف اللاوعي إلى الوعي، أي، ترفض بنية " المضموف اللاواعي"التي ترفض دروس واضح  في الػ 

ىوسرؿ يمؼ الحديث عف ىذه الميرورة بالعبثي، فالوعي ىو كينونة واعية في . الزمانية المتضمَنة في نموص فرويد
.  مضموف لاواعي حديثاً مستحيلاً  (rétention )مسؾجميع أطوارىا، و ينظر إلى كؿ حديث عف 
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قتضٌههذاالحضور: »منجهته،ٌشرججانلوكنانسٌهذهالفكرةقاالالاً  . لاٌوجدولمٌكنهناكحضورالاًذاتٌالاًلاٌتضمنتباعدالاًذاتٌالٌاً

 .«،بهذاالمعنى،هوإظهارهذاالتباعدفٌقلبالحضور"التفكٌا"

-Nancy, Jean-Luc, Dans «"il faut bien manger" ou le calcul du sujet», un entretien avec J. Derrida en 1989, 
paru dans Points de suspension, Paris, Galilée, 1992. 

19
 .مباحث منطقٌةالفصل الأول من الجزء الأول من الكتاب المانً من 
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لكف، ىذا الكلاـ عف الآف المنتظمة كمورة قموى لموعي يمنع أيضاً الحديث عف مجرد ىوية الحاضر لذاتو، 
.  ويبقى الضامف الميتافيزيقي ميدداً 

استحالة اختزاؿ التمثؿ إلى الإدراؾ المثولي، واختزاؿ التذكر الثانوي إلى المسؾ، واختزاؿ التخيؿ  دروس تؤكد الػ
لكف، ىؿ ىذه التفريقات سديدة؟ يجيب ديريدا بأنو لا . إلى الانطباع الأممي، واختزاؿ الآف المتمثمة إلى الآف الراىنة

إدراؾ، أي مع التذكر والانتظار -حضور ولا-يمكف حضور الحاضر الظيور كما ىو إلا باعتباره مركباً باستمرار مع لا
حاضر -فاللا. ، فيما يشاركاف بشكؿٍ لا يمكف اختزالو بإمكاف الآف الراىنة(protentionالمسؾ والاطلاؿ )الأولييف 

 ف داخؿ نطاؽ الأممية تميد للاعتراؼ بالآخر في ىوية الحاضر -ىذه الاستمرارية بيف الآف واللا. راىفٌ في المسؾ
حجة ديريدا ىنا ىي أنو عمى الرغـ مف الاختلاؼ بيف المسؾ . وبالتالي، ىذه الآخرية ىي شرط إمكاف الحضور. لذاتو

لا يمكف التفكير في حضور . والتمثؿ، غير إنيما يشتركاف بجذرٍ واحد، وىو إمكاف التكرار في شكمو الأكثر عمومية
" أثر"إفّ ىوية الحاضر لذاتو ليست بسيطة، بؿ ىي مركبة مف . الحاضر إلا انطلاقاً مف حركة التكرار، وليس العكس
الآخر ىنا ليس كائناً، ليس حاضراً موجوداً، أياً كانت طريقتو في . الآخر، وىو أثرٌ لا يمكف اختزالو إلى حضور بسيط

. ىذا الغياب ىو الذي ترؾ أثراً . الآخر ىو اسـ لمغياب اللامتناىي والمستمر للؤمؿ. كما سنرى مع ليفيناس– الوجود 
لأف ىذا الأثر ىو . وليذا السبب، إفّ حضور الحاضر أو ىوية الحاضر مع ذاتو مرجأة عمى الدواـ. أثرٌ لا يمكف مسكو

الأثر ليس شيئاً  خر إلا إمكاف التكرار، ويقيـ مع راىنية . وبالتالي، ىو غير قابؿ لممثوؿ. أثر لأثر، إلى ما لا نياية
. الإرجاءفيو يسكنيا ويُنشئيا معاً، يُنشئُيا عبر حركة : الآف علاقة مزدوجة

 :من فينومينولوجيا الصوت إلى صوت الفينومينولوجيا. رابعالاً 
. تنقسـ ىذه القراءة إلى قسميف. الفينومينولوجيا صوت: يمكننا اجماؿ قراءة ديريدا لفمسفة ىوسرؿ بالطرح التالي

الثاني ىو تحديد لموعي . الأوؿ عبارة عف قراءة فينومينولوجية لظاىرة الموت وعلاقة ىذه الظاىرة بنشوء الوعي
بكممات أخرى، يستخدـ ديريدا ظاىرة الموت داخؿ سياؽ . كحضور انطلاقاً مف دراسة ظاىرة الموت الفيزيولوجي

الموت ىو أولًا الموت الفيزيولوجي، لكنو أيضاً الموت الفمسفي الذي . حرفي ومجازي: قراءتو لمفينومينولوجيا بمعنييف
فيو نوع ما موت الظاىرة، أي، كيؼ تمثؿ . وما ينطبؽ عمى الأوؿ ينسحب عمى الثاني. تكمـ عبر تاريخ الفمسفة ككؿ

. الظاىرة وتتمثؿ
معنى " علامة"، يلاحظ ىوسرؿ أف لممطمح "التفريقات الماىوية"، وتحت عنوف مباحث منطقيةفي كتابو 

 expression)،الأولى يسمييا تعبير. فيناؾ علامات تعبر عف معنى وأخرى لا تعبر عف شيء. مزدوجاً 
Ausdruck)؛ الثانية إشارة .(Indice, Anzeichen) نما "وظيفة دلالية"ىذا لا يعني أبداً أف الإشارات ليس ليا - ، وا 

تجيد " التفريقات الماىوية"يلاحظ ديريدا أف . «vouloir-dire20قوؿ -مف دوف اعتزاـ»تَرِدُ فيي – وكما يلاحظ ديريدا 
عمى في -إف الدؿّ »: أشار ىوسرؿ إلى ىذه المعوبة بقولو. محاولة لمتمييز بيف التعبير والإشارة، لكف بلا جدوى
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، كما تمّ ترجمتها إلى الفرنسٌة أٌضالاً كمرادف "دلالة"، ترجمها موسى وهبة بـ Bedeutungالكلمة الواردة هنا فً مباحث منطقٌة هً 

مفسدة لنص هوسرل بؤكمله فتعوق فهمه فً قصده المحوري وتبعالاً »إلا أن دٌرٌدا ٌرى أن هذه الترجمة . أٌضالاً ، أي دلالةsignificationلـ 

فتحٌإنقزو، :  ترجمةوتحقٌق،الصوت والظاهرةدٌرٌدا، جاا، ) «ٌمكنالأولى " التمٌٌزات الجوهرٌة"لذلا فً كل ما ٌتبع هذه 

غٌر معقولة " علامة دالةّ"أو" علامة خالٌة من الدلالة: "إنّ ترجمة كهذه ستجعل من التعبٌرات التالٌة (45، ص200المركزالمقافٌالعربً، 

 ،، أي vouloir-dire بـBedeutungدٌرٌدا ٌقترح هنا لحل مشكلة الترجمة هذه بترجمة ". علامات غٌر دالةّ"لأن هذا سٌعنً أنه ٌوجد 

داامالاً هو معنى :  هً دزمالاً ما ٌعتزم أحد ما أو قول ما أن ٌقولBedeutungالـ »: ٌقول دٌرٌدا لتوضٌح الترجمة. إرادة أو اعتزام القول

 to»: ٌدعم دٌرٌدا قوله هذا بمقابلات هذه المصطلحات فً اللغة الانكلٌزٌة وٌقول. (47صالمرجع نفسه، ) «.من القول أو محتوى قولً
meanو meaningهً، بالنسبة لـ  Bedeutun  وbeudeutunالمرجع ) «. المقابلات الصحٌحة التً لا نملكها فً اللغة الفرنسٌة

 (47صنفسه، 
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إف العلامة القولية، وتبعاً لذلؾ »: أو كما يقوؿ ديريدا. «21الحديث التواممي منخرط تماماً في العلاقة مع تمؾ الإشارية
ىذا يربط ىذا الاشتباؾ الفعمي والدائـ . «22 عمى حاؿ مف الاشتباؾ رىفٌ لنظاـ إشاريفعلالاً ودومالاً اعتزاـ القوؿ، إنما ىي 

مما . في إيجاد إمكاف تفريؽ ماىوي بيف الطرفيف– وفؽ ىوسرؿ – بشكؿ قوي بيف التعبير والإشارة، ويؤدي إلى معوبةٍ 
فتحميلات ىوسرؿ كافة تقوـ عمى ىذا . وىو أمر سيشدد عميو ديريدا باستمرار– يعني أف ىذا الإمكاف ليس إلا نظرياً 

 .  وبيف الوجود والماىية، والحقيقة الواقعية والوظيفة القمديةdroit، وما ىو نظري faitالبوف بيف ما ىو واقعي 
لكف، يحاوؿ ىوسرؿ أف ينقذ مشروعية ىذه الفروقات الماىوية مف خلاؿ البرىنة عمى إمكاف وجود تعبيرات غير 

ىذا التعبير الخالص يجده . بالإشارة، أي، تعبير خالص ممموء بإرادة قوؿٍ لا تدع مجالًا لتسمؿ أيّ إشارة" ممابة"
. ، حيث التعبيرات لا تعمؿ أبداً كإشارات«23الحياة النفسية غير التواممية»، أو، "الحياة النفسية المتوحدة"ىوسرؿ في 

.  ىنا فقط يظير الفرؽ الواضح بالنسبة إلى ىوسرؿ بيف التعبير والإشارة
تّـ ىذا . ، أي استبعادىا وتجريدىا واختزاليا كظاىرة خارجية وأمبيريقية"اختزاؿ الإشارة"ما يمفت ديريدا ىو 

ف كانت ضيقة – الاختزاؿ والاستبعاد عمى الرغـ مف وجود علاقة  جميع محاولات . تربطيا واقعياً وأمبيريقياً بالتعبير– وا 
يجاد  ؛ لأنو، وعمى الرغـ مف جميع ىذه الشروحات والمحاولات، "التعبير الخالص"ىوسرؿ ستبوء بالفشؿ لمفمؿ بينيما وا 

إف توابع إشارية مف ضرب مختمؼ في بعض الأحياف لا تنقطع عف الظيور فيما بعد وسيكوف فسخيا ميمة »فػ
إلا أف ىوسرؿ سيستمر انطلاقاً مف ىذا التفريؽ غير الناجز وغير المكتمؿ بيف التعبير والإشارة في انتاج . «24لانيائية

.  التفريقات مف دوف الرجوع إلى ىذا الفرؽ الأوؿ غير المكتمؿ
يرى ىوسرؿ، بغية الوموؿ إلى التعبير الخالص، أنو ثمة حاجة ممحّة لإقماء كافة الأشياء التي ننعتيا كتعبير 

في المغة العادية، أي كافة الملامح غير المغوية لمخطاب، كالملامح الفزيونومية والإيماءات، ويعدّىا تعبيرات فوؽ 
لا . bedeutungلا دلالة ليا " تعبيرات"باختمار، ىي . خطابية، وغير مترافقة مع قمد تواممي فكري مع الآخر

شارية وثانوية-إرادة/أو، ليا دلالة. دلالة ليا إلا كإشارات .     قوؿ غير خامة، ونكرة وا 
رادة قوؿ كانت ما تزاؿ مستترة لـ .  لكف ديريدا يؤكد أف ىذه الإشارات غير الخامة ىي تعبيرات مضمرة، وا 

فاستبعادىا أو إقمائيا تّـ فقط لأنيا غير مكتممة وتشكؿ . القوؿ-ينؼ ىوسرؿ إمكاف الكشؼ عف ىذه الدلالة أو إرادة
يؤكد ديريدا في ىذا السياؽ عمى أفّ ىذه التعبيرات غير الخامة أو غير . لمبادئ القوؿ- إف جاز التعبير - خرقًاً 

 أف تقوؿ شيئاً، فالقمد المريح في نظاـ الدلالة ىو قمد يُراد بو تعتزم شيئاً لأنيا لا تقولإنيا لا تعتزـ أف »الخالمة 
: ففي الخطاب الخاص، الكلاـ يعمؿ كما يجب، لا شيء يبقي مخبئًا. «25أما المضمر فميس مف جوىر القوؿ. التعبير

علاناً » ما يريد اعتزاـ القوؿ قولو، الدلالة، ىو مف نميب مف يتكمـ ومف يتكمـ مف حيث يقوؿ ما يعتزـ قولو تمريحاً وا 
دراكاً  بالمعنى الحرفي ليذه الكممة، –  قوؿ شيءٍ تعتزموىذا الأمر لا ينطبؽ عمى العلامات اللاتعبيرية التي لا . «26وا 

. قوؿ-أي، لا تماحبيا إرادة
ذاتٌ : فيعرّؼ الفعؿ التواممي كما يمي. يحاوؿ ىوسرؿ في ما بعد أف يعاله التعبيرات في وظيفتيا التواممية

تستخدـ مركباً موتياً بغية التعبير عف شيء ما مف خلاؿ اسناد معنىً تريد إيمالو إلى مف يسمعيا إلى ىذا المركب 
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بؿ ينتيي . يجد ىوسرؿ نفسو مجبراً عمى الاعتراؼ بالمممح الفيزيائي الذي يجعؿ مف الخطاب خطاباً . الموتي
كؿ »يؤكد ديريدا في ىذا المدد أفّ . «27التعبيرات كافة تعمؿ في الخطاب التواممي كإشارات»: بالاستنتاج التالي

. وأف التوامؿ مماب ماىوياً بالإشارة. «28قوؿ، مف حيث ىو داخؿٌ في توامؿ ومُظير لممعيشات، يري مجرى الإشارة
فالكممات تختمط بالإيماءات وتفعؿ . بعبارة أخرى، لا يمكف لمتعبيرية الخالمة أف تتبدى إلا عندما يكوف التوامؿ معمقاً 

يجعؿ ىذا التوسط لمطور الفيزيائي بيف الأنا . والتوامؿ التعبيري مع الآخر لا بد أف يمرّ بالطور الفيزيائي. فعميا
ىنا يخمص ديريدا إلى نتيجة مفادىا أنو . والآخر في فعؿ التوامؿ مف انخراط التعبير في عممية إشارية أمراً ضرورياً 

القوؿ -يوجد إشارة في كؿ مرة لا يكوف فييا الفعؿ الذي يسند المعنى أو القمد المحرؾ أو الروحانية الحية لإرادة
إفّ الطور الذاتي لتجربة الآخر ووعيو، والأفعاؿ التي مف . يميب ىذا الغياب علاقتي مع الآخر. حاضرة بشكؿٍ تاـ

خلاليا يعطي معنىً لعلاماتو ليست حاضرة بالنسبة إلي بشكؿ أممي ومباشر، وذلؾ كما ىي حاضرة بالنسبة إليو أو 
. كما تحضر أفعالي إلي

وتعمف عف ظيورىا القوي عندما يؤكد ديريدا . نرى ىنا بداية ظيور فكرة الحاضر والحضور المحض والممتمئ
وأنو في كؿ مرة يتوارى . أف الماىية الإشارية لمتوامؿ تعود إلى أف حضور معيش الآخر محجوب عف حدسنا الأممي

اللاتعبيرية في الخطاب تعود إلى ىذه الطبيعة . المدلوؿ عف الحضور المباشر والممتمئ، سيكوف الداؿ ذو طبيعة إشارية
لقمدية تُحيي  (الروح والنفس والحياة والارادة)التعبيرية الخالمة ىي مف مماؼ مجرد القمد الحي . الملازمة لو

القوؿ الحاضرة -أما إرادة. الإشارة لا تحضر في الوعي؛ فيي مكانية. الخطاب ويكوف محتواىا حاضراً في وعييا
لى المكاف . لحدسيا ولذاتيا في الوعي فيي لا مكانية حاضرة لذاتيا في حياة حاضرٍ لـ يخرج بعد مف ذاتو إلى العالـ وا 

.   والطبيعة
ذا ما عدنا إلى الحياة النفسية المتوحدة التي تمعب دوراً ميما في  ، يرى ىوسرؿ أف التعبيرات مباحث منطقيةوا 

لا وجود لعلاقة تواممية داخؿ النفس، . تمعب دوراً ميماً في الحياة النفسية طالما أنيا غير منخرطة في علاقة تواممية
لكف ىذا لا يطاؿ مف كوف ىذه التعبيرات ليا . ex-pressionإذ لا وجود لخروج إلى الخارجانية يتطمبو التعبير 

وبالتالي، يؤكد ىوسرؿ . فالكممة تعبر عف الشيء ذاتو، وذلؾ أُرسمت إلى  خر أـ لـ ترسؿ. دلالاتيا كما في التوامؿ
. أنو لا توافؽ بيف دلالة التعبير وبيف وظيفتو التواممية

فالكممة ذاتيا . يبدو فؾ الارتباط ىذا بيف الدلالة أو إرادة القوؿ وتجسداتيا الأمبيريقية حاسماً بالنسبة إلى ديريدا
إفّ ذات . لا تختمط مع كثرة التعينات المحسوسة لاستخداماتيا ولا تعتمد بالتالي عمييا (المركب الموتي ذو المعنى)

العلامة التي لا »: الكممة مثالي، وىو الإمكاف المثالي لمتكرار الذي لا يتأثر بأي حدث أمبيريقي لتعيّف مف تعيناتو
ىذه الوحدة المثالية لمتعبير ىي . «29، ليست علامة"حدوثيا الأوؿ"تتكرر، والتي ليست مسبقاً منقسمة عبر التكرار في 

خبارية أو -فالوظيفة المحضة لمتعبير ولإرادة. المقمودة في الحياة النفسية المتوحدة القوؿ ليست تواممية إظيارية وا 
فلا يعمـ المرء فييا عف ذاتو شيئاً، ولا يظير . تبرىف عمى إمكاف التعبير بلا إشارة" الحياة النفسية المتوحدة"و. إشارية

في حاؿ تخيّؿ لممرء أنو حدث مثؿ ىذا الأمر، فالموضوع لا يتعمؽ بتوامؿ بما تعنيو ىذه الكممة؛ ما جرى . لذاتو شيئاً 
أنا لا أتوامؿ مع ذاتي، ولا أُشير شيئاً إلى ذاتي، كؿ ما ىنالؾ أنو . ىو مجرّد تمثّؿ لتوامؿ كيذا اعتمد عمى المخيمة

لقد : "عندما أقوؿ أو أخبر ذاتي. يتعمؽ الأمر ىنا بمخيمة وتمثّؿ. يمكنني تخيؿ القياـ بذلؾ، ويمكنني تمثّؿ ذاتي
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في المونولوج، لا يمكف الكممات أف تقوـ بعمؿ . ، فأنا ىنا لا أومؿ لذاتي شيئاً، أنا أتمثؿ ذاتي"تمرفت بشكؿ سيء
يتييأ لي في المونولوج وأظف أنني أتوامؿ . فيذه الأفعاؿ تُعاش فعمياً في المحظة ذاتيا. إشاري لوجود الأفعاؿ النفسية

.  مع ذاتي، ىذا ليس إلا تخيّلًا، وليس خطاباً واقعياً 
مف دوف الإمكاف . المثالية والتكرار: الفكرة السابقة ذاتيا يشرحيا ديريدا مف خلاؿ مفاىيـ استخدميا ىوسرؿ، أي

المثالي لمتكرار، أو، ذات الكممة المنفمؿ عف تجسداتيا الأمبيريقية، ستضيع وحدة الكممة في كثرتيا اللامتناسقة 
فإنو يتعيف عميّ منذ  (...)فحيف أستخدـ كممات بالفعؿ كما يقاؿ، وسواء فعمت ذلؾ لأغراض تواممية أـ ». والمبعثرة

ليست »: أو كما يقوؿ في موضع  خر. «30البدء أف أعمؿ ضمف بنية تكريرية عنمرىا لا يمكف أف يكوف إلا تمثميّاً 
لا وجود لعلامة لا يمكف ؼالكممة أو العلامة تتضمف بالضرورة التكرار، . «31المثالية إلا القدرة المضمونة لمتكرار

لا شؾ في أف الموتة . العلامة يجب أف تكوف قابمة لمتكرار. العلامة التي لا تقع إلا مرة واحدة ليست علامة. تكرارىا
(phonème)  أو الحرفيـ(graphème)  في كؿ مرة ىو  خر، ولكنو لا يعمؿ كعلامة إلا في حاؿ وجود ىوية تسمو

التكرارية /ىذه اليوية مثالية وتتضمف بالضرورة تمثّلًا، أو إمكاف تكرار، أي أف ىذه البنية التمثمية. وتساعد بالتعرؼ عميو
كما تحكـ أيضاً المغة . التعبير والاشارة– تحكـ ىذه البنية الخطاب التعبيري والخطاب الإشاري . ىي الدلالة ذاتيا

ديريدا يذىب إلى حدّ القوؿ إفّ المغة الفعمية، وبفعؿ ىذه البنية، ستكوف تخيمية بمقدار المغة . التواممية والمغة التخيمية
يبدأ ىنا الاختلاؼ بيف التعبير والتوامؿ الإشاري، وبيف الحقيقة الواقعية والتمثؿ، وبيف . والعكس محيح. التخيمية

.   يبدأ أو بدأ مسبقاً بالإمحاء– الحقيقي والمتخيؿ، وبيف الحضور البسيط والتكرار 
ىدفو المحافظة والابقاء . استمر ىذا التمييز وبداىتو وحضوره في تاريخ الفمسفة حتى في فينومينولوجيا ىوسرؿ

يمؼ ديريدا ىذا الفكر الذي يُبقي عمى الاختلاؼ بيف العلامة والإشارة وبيف الحقيقي . عمى الحضور واختزاؿ العلامة
كممة . الميتافيزيقا ىي حركة الإبقاء عمى ىذا الاختلاؼ، أو الرغبة بإنقاذ امتلاء الحضور. والمتخيؿ بالميتافيزيقا

وكذا . تمدؽ ىذه الخطاطة أيضاً عمى مفيومات التمثّؿ والتكرير والاختلاؼ، الخ»ىنا ليست إلا مثالًا، إذ " علامة"
نما كرستيا عبر . «32عمى النسؽ الذي ينظميا لـ تحيد فينومينولوجيا ىوسرؿ عف تاريخ الفمسفة كميتافيزيقا لمحضور، وا 

. ىذه المثالية التي تضمف التكرار وتمحي الاختلاؼ وتؤمف حضور الوعي في الحاضر كيوية ىي ذاتيا في كؿ مرة
أي في المبدأ الأساسي لمبادئيا، ىي – تبقى بسبب ذلؾ »يقوؿ ديريدا في ىذا المدد إف فينومينولوجيا ىوسرؿ 
«. 33الاستعادة الجذرية والأكثر نقدية لميتافيزيقا الحضور

ىي المستوى الذي يضمف تماسؾ الشكؿ المحسوس لمداؿ ولمدلالة داخؿ – كما وردت عند ىوسرؿ – المثالية 
. يلاحظ ديريدا أف ىذه المثالية لا توجد في العالـ ولا تأتي مف عالـ  خر. سمسمة التمظيرات الأمبريقية المتتالية

باعتبارىا تعتمد بشكؿ كامؿ عمى إمكاف الأفعاؿ التكرارية، ىي مكونة مف ىذا الإمكاف وتتناسب كينونتيا مع قدرتيا 
تتحدد الكينونة المحددة – يستنته ديريدا – وبالتالي . المثالية المطمقة ىي الرافد لإمكاف التكرار غير المحدد. التكرارية

لقد أراد . مع قيمة الحضور– وبشكؿ متناقض – لكف ىوسرؿ يربطيا أكثر . مف قبؿ ىوسرؿ كمثالية، أي كتكرار
في المحظة "ىوسرؿ أف ينقذ التعبيرات الخالمة أو المثالية المحضة بالمجوء إلى الأفعاؿ النفسية المباشرة المعيشة 

«. 34مبدأ الحضور والحضور في الحضور لذاتو»:الفينومينولوجي والذي ىو" مبدأ المبادئ"يُحيؿ ديريدا ىنا إلى ". ذاتيا
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يمكف أف " - ممدر-نقطة"أي مف الآف كػ - وحدىا الزمانية المحددة انطلاقاً مف الحاضر الحي كما مف ممدره 
قيمة الحضور الأممي أماـ الحدس . تضمف خالمية المثالية، أي أف تضمف افتتاح تكرار الذات إلى ما لا نياية

يعني، أولًا، أف الحاضر ىو  (كما يقوؿ ديريدا- أو، مبدأ المبادئ، وقبمي القبميات كميا )كممدر لممعنى والبداىة 
.  وما الكينونة إلا حضور أو حضور معدّؿ عنيا. الشكؿ الكمي لكؿ تجربة ولكؿ حياة

يُضاؼ إلييا الأنا الفينومينولوجية والأنا . مرادفات لمكينونة (الحضور والمثالية والتكرار)ىكذا تمبح كافة القيـ 
يعني ىذا الحضور كشكؿ كمي لمحياة الترانسدنتالية أنو حتى في غيابي وفي ما وراء وجودي الأمبريقي، قبؿ . بشكؿ عاـ

لإعطاء فكرة عف ىذا الشكؿ الكمي لمحضور يقوـ ديريدا بتجربة فينومينولوجية . ولادتي وبعد مماتي، الحاضر موجود
بوسعي استفراغ كؿ محتوى تجريبي، توىّـ انقلاب »: يقوؿ ديريدا. سبقو إلييا ليفيناس واستخمص خبرات ومفية مماثمة
إف المورة الكمية لمحضور، التي يقيني بيا أمر غريب لا نظير : مطمؽ لمحتوى كؿ تجربة ممكنة، تحوؿ جذري لمعالـ

ىي التي تختفي  (بفنائي عموماً )فالعلاقة بموتي أنا إذف . لو مف أجؿ أنو لا يخص أي كائف بعينو، لا تتأثر بكؿ ذلؾ
مكاناً مطمقاً لمتكرير «. 35إف إمكاف العلامة ىو ىذه العلاقة بالموت. وراء ىذا التعييف لموجود مثميّة وحضوراً وا 

لسؤاؿ الأساس الذي يطرحو ديريدا، علانيةً وضمناً، وفي كؿ سطرٍ كتبو بخموص فينومينولوجيا ىوسرؿ، ىو ا
لى الضياع؟ أو الدروسكيؼ أمكف ليذا التأخر الزماني بيف المنشِئ والمنشَئ في : التالي  ألا يؤدي إلى فقداف الزماف، وا 

إلى ماضٍ لا يمكف استحضاره أو مسكو؟ كيؼ أمكف لموعي الترانسدنتالي أف يممد أماـ ىذا الاختلاؼ داخؿ الوعي؟ 
لـ »: الإجابة عف ىذه الأسئمة يجدىا ديريدا في ميتافيزيقا الحضور التي قوّمت تاريخ الفمسفة، وذلؾ منذ بارمنيدس

فيي البداىة ذاتيا ولا يمكف . وما كاف ليا ذلؾ. تُوضع أفضمية الحاضر، منذ بارمنيدس حتى ىوسرؿ، موضع تساؤؿ
ديريدا إلى فكرة  (تأخر الوعي عف ذاتو)يُحيؿ ىذا التأخر داخؿ الوعي . «36لأي فكر أف يكوف ممكناً خارج عنمرىا

مف الأىمية بمكاف ربط ىذه الفكرة بقراءة ديريدا لفينومينولوجيا ىوسرؿ، إذ أف الأثر لا يعني إلا ما يحوؿ دوف . الأثر
. الأثر ليس أثر لحضورٍ مضى، أو لأمؿٍ ضارب في القدـ، أو لماضٍ يمكف استعادتو. التطابؽ داخؿ اليوية أو الوعي

رجاء الحضور تتعارض فكرة الأثر مع فكرة الأمؿ، وفكرة المبدأ الأوؿ والانطباع . الأثر ىو الاختلاؼ في اليوية، وا 
. ثمة أثر لأنو لا وجود لأمؿ أوؿ. الأوؿ

:  الجوهر التفكيكي لمكتابة.خامسالاً 
.  قبالة الجوىر الفينومينولوجي لمموت، يضع ديريدا الجوىر التفكيكي لمكتابة

سنكتفي تحت ىذا العنواف الذي يختزؿ الفمسفة التفكيكية كمنيه في قراءة النموص بتقديـ بعض الملامح 
مف المعروؼ أف ديريدا كاف حذراً وحريماً عمى الابتعاد مف كممات ". المذىب التفكيكي"الأساسية لما يمكف تسميتو 

لكف، ىذا لا . غرضو مف ىذا الحذر سيتوضح في كتاباتو المتأخرة حيث سيمؼ التفكيكية كحدث. كيذه لومفو فمسفتو
انحمر جيد . يعني أننا ليس بمقدورنا أف نتعرؼ عمى طريقة، أو عمى طريؽ واضح سمكو ديريدا في قراءاتو المتعددة

ديريدا في المرحمة المبكرة مف كتاباتو في اظيار التناقض بيف الطرح الفمسفي الذي حطّ مف شأف الكتابة مف جية، وبيف 
الإيماءة الملازمة ليذا الطرح التي جعمت مف الكتابة نموذجاً لعممية فمسفتو، بؿ واعترفت بيا كمجاؿٍ لمعب الحر 

الاذلاؿ الافتتاحي : سنقتمر ىنا عمى مثاؿٍ واحد. الأمثمة كثيرة وتحميلات ديريدا في ىذا الخموص متعددة. لمعلامة
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وكما انتقمنا في قراءة ديريدا ليوسرؿ مف فينومينولوجيا الموت إلى ممطمح . لمكتابة في تاريخ الفمسفة عند أفلاطوف
".    الكتابة التفكيكية"، سنحاوؿ أيضاً الانتقاؿ ىنا مف تفكيؾ الكتابة إلى "موت الفينومينولوجيا"

. نعرؼ أف ديريدا ينطمؽ مف ىامشٍ فمسفي لـ يكف يوماً موضوعاً جدياً في تاريخ الفمسفة، وىو ثيمة الكتابة
مف جية، أعطى تاريخ الفمسفة لمكتابة وضعاً ثانوياً مقارنة بالموت : نستطيع أف نوجز قراءة وملاحظة ديريدا كالتالي

، لكنو، وبإيماءة موازية وفي الوقت نفسو جعؿ مف الكتابة نموذجاً (لنفيـ حتى الآف الكتابة والموت بمعناىما التقميدي)
. لفت ىذا التناقض بيف الطرح والإيماءة ديريدا. عممياً لعممية إنتاج المعنى

، «37إننا، ومف وجيات نظر عديدة، ومف زاوية لا تغطي الميداف كمو، إنما نقيـ اليوـ في عشية الأفلاطونية»
الذي " القرار الأعظـ لمفمسفة"، والفيدروسعمى ىذا النحو يُعمف ديريدا راىنية إشكالية إقماء أفلاطوف لمكتابة في محاورة 

 نظر أفلاطوف إلى الكتابة كابفٍ عاؽ، لأنيا لا تموف المعنى الواضح .افتتح وشرط امكاف جميع الثنائيات الفمسفية
فالكتابة تفتقر إلى حضور الأب، ولا نفع منيا إلا بغية الحفظ والتذكر، فلا يمكنيا . وغير الممتبس الذي يرسمو الموت

يُعطييا . الأب، لكنيا أيضاً تحفظ مف النسياف/الكتابة رمز لمنسياف ولغياب الموت. أف تحؿ محؿ الذاكرة الحية
ليست ىذه الازدواجية في المعنى عارضة، بؿ إقماؤىا أسس . السـ والدواء: أفلاطوف تسمية غامضة، الفاراماكوف، أي

 .  لتاريخ الفمسفة كميتافيزيقا لمحضور
يُخرج ىنا "وأوليـ سقراط، فموضوع الكتابة . كمما تناوؿ فيمسوؼ موضوع الكتابة، خرج عف عقالو ومف ىدوءه

ىذه الملاحظة تمفت ديريدا، ويمفتو الربط السقراطي ليذا الموضوع ." سقراط مف مكانو الخاص ومسالكو المعيودة
الكتابة خداعة، ". غياب الأب"بالأخلاؽ، بمشكمة الخير والشر والفضيمة، ليجد نفسو أماـ طرحٍ يقرف حضور الكتابة بػ

بحجة النواب عف النسياف، تضاعؼ الكتابة النسياف، وبعيداً عف أف تزيد »توىـ بأنيا تحمؿ المساعدة إلى الذاكرة، لكيا 
نما الاستذكار فحسب. المعرفة، فيي إنما تنقميا «. 38ولا تقوي الذاكرة الحية وا 
اسـ للؤخلاؽ، لمتمييز بيف الخير والشر، بيف التكرار الجيد لمعلامة " سقراط"، "سقراط ىو الأب"سقراط لـ يكتب، 

اسـ لمف، أو لماذا؟  " أفلاطوف"لكف، مف ىو أفلاطوف إذاً؟ . (الكتابة)، والتكرار السيء (الموت)
أفلاطونية تناقض عممية الاقماء " عمميات نمية"إف عممية اقماء الموت لا تنُجز مف دوف ما يسميو ديريدا 

يتـ في الأوؿ ومؼ الكتابة بالسـ والممحؽ : لذلؾ يتتبع ديريدا أثر مشيديف، ويقرأ نميف في نص واحد. السقراطية
، وبإيماءة لا يتوقؼ ديريدا عف "أفلاطوف"وفي المشيد أو النص الثاني، يتدخؿ . والزيادة والتعويذة والضارة والعرض

السقراطي أيضاً كسـ، كجروع، وكعضة أفعى الفاراماكونيعمؿ »: تأويؿ دلالاتيا، يُوقؼ فييا أفلاطوف سقراط كساحر
الحؽ وحدىا قراءة عمياء أو خرقاء كانت »: يكتب ديريدا. ويؤسس لمعنى نمي كمعب وكتابة قموى وأثر. «39سامة

نفسيا إنما " الفيدروس"لا شيء مطروح ىنا دفعة واحدة، و. قادرة أف تشيع أف أفلاطوف يديف نشاط الكاتب ببساطة
«. 40الكتابة باعتبارىا المعب الأفضؿ، والأنبؿ– وىذا مما يعني أف تضيع – تحاوؿ في كتابتيا، أف تنُقذ 

. في النص الأوؿ، يُقيـ سقراط تعارضاً بيف الكتابة وفف الجدؿ في سياؽ مواجيتو لزيؼ السفسطائييف
ىي محاكاة لممحاكاة، . فالموغوغراؼ ىو الكاتب العمومي، يكتب ما لا ينطؽ ىو بو، والمكتوب يدؿ ويعني في غيابو

يبقى ىذا الأخير حاضر وحي لمذاكرة والنفس، في حيف يُعيد الداؿ الخطي انتاجو أو يحاكيو، . داؿ لمداؿ الموتي
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ولئف كانت الكتابة . الداؿ الخطي يخدر الذاكرة، برّاني بالقياس إلى الذاكرة الجوانية. ويسقط في حالة سبات خارج الحياة
تُعمف عف موت الأب فيذا لأنيا تمتاز بالانتاجية، والتكرار الدلالي اللآلي، وتحيا نوعاً ما مف دوف روح، تحضر مف 

. مف زاوية حضور المثاؿ، الحقيقة ىي إمكاف التكرار مف خلاؿ التذكر.  ليست تذكراً، إنما ىي استذكارٌ .دوف ذاكرة
أما في الاستذكار، فما يحضر . الحقيقي ىو الدلالة والتكرار. التذكر إعادة إنتاج المثاؿ في ىويتو/وبذلؾ يكوف التكرار

ر في غياب حضور المثاؿ .  الموت/الاستذكار ىو التكرار الآلي مف دوف روح وفي ظؿ غياب الأب. ىو الداؿ والمكرِّ
، وىو إذ يضع الاسـ بيف مزدوجتيف ("41أفلاطوف"نص )لكف ديريدا يُعمف منذ البداية أنو ثمة نص  خر، يسميو 

المنتجة داخؿ النص المريح الذي أقمى الكتابة، لكف ىذه العمميات أعادت " العمميات النمية"فميحيؿ عمى مجموعة 
يُحيؿ إذاً بذلؾ عمى الكتابة، إلى اسـ أفلاطوف الذي كتب، . تنميبيا كنموذج لمحقيقة أولًا، وعرفتيا كمعب حر لمدواؿ

كنقش »يعرؼ الكلاـ الحي " أفلاطوف. "«42الكتابة القاتمة للؤب»ىو اسـ " أفلاطوف. "مقارنة بسقراط الذي لـ يكتب
في تعريؼ الكلاـ الحي المأخوذة مف الكتابة ترفع مف جديد مف شأف  (النقش)ىذه الاستعارة . «43لمحقيقة في الروح

.  الكتابة بجعميا مف الكلاـ كتابة نفسية
بيف الطرح  (الظاىري)وسيتكرر معو التناقض . ىذا المشيد، ىذا النص الثاني سيتكرر عند روسو ودوسوسور

لأنيما سيكتباف في نياية المطاؼ وبعد قراءة تفكيكية تقوـ عمى إلحاؽ الطرح بالإيماءة نماً " الظاىري. "والإيماءة
 .  واحداً، وسيشكلاف فضاءً لمعب الحر لمعلامة

التفكيكية تتغذى مف . لا شؾ في أف التفكيكية أخذت منعطفات عديدة منذ قراءتيا الأولى لمفينومينولوجيا
، ىذا الاعلاف الافتتاحي لديريدا يرسـ حدود التفكيكية بحدود النص، "لا شيء خارج النص. "النموص إف جاز التعبير

يجدر في ىذا السياؽ . لكنو، وبما أف النص ىو فضاء لمعب الحر لمعلامة، يُعمف في الوقت نفسو أف لا حدود لمتفكيكية
كتابة لا يعني بالنسبة إلى ديريدا الإعلاء مف شأف الكتابة عمى حساب الموت، /الانتباه إلى أف تفكيؾ الثنائية موت

نما ما يسميو الكتابة المواتية ىي ذاتيا جزء مف مفيوـ أشمؿ يسميو الكتابة القموى لعب حر لمعلامة في الكتابة لا . وا 
 واستبدالو La différenceأليس ىذا مقمد ديريدا في تحريفو لمفردة الاختلاؼ في المغة الفرنسية : يظير في الموت

تكمف وراء ىذه الفمسفة ووراء تفكيؾ . La différAnceلأحد حروفيا مف دوف أف يُحدث ذلؾ أي تغيير في موتيا 
وابراز مفيوـ المعب الحر  (ورأينا القرابة الجوىرية بيف ىذا المدلوؿ وظاىرة التمركز حوؿ الموت)المدلوؿ الترانسدنتالي 

.  لمعلامة فمسفة عميقة أكثر جذرية، ىي فمسفة الآخرية
 وديفرانس: الكتابة– اورجاء – اوختلاف : خاتمة

منذ المحظة الأولى، أو منذ الكتابة الأولى مارس ديريدا ىذا المعب الحر في قراءتو التفكيكية، ومارسو عمى 
. الكتابة في إنتاج المعنى" توريط"لف يتوقؼ ديريدا عمى طوؿ مسيرتو الفمسفية عف . مفردة الاختلاؼ في المغة الفرنسية

إلا أف ىذا التحريؼ لا يمكف . كانت بإدخاؿ تعديؿ في كتابة كممة الاختلاؼ– إف جاز التعبير – الحركة الافتتاحية 
 ليس ظاىراً، .  أو، بقوؿ  خر يعطي المعنى نفسو، ىو تحريؼ يُظير الأمؿ الحرفيمي لمموت. الالتفات إليو موتياً 
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لـ تنجح إلى الآف المحاولات كميا في نقؿ ىذه الحركة الافتتاحية، أو ىذا التحريؼ إلى المغة . أو ليس ظاىرة
لربما يجب أف . إلا أف الأمر لا يفسره قمور في الترجمة، إنما طبيعة ىذا الممطمح غير القابؿ لمترجمة. 44العربية

تتركز الجيود ليس عمى إيجاد مرادؼ مناسب لو في العربية، بؿ عمى ابتكار كممة جديدة، أو بالأحرى كتابة جديدة 
إلا أف . الإيماءة ليست ظاىرة، ليست بظاىرة، لأف الظاىرة مقترنة فينومينولوجياً بالموت. تجمع بيف الطرح والإيماءة

. الإيماءة كتابة
 الدازاين، كما نتحدث عف وديفرانس: إلى أف تبتكر ىذه الكتابة، لربما مف المناسب أف نحافظ عمييا كما ىي

وىذه المعوبة في ترجمة الكممتيف . مثلًا، الكممة معبة الترجمة أيضاً، ليس إلى العربية فحسب، بؿ إلى جميع المغات
". ىدـ ميتافيزيقا الحضور"ليست عارضة، بؿ تشي بقرابة مفاىيمية وفمسفية أساسية بيف التفكيكية ومشروع ىيدغر في 
في الحقيقة، الديفرانس . لكف، ما الديفرانس؟ لـ يتوقؼ ديريدا عف التنبيو إلى أنو ليس مفيوماً أو فكرة أو ممطمحاً 

لكنو أيضاً قانوف الآخر والمختمؼ، فيو يعبر عف فمسفة في الغيرية متجذرة في كتابات . قانوف، قانوف قراءة وكتابة
، في مقولة تقوؿ اليوية والغيرية "كؿ  خر ىو  خر كمياً : "ديريدا، عبر عنيا بموغ يختزؿ التفكيكية كفمسفة وكمنيه معاً 

مختمؼ بشكؿ لا " ىو"فيي تقوؿ اليوية أولًا، تقوؿ إف الآخر، كؿ  خر، الآخر في تعدديتو غير القابمة للاختزاؿ، . معاً 
يعبر أيضاً عف المستحيؿ، " كؿ  خر ىو  خر كمياً "لأف . موغ فذّ لقانوف يقوؿ المستحيؿ. يمكف معو قوؿ ىويتو

العلامة الأنطولوجية التي يتحدد مف خلاليا الدازايف في فمسفة ىيدغر، عندما شرع ىذا الأخير بتناوؿ الكينونة الكمية 
ف . ىنا-لمكينونة بعبارة أخرى، ىذا القانوف يقوؿ ما لا يمكف قولو، أو أف الآخر لا يمكف قولو، خطابو غائب دائماً، وا 

. قوؿ يقوؿ اليوية والاختلاؼ معاً، أو اليوية واللاىوية، الحضور والغياب، الموت والكتابة. الغياب ىو ىذا الخطاب
إنيا الكتابة . ىي موغ وكتابة، إنيا كتابة الآخر، الديفرانس، القانوف كتفكيؾ ومستحيؿ": كؿ  خر ىو  خر كمياً "

.  القموى
كؿ  خر ىو  خر كمياً، أي أنو يفمت دائماً مف أي تعييف أو تحديد، مف أي مفيمة، ومف كؿ الطرائؽ 

وىنا يتضح معنى الكتابة عند – إلا أنو . ىو دائماً مرجئ، ومستقبمي. الأنطولوجية المعيودة، ويمتنع عف الحضور
الديفرانس ليس شيئاً  خر سوى . الآخر مرجئٌ دائماً و في الوقت نفسو دائماً ومسبقاً ىنا". دائماً ومسبقاً ىنا"– ديريدا 
: أو. بيف ما ىو  تٍ وماضٍ معاً . ، ىذا التزامف بيف ما ىو مرجئ ومستقبمي وما ىو ودائماً ومسبقاً ىنا"الوقت نفسو"ىذا 

.     تٍ لأنو مضى
قد يكوف  ف الأواف، وبمثابة خاتمة، . الديفرانس ىو ارجاءٌ، لكنو أيضاً إعلافٌ أف الآخر ىو دائماً ومسبقاً ىنا

ففي البدء كاف . نظر تاريخ الفمسفة لمكتابة كانحراؼ عف ومف الكلاـ. لاستبداؿ مفيوـ الكتابة القموى بمفيوـ الكتابة
نريد بالأحرى الإيعاز إلى أف اشتقاؽ الكتابة »: يقوؿ ديريدا في ىذا الخموص. الموت، وأتت الكتابة لاحقاً كممحؽ

، ميما كاف واقعياً وممباً، لـ يكف ممكناً إلا بشرط حسباف لغة  وىذه المغة لـ يكف ليا . ، إلخ"طبيعية"و" أممية"المزعوـ
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 laأول من ترجم المصطلح الفرنسً ".إشكالٌة ترجمة مفاهٌم التفكٌكٌة"أورد علً صدٌقً فً مقال مهم صعوبات ترجمة بعض المصطلحات التفكٌكٌة، بعنوان 
différanceًكترجمة موقته رٌمما "ـلاف(ت)الاخـ:  " كان كاظم جهاد الذي أصدر مجموعة من النصوص تحت عنوان الكتابة والاختلاف، فكتب المفردة على النحو الآت ،

" الآخر"اخلاف الهوٌة موعدها مع ذاتها واحالتها إلى »": الاخلاف"ٌتفطن الباحمون إلى اقتراحات بدٌلة أكمر سدادالاً، داعٌالاً القارئ إلى التعرف داخل هذه الكتابة على فعل 
، وهً ترجمة تحاول أن تنقل الإٌماءة ذاتها من اللغة "ف(ا)الاختلـ"كتابة أخرى لهذا المصطلح كانت على ٌد عز الدٌن الخطابً، . (31، صالكتابةوالاختلاف )«باستمرار

عبد العزٌز بن عرفة وهدى شكري عٌاد ترجماها . ، فجمع بذلا الاختلاف والارجاء"الاخترجلاف"وبطرٌقة أكمر رعونة، ترجمها عبد الوهاب المسٌرة . الفرنسٌة إلى العربٌة
ي انظر بخصوص 9، ص1993، 1بٌروت، ط/، المركز المقافً العربً، الدار البٌضاءالدال والاستبدالبن عرفة، عبد العزٌز، )"الاختلاف المرجؤ: "ترجمة شارحة، فقالا

انظر ترجمة فرٌد الزاهً " )المغاٌرة"أما فرٌد الزاهً، فبـ . (1986، 3، ع6، مج(مجلد النقد الأدبً)، فصول الاختلاف المرجؤ: ترجمة هدى شكري عٌاد لدراسة جاا دٌرٌدا
، فً علم الكتابةانظر ترجمتهما لكتاب دٌرٌدا " )الإرجاء: "أنور مغٌث ومنى طلبه. (14، ص1992، 1 دار توبقال، الدار البٌضاء، ط،(حوارات)مواقع : لكتاب جاا دٌرٌدا

ب، ي، )، لأن مادة هذه الكلمة "مباٌنة"وٌقترح عبد السلام بنعبد العالً كلمة . (الصوت والظاهرةفً ترجمته لكتاب" )الإخلاف: "فتحً إنقرو. (2009، المركزالقومىللترجمة

، 2، دار توبقال للنشر، الدار البٌضاء، طأسس الفكر الفلسفً المعاصر، مجاوزة المٌتافٌزٌقا)تدل فً لسان العرب على الاختلاف والتماٌز، والبون والابتعاد والمسافة معالاً  (ن
 ( .78، ص2000
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ونريد أف نشير ىنا إلى . كتابة قموى. بؿ كانت دائماً نفسيا كتابة. يوماً وود ولـ تبؽ يوماً سميمة دوف أف تمسيا الكتابة
. نحف لا نستمر في تسميتيا كتابة إلا لأنيا تتمؿ جوىرياً بالمفيوـ الشائع لمكتابة: ضرورتيا ونحدد ىذا المفيوـ الجديد

فيذا المفيوـ الشائع لـ يستطع أف يفرض نفسو إلا بإخفاء الكتابة الأممية، وبالرغبة في كلاـ يستبعد ما ىو مغاير لو 
الكتابة القموى ىي كتابة الأناوالآخر، ىي إرجاء أو محي .«45ويخمص مف قرينو ويعمؿ عمى التقميؿ مف اختلافو

 (ىنا يكمف التفكيؾ كممارسة وليس كحدث)لحضور الذات، إرجاء لممعنى ولمحضور التاـ والممتمئ، مف خلاؿ الكشؼ 
.   عف أثر غياب الآخر في النص
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