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 ممخّص  
 

تصويراً صادقاً لمتطورات المعرفية التي ساىمت بتطور الفمسفة في القرن " كارل بوبر"تُعتبر فمسفة العمم عند 
العشرين والتي قربت ما بين العموم الطبيعية والاجتماعية ، وقد ساىم بوبر بشكل كبير في ىذا التقارب مابين ىذه 

العموم سواء كان في المنيج العممي أو في نظرية المعرفة،فكارل بوبر ىو أول من أجرى مماثمة وتقارب مابين العموم 
الطبيعية والعموم الاجتماعية ،مؤكداً عمى أىمية العموم الاجتماعية وخاصة في البمدان المتخمّفة التي تعج بالمشكلات 

. الاجتماعية التي يجب حميا أو البحث عن حمول ليا
موجة عارمة من التأييد من جية وموجة أخرى من المعارضة شأنيا في ذلك شأن " بوبر"لذلك أثارت فمسفة 

والمعارضة لو " بوبر"مختمف التيارات الفمسفية الكبرى ، وقد أثارت ىذه التباينات في المواقف الفمسفية المؤيدة لفمسفة 
. مشكلات فمسفية وعممية جديدة أغنت فمسفة العمم في القرن العشرين 
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  ABSTRACT    

 

Karl Popper’s philosophy of science is considered a true portrayal of developments 

that have contributed to the development of philosophy in the twentieth century, which 

bridged the gap between the natural and social sciences. This rapprochement between the 

natural and social sciences has established Popper's philosophy, whether in the scientific 

method or theory of knowledge. 

Philosophy of Popper has raised a huge wave of support on the one hand and another 

wave of opposition like the various major philosophical currents, and these discrepancies 

in favor of the philosophy of Popper and the opposition to him raised philosophical and 

scientific new problems, which have enriched the philosophy of science in the twentieth 

century. 

 

 

 

keywords  : The scientific method, theory of knowledge, the concept of implementation, 

refutation, inerpretaion. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
*

 Professor, Department of Philosophy, Faculty of Arts and Humanities, Tishreen University, Lattakia,  

Syrian 

**A postgraduate Study Student , Master’s Degree , Department of Philosophy, Faculty of Arts and 

Humanities, Tishreen University 

 



 Tishreen University Journal. Arts and Humanities Series 2017 (1)العدد  (39) الآداب والعموم الإنسانية المجمد مجمة جامعة تشرين 

459 

 : مقدمة
شيد العمم المعاصر تحولات جذرية في المفاىيم والمناىج التي ساىمت في ميلاد فمسفة العموم، وأدرك فلاسفة 

. العمم أن تطور المعرفة العممية لا يتم إلا من خلال إعادة النظر في النظريات العممية وتصحيح مكامن الخطأ فييا
فأىم ما تميز بو القرن العشرين ىو الأزمات والصدمات والثورات والتحرر واللاعقلانية، بحيث أصبح  مشروعاً 

التي لعبت دوراً ىاماً في تطور الفكر البشري والذي حاول تذليل " توماس كون"أن تظير نظريات عممية جديدة، كنظرية 
" كارل بوبر"و" غاستون باشلار"العقبات التي تحول دون تقدم العمم ،وقد حذا حذوه الكثير من فلاسفة العمم أمثال 

وغيرىم، حيث تبنى كل واحد منيم نظرة مخالفة للآخر فيما يخص تطور المعرفة العممية ، منطمقين من وجيات و رؤى 
.  متباينة إلا أنيا تصب في نياية المطاف في إطار البحث عن كل ماىو جديد في تطور المعرفة البشرية

فكارل بوبر يرى أن العمم ليس نسقاً من الأحكام اليقينية المؤسسَة جيداً، ولا ىو نسق يتقدم تدريجياً، وبثبات نحو 
حل نيائي، فالعمم ليس معرفة حقّة ولا يمكن الإدعاء البتة أنو توصل إلى الحقيقة، ولا حتى إلى بدائميا كالاحتمال، فيو 

يخالف الصورة المألوفة التي تُظير العمم بمظير المعرفة اليقينية الدقيقة، لذلك يرى أن القضايا صدق التجريبية 
ومن ثم بناءىا عمى طبيعة مرنة تسمح بقابميتيا الدائمة . ونظريات العمم الطبيعي تكون بانفتاحيا المستمر عمى النقد

لممراجعة، بما يجعميا محل تجاوز في أي وقت فأسرار الطبيعة لا تُكشف ولا يمكن الكشف عنيا إلا بواسطة نظريات 
. جديدة ومتطورة، ولا خوف من تكاثرىا طالما مصيرىا متوقف عمى الاختبار والملاحظة أو غيرىا من الاختبارات

 فنمو المعرفة يعني صياغة نظريات ذات مستوى معرفي واسع، أي أنيا ذات درجات قميمة من الاحتمال، ولما 
كان اليدف ىو تقدم المعرفة ونموىا فلا ينبغي أن يكون توافر درجة عالية من الاحتمال في النظريات ىو اليدف 

. الأساسي
وبذلك يكون التقدم العممي انتقال ما ىو أكثر احتمالًا إلى ما ىو أقل احتمالًا، ما ىو أخص إلى ما ىو أعم، 

. بمعنى ما ىو أقل قابمية لمتكذيب نحو ماىو أكثر قابمية لمتكذيب
علامة بارزة في تاريخ تطور الفكر الإنساني، وقد جاءت لتعمن بوضوح أن مناشط العمم والمعرفة " بوبر" ففمسفة 

تتوقف إذا سادت النزعة التقميدية حياتنا، وليس أخطر عمى الشعوب والحضارات من السكون والجمود والتوقف أو النظر 
. غير النقدي إلى الوراء والإعجاب بما قام بو أىل السمف

ليذا قدّم بوبر بنظرية فريدة تخمصت من النزعة التقميدية في مصادر المعرفة وركزت عمى فحص المعرفة بنقدىا 
. أكثر من البحث عن مصادرىا

منبير بالطريقة التي تتقدم بيا المعرفة من حيث الفعالية والتأثير مع تعاقب النظريات الأفضل " بوبر"كان 
بالمنيج العممي بصفة عامة ومشكمة التمييز " بوبر"فالأفضل والكشوف الجديدة، ومبحث المعرفة بيذا المعنى يرتبط عند 

بين ما يتعمق بالعمم وما لا يتعمق بو بصفة خاصة، ذلك أننا لو استطعنا أن نفيم ما يحدث خلال تمييز العمم عن بقية 
. النشاطات الأخرى، فإننا سوف ندرك نطاق المعرفة بالفعل بالإضافة إلى فيمنا لكيفية نموىا

 
: أهمية البحث و أهدافه

تكمن أىمية ىذا البحث في تسميط الضوء عمى الدور الذي لعبو كارل بوبر في تجاوز الطرح الابستمولوجي 
من جية، وتجاوز الطرح المنطقي الوضعي ، مرسخاً النزعة العقمية  (العقلانية والتجريبية)السائد لدى المدارس السابقة 

. التي تميز بيا فكره ، ىذه النزعة القائمة عمى المحاولة واستبعاد الخطأ في إطار معرفة دقيقة واضحة
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في فيم مسألة التطور والتقدم العمميين، وىل  (الطرح الابستمولوجي)وكيف وظّف بوبر ىذا المصطمح أي 
استطاع بوبر أن يضع حداً فاصلًا بين العمم و اللاعمم و إلى أي مدى نجح بوبر في فرض رؤيتو وتمقّف أفكاره التي 

. خصوصاً كونيا الفكرة المحورية في فمسفتو" التكذيب"تضمنتيا كتاباتو المدافعة عن 
 

: منهجية البحث
من المعروف بأن المنيج يتبع دائماً موضوع البحث لذلك ومن خلال بحثنا ىذا استخدمنا المنيج النقدي 

. التاريخي وربما سنستخدم مناىج أخرى بحسب المواضيع التي تظير لاحقاً في البحث 
: مصادر المعرفة- أوولاً 

يرى بوبر أن الفكر النقدي يُحيي صاحبو وينمّي تفكيره، وبذلك ينميو ويطوره نحو الأفضل، معمّماً إياه كيف 
يعدّل أخطاء ىو يصحييا تدريجياً، دون أن يقضي عمييا، أو يستأصميا نيائياً، ونتيجةً لأن أنشطتنا وعمى رأسيا 
المعرفة العممية والمعرفية التي تقوم عمى مجرد التخمين، فالعمم لا يستيدف اليقين أو الاحتمال، بل إن ميمة العمم 
بالأساس ىي أن البحث عن الحقيقة وعن نظريات صادقة أمر لم نتوصل إلى معرفتيا، كوننا لا نصل إلى معرفة 

ذا توصمنا إلييا، فإننا لا نعرف أنيا صادقة . نيائية لعالم الأشياء، وا 
وىذا ما جعل بوبر لا يرى في معرفتنا، سوى معرفة تخمينية، أي لا يقينية ومحدودة، ويكون جيمنا غير نيائي 
يجاد  بالضرورة، إن النقد العقمي ىو المنيج الذي أشاد بو بوبر وراىن عميو كمخرج وكأسموب لاكتشاف المشكلات وا 
الحمول وتحويميا إلى مشكلات جديدة، تترتب عمييا حمول أخرى تثير بدورىا مشكلات أخرى وىكذا دواليك في جدلية 

مفتوحة لا تعرف التوقف ولا الرسو عند نقطة معينة ونيائية في رحمة العمم والمعرفة، ومن ثمة صعوبة التنبؤ تحديداً بما 
ستسفر عنو ىذه الجدلية التي ستساىم في التقدم، ولكن لا أحد يعرف حجمو ومقداره، ولعل ىذا ما يجعل من الصعوبة 

لا يمكن لنا، بالطرق : "وربما ىذا ما يترجم مقولة بوبر.بمكان عمى أية أبستمولوجيا أن تصف بنية نيائية لمفكر العممي 
. ،فنحن نخمّن ولا نعرف"العقمية أو العممية أن نتنبأ بكيفية نمو معارفنا العممية

، والمعتقدين (أي امتلاك الحقيقة المطمقة)فبوبر محق عندما ينظر نظرة غاضبة إلى كل دعاة الدوجماطيقية 
اعتقاداً راسخاً بيقينية الأسس والمصادر والمعايير العممية، وما يتمخض عنيا من حقائق مطمقة، يوثق بيا وكافة 

التجريبية التي يتزعميا : المصادر والأسس نفسيا التي قامت عمييا مثل تمك الحقائق، لذلك فالمعرفة الكلاسيكية بشقييا
بيكون وأتباعو، وتيار العقلانية، الذي يتبناه ديكارت وأشياعو، فرغم إعجاب بوبر بنزعتييما التحررية الرافضة لأية 
سمطة خارجية، لكنو يرى فييا نموذجاً لمفكرة الخاطئة التي تميم بأفكار رائعة، فقد وقعت في خطأ جسيم وفادح، ىو 

وراح أنصارىا يتساءلون ما ىو مصدر ىذا اليقين، ما ىو . الاعتقاد بأن الحقيقة بينة وأن المعرفة اليقينية سيمة المنال
أىو الحس أم العقل؟ وكانت إجابة بوبر أن اليقين مستحيل،والحقيقة ليست : المصدر النيائي لممعرفة النيائية القطعية

أما السؤال الذي نيضت الأبستمولوجيا الكلاسيكية أصلًا للإجابة عنو ما ىو مصدر المعرفة؟ فيو سؤال خاطئ، : بينة
إذاً لا ييمنا مصدر المعرفة أىو الحس أم العقل، بل الميم ىو المعرفة نفسيا، ومحتواىا ومدى صدقيا وكيفية تطورىا، 

وىو ما يفسر تبني بوبر لفكرة التفتح كإجراء منيجي في معالجة مسائل المعرفة، لذلك لم يساير فيما يخص مصادر 
العقلانية والتجريبية في انزلاقيما نحو البحث الأصيل عن الوسائل التي تعين عمى تقدم : المعرفة المدرستين الرئيسين

ونمو ىذه المعرفة، وبالرغم من أنيما، اىتمتا بمشكمة الصدق ومن ورائو اليقين الذي سعت كل منيما إلى حصر 
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إما عمى الحواس والتجربة وحدىا أو العقل وحده لكي تضيعا في سجالات لا : بالاعتماد عمى إحدى الأداتين، لا كمتييما
. تنتيي حول المعرفة القبمية والبعدية

فكارل بوبر يؤكد عمى عدم إمكانية الحصول عمى المعرفة اليقينية أو العمم الحق بالمعنى الأفلاطوني لمكممة، 
نحن نخمّن ولا ((:أو قولو المعروف .من خلال إشارتو في أقوالو المتعددة ، بأن كل نظرية عممية ليست سوى تخمين

(. (نعرف
وقد نوّه بوبر بنزعة شكية خطيرة معممة، تم العمل بيا من خلال عدد كبير من الأبستمولوجيين المعاصرين 

فالعمم ىدفو . والتي تتناول بشكل مزعوم مسألة معرفية تدور حول مايسمى مقايسة النظريات وتحديد الأفضل منيا
الوصول إلى تفسير مرضٍ ليذا العالم، والنظرية العمميةذات مضمون معرفي ودلالة إخبارية، ووظيفة العمم ىي البحث 

المستمر عن حقيقة العالم وعن الصدق الذي يمعب دور المبدأ التنظيمي الذي يحكم شتى الجيود المعرفية بوصفو الغاية 
. المطموبة بعيدة التحقيق

فالبحث عن الصدق، ومزيد من الصدق ىو اليدف الدائم لمعمم التجريبي، الصدق وليس اليقين، فميس ىناك عمم 
، وىو الذي كافح بشدة لدحر النزعة الذاتية التي (الشكي)ومن الصعب أن نتقبل وصف بوبر . تجريبي يقيني ولن يكون

تمثميا تيارات مختمفة سواءً في الأبستمولوجيا التقميدية أو حتى في فمسفة العمم المعاصرة ، فالنزعة السيكولوجية 
وأنصاره، والسموكية  (لوك)إلى حدٍّ ما، مع الفمسفات التجريبية  (توماس كون)و أتباعو و (ىيوم)والاجتماعية كما يمثميا 

كميا تصب في مستنقع الذاتية، لاعتقادىا الراسخ بصدق المصادر المعرفية، سواءً كانت عن طريق  (ديكارت وأتباعو)
. العقل وبدييياتو، أو الحس وملاحظاتو وتجاربو

وقبل التأسيس لأي منطق لممعرفة وأي منطق لمعمم، يجب معالجة السبل الكفيمة "موضوعيان"لكن العمم والمعرفة 
لتحرير العمماء والباحثين من ىذه النزعة الذاتية السيكولوجية التي لا تتطابق مع الإجراء العممي التطوري السميم، وبيذا 

إن عمينا أن نتخمى عن فكرة المصادر الأولية لممعرفة، وعمينا أن نقبل أن المعرفة جميعيا : "الخصوص أشار بوبر
إنسانية، إنيا محمّمة بأخطائنا وتخميناتنا وأحلامنا وآمالنا، وأن كل ما يمكننا عممو ىو أن نمتمس طريقنا نحو الصدق 

. رغم أنو فوق استطاعتنا
أما بالنسبة للاستقراء فقد عمل بوبر عمى نفي الاستقراء وتفنيده في كل مناسبة يتحدث فييا عن المعرفة بشكل 
عام ولم يكف عن التنكر للاستقراء والمجاىرة برفضو وعدم الاعتراف بوجوده أصلًا، والذىاب أبعد من ذلك إلى حد 

اعتباره مجرد خرافة مستفيداً في ذلك من انتقادات ىيوم التي وجييا للاستقراء من خلال إنكاره لمعمية التي تنطوي عمى 
. الضرورة

ويعترف بوبر بالتعمم من الخبرة، لكنو ينكر صراحةً أن تبدأ معرفتنا من الملاحظات والتجارب كما تدعيو النزعة 
الاستقرائية، وبالنسبة لو فإن التوقعات أو النزوعات الفطرية كما يسمييا بوبر تشكل نقطة البدء في أي مسار أو مطمب 
معرفي، ىذه التوقعات التي نحمميا كاستعدادات فطرية، شأننا في ذلك شأن بقية الحيوانات التي تتعدل وتتصوب نحو 
فرضيات ونظريات يأخذ بيا العالِم، ويسعى لإخضاعيا إلى تجارب وملاحظات لاختبار وقياس مدى وجاىتيا الحسية 

في التوصل إلى الفروض أو القوانين العممية التييي ليست مجرد قراءة بارعة لموقائع، بل ىي إبداع تتمخض عن 
يضع العالِم سواءً كان نظرياً أم تجريبياً قضايا أو أنساقاً من القضايا، ثم يختبرىا تدريجيا : "يقول بوبر. تخمينات جريئة

في ميدان العموم الإمبريقية، وبصفة خاصة يكوّن فروضاً أو أنساقاً من نظريات ويجري عمييا اختباراً في مواجية الخبرة 
". عن طريق الملاحظة والتجربة
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وفي سعي بوبر لمتأكيد عمى أىمية الفرض وبالتالي أسبقيتو عل الملاحظة والتجريب، ثمة أولوية لمعقل وتقدمو 
عمى الواقع، فالعالِم لا يلاحظ فقط، فالملاحظة منتقاة، توجييا مشكمة مختارة من النظر إلى موضوع ما، وىي ميمة 

. محددة واىتمام معين، ووجية نظر نريد من الملاحظة أن تختبرىا
فاليم الذي نال قسطاً من تفكير بوبر ولازمو في أعمالو ىو اىتمامو بتقصي وحل مشكمة الاستقراء، في نظرية 

المعرفة فبوبر يرفض المنابع الحسية التقميدية لممعرفة بما فييا الخبرة الحسية، كما لا يركن إلى المعرفة النابعة من 
الإدراك العام التي ترتبط في جانب منيا بالمعرفة الذاتية التي لا يقرىا بوبر حيث يستخدم المنيج النقدي تجاه كل ما 

. يعتري معرفتنا من خبرات، ولا يركن إلييا إلا بعد الفحص الدقيق في ضوء الاستدلال العقمي الشديد
إذا كان ىناك من درس نستخمصو ،من الأفكار السابقة،فمفاده،أنو من الصعب إلى درجة الاستحالة في معظم 

الأحيان الفصل بين العمم والفمسفة والميتافيزيقا في النشاط المفاىيمي لدى العمماء،ميما اجتيدنا في تفعيل وظيفة التحميل 
الابستمولوجي الذي أراده بوبر والوضعيون تصيداً لمواطن اللاعمم وطردىا نيائياً من ساحة العمم،وىو ما يرسم صورة 
شاحبة وباىتة، لا أثر ليا في الواقع الفعمي،فميس عمى التحميل إلا أن يعيد بناء النشاط العممي كما أُنجز فعلًا لفيم 

فمن الصعوبة بمكان إذن الفصل بين الفيزيائي .ميكانزيماتو وتفاعميا مع السياق بدلًا من الميث وراء الوىم والسراب
لنقف بثبات عند النجوم الفارقة بينيما إذاً،ليست ىناك .أين يبدأ أحدىما وأين ينتيي الآخر:لنقرر بيقين :والميتافيزيقي

. إجراءات تمكّن من التعرف إن كانت فكرة ما تنتمي إلى العمم أو تنتمي إلى اللاعمم
حتى إن فاراداي اعترف أنو غير .وبوبر ذاتو يعترف بصعوبة الفصل وغربمة الفيزيقي لتنقيتو من الميتافيزيقي

فالأمر أن كل النظريات الفيزيائية تقول أكثر بكثير مما يمكن .قادر عمى تحديد ماىو ميتافيزيقي في العمم الفيزيائي
الأكثر ينتمي إلى الفيزياء الحق،أو إذا كان يجب حذفو من النظرية  (ىذا)مراقبتو ،وليس من السيل أن نقول ما إذا كان 

. لكونو عنصراً ميتافيزيقياً 
: نظرية المعرفة بين الذاتية والموضوعية-  انيالاً 

: يفرّق بوبر بين مغزيين لمدلول كممة معرفة
 وىي تتشكل من اعتقادات الذات ونزوعاتيا ومشاعرىا، وما تراه، وما تقره، أو تنكره، :المعرفة بالمغزى الذاتي-أ

والسؤال : "يقول بوبر. أن أعرف، فيذا يعني أنني أعتقد، ولكن لا معرفة حقة بغير احتمال دائم لمخطأ: لكن حينما أقول
كيف يحدث أن يدور بخمد الإنسان فكرة جديدة سواء أكانت معزوفة موسيقية أم صراعاً درامياً، أم نظرية عممية وربما 
تكون ذات أىمية عظمى لمسيكولوجيةالإمبريقية لكنيا ليست وثيقة الصمة بالتحميل المنطقي لممعرفة العممية من حيث 

نما معنية فحسب بأسئمة التبرير أو الصحة ". ىي غير معنية بأسئمة عن الواقعة، وا 
أي _إنيا . بيذا المغزى الذاتي، لا يمكن أن نعرف، ولا يسمى الموضوع ىنا معرفة بالمفيوم الأبستمولوجي

تتكون من اعتقادات بأشياء معينة، فتجعل معرفتي متكونة من نزوعاتي وعميو فإن بوبر يرى أن المعرفة بيذا _ المعرفة
. المعنى من اختصاص السيكولوجيا

 وتتكون من الأفكار، عممية كانت أم فمسفية، ومخزونات الكتب والعقول :المعرفة بالمغزى الموضوعي- ب
الإلكترونية، أي كل النظريات المصاغة لغوياً، وىذه ىي الموضوعات التي تخوض فييا الأبستمولوجيا، فتبحث في 
محتواىا المعرفي، وعلاقاتيا المنطقية وأسسيا المنيجية، أي تدرس المشاكل ولا تدرس الاعتقادات فالمعرفة بالمعنى 

.   ، إنيا معرفة بدون ذات عارفة" knower"الموضوعي ىي معرفة بدون عارف
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فالعالِم لا يدعي أن افتراضو صادق أو أنو يعتقد فيو أو يعرف، كل ما يفعمو ىو أن يطرحو في العالم 
الموضوعي، فتدرسو الأبستمولوجيا وتتفحص مدى قدرتو عمى إعطاء قوة شارحة لحل المشكمة المطروحة، وتقارن بينو 

. وبين الظروف الأخرى
ىو تعامل مع حالات معرفية أو اعتقادية  (ب)يعتقد أن  (أ)أو  (ب)يعرف  (أ)فالتعامل مع صياغات، من نمط 

 Every one considers his or her own" body as.أي حالات ذاتية لا صمة ليا في شيء بالمعرفة العممية
an anonymous object lost in the immensity of the universe and as a centre of the 

perspective through which to see the order of objects in the universe "
يرى بوبر أن المباحث التي تدور حول اعتقادات الذوات لا تساوي مثقال ذرة في عالم المعرفة، إن المعرفة بكل 

ضروبيا طالما صيغت في لغة فيي موضوعية، وىذه الموضوعية تنسحب عمى العمم، الذي ىو في نظر بوبر لا 
يعطينا نسق قضايا يقينية، لذلك فيو لا يعتبر العمم معرفة، إن كان المقصود بيذه المعرفة ىو المعرفة اليقينية والمبرىنة 

لا يمكننا الوصول إلى اليقين المطمق إلا عمى مستوى تجاربنا الذاتية المتعمقة بالإقناع : "برىنة مطمقة لذلك يقول بوبر
" . الذاتي، أو عمى مستوى الثقة الشخصية، ذلك أن اليقين أساساً نفسياً سيكولوجياً لا أساساً أبستمولوجياً موضوعياً 

أن يميز بوضوح بين سيكولوجية _ حرصاً منو عمى الموضوعية التي لا يسيم بيا العمم_وىو ما دفع بوبر 
المعرفة ومنطق المعرفة إذ ىناك تمييزاً واضحاً بينسيكولوجية المعرفة، التي تيتم بالوقائع الإمبريقية، وبين منطق 

ذلك لأن الاعتقاد في المنطق الاستقرائي يرجع بصورة كبيرة لخمط . المعرفة، الذي يُعنى بالعلاقات المنطقية فحسب
وىو ما لا يجاري نظرية المنيج الاستنتاجي لدى بوبر الذي تنص " المشكلات السيكولوجية بنظيرتيا الأبستمولوجية

. وجية نظره عمى أن الفرض يمكن اختباره تجريبياً فقط بعد تقديمو
إن أول إجراء منيجي ينطمق منو بوبر ىو نزع الحصانةعن النظريات العممية، ميما كانت المبادئ أو القواعد 
والمصادرات التي تقوم عمييا، لأنو من غير الممكن أن تكون مصدراً لميقين وشروط المعرفة الموضوعية العممية تجعل 
من المحتم بقاء كل فرض عممي ضرورة وىكذا فالمعرفة الموضوعية حسب بوبر تقتضي العدول عن مطمب اليقين، 

فالذاتية مؤسسة عمى اليقين، والموضوعية تؤسس عمى التخمين وتيمناً بفكرة . لأنو مطمب يتعذر تحقيقو موضوعياً 
: الموضوعية التي يعشقيا بوبر يقول

المعرفة أو الفكر بالمعنى - (1):تتضمن أن ىناك معنيين مختمفين لكممة معرفة أو فكر...... إن أطروحتي "
المعرفة أو - (2)الذاتي، وىما بيذان المعنى يقومان في حالة عقمية أو شعورية أو في استعداد لمسموك أو الاستجابة، 

ويقومان بيذا المعنى في مشاكل ونظريات وحجج أو براىين من حيث ىي كذلك والمعرفة "الفكر بالمعنى الموضوعي
بالمعنى الموضوعي مستقمة تماماً عن ما يؤكده كل من يزعم أنو يعرف أنيا أيضاً مستقمة عن اعتقاد أي شخص، أو 
عن استعداده لمقول أو للإثبات أو لمفعل، المعرفة بالمعنى الموضوعي ىي معرفة بغير عارف، إنيا معرفة بدون ذات 

" . عارفة
إن القيمة المعرفية لنظرية ما لا علاقة ليا بتأثيرىا السيكولوجي في عقول الناس فالاعتقاد والاعتناق والفيم ىي 
حالات لمفكر البشري، أما القيمة الموضوعية العممية لنظرية ما فيي مستقمة عن العقل البشري الذي يبدعيا أو يفيميا 

يكون العمم موضوعياً، عند بوبر عندما لا يمكن أن ترد نظرياتو إلى محتوى الشعور لأي فرد، فبمجرد قيام النظرية "
تُعرض للاختبار في مقابل حالات الأشياء الملاحظة، وفيما يتعمق بأي اختبار تتعرض لو النظرية، فإنو إما أن تبقى 
النظرية أو تُرفض، وعممية اختبار النظريات العممية عمى النحو المشار إليو لا تتضمن أو لا تعتمد عمى الاعتقادات 
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، العمم سواءً أكان مجرد أداة معرفية، أو حتى وسيمة من وسائل الإنتاج الصناعي فيو بناء موضوعي "الذاتية لأي فرد
أنو ينتيك ىذا التقميد الذي يمكن تتبعو إلى أرسطو، ويحاول أن يضع مكانو : "ليذا يقول بوبر. مجرد عن معرفة الذوات

، ولا يصعب " وبوبر يدرك أن ىذه دعوى جريئة ولكنو لا يعتذر عنيا. نظرية ملائمة في المعرفة تجعميا موضوعية
وأن رؤية بوبر ىي . تبيان أن تمك التفسيرات في الاحتمال والفيزياء إنما تتسق مع العمم في مرحمتو النيوتونية السابقة

المتسقة مع العمم الذري المعاصر عمى أيو حال كان ىذا ليوضح أن دعوى بوبر بموضوعية المعرفة، دفعتو إلى حرب 
. عمى مدى جبيات عريضة ويوضح أيضاً أنيا نظرية شاممة متماسكة

: نظرية العوالم ال لاث-  ال الاً 
في سياق دفاع بوبر عن الموضوعية، فإنو يجذِّر مفيومو لمعالم الثالث، من خلال قولو بعوالم ثلاثة متمايزة من 

: ىذه العوالم ىي"الناحية الأنطولوجية ،
وكل صور ، العالم الفيزيائي أو عالم الأشياء المادية العضوية وغير العضوية متضمناً الآلات: العالم الأول- 1

. الحياة بما فييا أجسامنا وأدمغتنا
الذي لا يتوقف عند الخبرات الحسية المباشرة وحدىا مثل الرؤية : عالم الخبرات الشعورية: العالم الثاني- 2

والسمع والممس والإحساس بالألم والجوع والغضب والمرح والخوف، بل يمتد أيضاً ليشمل ذكرياتنا وخيالاتنا وأفكارنا وكل 
. ما ننويو من أفعال تعبر عن ميل لدينا

عالم موضوع الفكر، عالم النظريات " بوبر"كما يفضل أن يسميو : -عالم المعرفة الموضوعية: العالم الثالث- 3
". في ذاتيا وعلاقاتيا المنطقية، عالم الحجج في ذاتيا، والبحث النقدي وكل صور النشاط العقمي الإنساني

فالعالم الأول مستقل عن العالم الثالث، لكن العالم الثاني : أما عن العلاقة بين ىذه العوالم الثلاثة، فيي متداخمة
يدرك العالم الأول  (أي العالم الثاني)ىو الوسيط الذي يربط بين العالمين الأول والثالث، بفضل علاقتو بكل منيما فيو 

بالمفيوم الحرفي للإدراك الحسي، ولو صمة وطيدة بالعالم الثالث، فيو الذي يخمقو وينشئو، ثم يظل يدرسو ويضيف إليو 
ويحذف منو، ومرد وضع بوبر ليذه النظرية ، ىو مؤاخذتو لمفمسفة الغربية التي غمب عمييا الانشغال بمشكمةثنائية 

العقل والمادة مع جنوح البعض الآخر لمواحدية، لكن بين ىؤلاء وأولئك أُعجب بوبر بفئة أخرى تحدث أصحابيا عن 
عالم ثالث، مثل أفلاطون في نظرية المثل، ورغم أن بوبر يعترف بإرىاصات ىذه النظرية في ثنايا بعض النظريات 

الفمسفية، كالمثل الأفلاطونية، إلا أنو يتجنب تطرفاتيا الميتافيزيقية فلا يمثل العالم الثالث عنده، وضعاً مطمق الثبات، 
. حقائقو خالده ونيائية كعالم المثل الأفلاطوني، نتأمل فيو كما لو كان نجوماً في السماء

إن العالم الثالث، من صنع الإنسان، ومكوناتو الواقعية، إنيا المشاكل وحموليا، ويحوي دائماً الخطأ والصواب، 
والعالم الثالث يجسد موضوعية المعرفة بفضل . وىو دائم التغيير وىذه المعرفة تجعمو موائماً لمعمم بالمعنى الحديث

بداع الإنسان، لكنيا تستقل عنو بعد  استقلالو، فيو مفتوح مباشرةً لنشاطات الإنسان المختمفة وسائر مكوناتو من صنع وا 
أن ينشئيا ويستقميذا العالم في خمق مشاكمو التي قد يعجز الإنسان عن حميا وصاحب أكبر فضل في خمقو ىما المغة 

. ثم النقد
بوبر لم ينطمق من فراغ في تصوره لكيفية تطور العمم، فقد استوعب الدرس من التطورات التي شيدتيا العموم 

إن الفيزياء الكلاسيكية تمتد لتشمل المدى الذي تطبق . "المعاصرة بشكل ثورات كبرى، قمبت المفاىيم رأساً عمى عقب
فيو الأفكار التي ترتكز عمييا، ولكن ىذه الأفكار تخذلنا فعلًا إذا ما طُبقت عمى عمميات الفيزياء النووية، وتخذلنا بشكل 
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أوضح في كل ميادين العمم الأكثر بعداً عن الفيزياء الكلاسيكية، وعمى ىذا فإن الأمل في فيم كل زوايا الحياة اليندسية 
".   عن طريق قواعد الفيزياء الكلاسيكية ليس لو ما يبرره

بوبر في حديثو عن عالم ثالث لا يتردد في الاعتراف أن معارفنا تتقدم نحو الأفضل، فكل نظرية حديثة تصبح 
أشمل وبالتالي أفضل من التي سبقتيا، بعد نجاحيا في اجتياز الاختبارات الشاقة التي أُخضعت ليا، لكن ىذا لا يعني 
تزكيتيا نيائياً، بل تبقى مفتوحة عمى مزيد من الفحص والنقد والنقاش والمثول من جديد أمام اختبارات متلاحقة لمكشف 
عن ثغراتيا ومن ثم النقد نحو ما ىو أفضل منيا، فبوبر يؤمن بالعقل ويثق بو، لكن لا يجعمو سمطة عميا، بل ىو يؤمن 

. بالإنسان بكل قدراتو ومياراتو واستعداداتو
أنا أعرف، ففي : إذن المعرفة العممية بكل بساطة ليست مناظِرةلممعرفة بالمعنى الاعتيادي، حيث نستخدم عبارة

، فإن عالم المعرفة العممية ينتمي إلى عالم "العالم الثاني"أنا أعرف، بما يسمى : الوقت الذي نتعمم فيو المعرفة بمعنى
لى عالم النظريات الموضوعية . ثالث، وا 

 فبوبر يطمعنا بوجود عالم ثالث في إطار نظرية العوالم الثلاثة ويعمن أن العبرة في أية نظرية ىو ما تحممو من 
. تقارير ذات مضامين إخبارية، وتفسيرية، بما يجعميا عرضةً للاختبار عن طريق الملاحظات والتجارب

أول من قال بعالم أو واقع يجاوز العالم المحسوس ويكون سنداً لممعرفة الإنسانية، حيث " لم يكن كارل بوبر"
أنيا جاءت متسقة مع نظريتو " بوبر"نجد أن تاريخ الفكر الإنساني ثري بأمثمة من ىذا النوع، إلا أن ما يميز محاولة 

لممعرفة العممية، تمك المعرفة التي لا توجد ليا منابع محققة ثابتة سواءً في العقل كما يرى أصحاب المذاىب العقمية، أو 
" . في الحواس كما يرى أصحاب المذاىب الحسية

ففي ثقافتنا ...مانراه ىنا ىو مدى ارتباط نظرية العوالم الثلاثة بغض النظر عن مدى دقة وتصوير بوبر ليم
لسنا ىنا بصدد شرح سيرة ذاتية لبوبر ولكننا أردنا أن نفرق بين فيمنا .العربية نرى تفسخ واضح بين العوالم الثلاثة

الثقافي العربي لمعنى المعرفة التراكمي وبين واقعنا الحالي من إىمال لقيمة المعرفة وتثبيت قيم معرفية باعتبارىا حقائق 
فرغم اتساع رقعة العالم الثالث الذي وضعو بوبر وىو عالم محتوى الفكر ونتاج العقل البشري ...ثابتة لا تقبل النقد

بما )وانتقالو من مجرد ثقافة منقولة ورقياً عبر الكتب والدراسات الأكاديمية لمرحمة الوسائط المتعددة وشبكة الانترنت 
نجد أن قيمنا المعرفية (فييا انفتاح فكري رىيب أبسط أمثمتو ىو ظاىرة التدوين التي مازالت تمر بمراحميا الأولية

الموروثة كعامل قيد يمنعنا من تطوير وسائمنا المعرفية لانتاج حداثة معرفية جديدة خاصة بنا لأننا في قيمنا الأخلاقية 
وىذا ما نراه يقع عمى كاىل مثقفي ىذا العصر من التنظير لعقل معرفي عربي يستطيع ...و إعلاء قيمة العقل والحرية

. مجابية الحداثة الغربية
: نظرية المحاولة والخطأ-رابعالاً 

إلى - وىي القضايا المعبرة عن الملاحظات–فإذا كان الاستدلال الاستقرائي ىو الانتقال من قضايا جزئية 
قضايا كمية وىي النظريات التي نخمص إلييا أو نستدليا من القضاياالمفردة والتي ىي صياغة لملاحظاتنا، فالعمم أي 

النتاج البشري، والمعرفة بصفة عامة بما في ذلك المعرفة الحاصل عمييا سائر الكائنات الحية لا تتكون عمى ىذا النحو 
. الاستقرائي

فالعمم أو المعرفة يبدأ كل منيما في مشكمة ما تقابل الكائن الحي، وليست الملاحظة ىي نقطة بداية العمم،  
ىذا المنيج ىو . فالمشكمة تقف أمام الكائن العضوي وتدفعو إلى محاولات لحميا عن طريق منيج المحاولة والخطأ
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أي كل محاولة لا تصل بيذا – المنيج الوحيد الممكن لاكتساب معرفة جديدة، ىذا الكائن الحي يقوم باستبعاد الخطأ 
. مما يعطي الفرصة لظيور محاولات جديدة- الكائن إلى حل المشكمة

، إلى أرقى (أدنى الكائنات العضوية ذات الخمية الواحدة)ىذا المنيج تستخدمو سائر الكائنات الحية من الأميبا 
لا ينظر بوبر إلى العمم والمعرفة نظرة واحدة فميس العمم إلا مرحمة متقدمة من المعرفة، "و. (الإنسان)الكائنات العضوية 

بل من علاقة الكائن الحي بالبيئة، حتى إننا لو كشفنا القصة كميا مرة واحدة، من الأميبا حتى آينشتين لوجدنا النمط 
 ."نفسو

: التعمم من خلال منيج المحاولة والخطأ يتمخص في ثلاث مراحل ىي" 
. المشكمة- 1
. محاولات الحل- 2
. الاستبعاد- 3

والتي تنشا مع حدوث أي خرق في التوقعات سواء أكان خرقاً لتوقع " المشكمة"تكمن المرحمة الأولى إذن في 
محاولات "أما المرحمة الثانية فتكمن في . موجود منذ الميلاد أو لتوقع تعممو الكائن العضوي من خلال المحاولة والخطأ

". أي استبعاد محاولات الحل الخاطئة" الاستبعاد"أما المرحمة الثالثة فيي " حل المشكمة"أي في محاول " الحل
يكمن التمييز في استخدام ىذا المنيج بين الكائنات العضوية الدنيا والكائنات العضوية العميا في أن الكائنات 

بطريقة واعية، فالعالِم يقوم بإخضاع فروضو المستقمة عنو بفضل  (الاستبعاد)العضوية العميا تقوم بيذه الخطوة الأخيرة 
لمنقد أو للاستبعاد ىادفاً من ىذه العممية إلى اختبار قوة النظرية وذلك عن طريق محاولة - صياغتيا صياغة لغوية

تكذيبيا وتتعمم الكائنات العضوية العميا من خلال ىذا المنيج كيف يمكنيا حل مشكمة معينة، أي إنيا لا تعرف فقط أن 
نظرية ما خاطئة ولكنيا تعمم أيضاً لماذا تكون ىذه النظرية خاطئة ومن ثم تكتسب بذلك مشكمة جديدة مفيومة بشكل 

. أفضل وتكون بمثابة نقطة انطلاق نحو تقدم عممي جديد
أما الكائنات العضوية الدنيا فتمارس ىذا المنيج بطريقة آلية، أو بطريقة غير واعية، حيث تقوم الطبيعة بعممية 

- أو العالِم–أما الإنسان  (الكائن العضوي)استبعاد المحاولات الخاطئة، وبالتالي ييمك معيا حامل ىذه المحاولات 
يكون قد أكسب ىذه الفروض استقلالًا وموضوعية، من ىنا كانت المعرفة البشرية – فبصياغتو لفروضو صياغة لغوية 

. معرفة موضوعية وكان العمم ظاىرة بيولوجية
يرى بوبر أن تكيف الكائن الحي مع بيئتو شكل من أشكال المعرفة القبمية، فالزىور عمى سبيل المثال لدييا "

معرفة بتعاقب الميل والنيار، من ىنا نجد أنيا تنغمق عمى نفسيا وتنفتح، إذن فيي تعرف شيئاً من الاطرادات العامة، 
" . دون أن يعني ىذا أن ليا عقلًاولكن بمعنى أنيا تتكيف مع البيئة بطريقة معينة

عمى أنو إطار نظرية التطور  (المشكمة، محاولات الحل، الاستبعاد)إذن يمكن فيم الإطار ذي المراحل الثلاث 
إن تغيير ظروف : الداروينية، إذ أنو لا ينطبق فقط عمى تطور الوجود العضوي الفردي ولكن أيضاً عمى نشأة الأنواع

مشكمة تكيف النوع،بمعنى أن "- مشكمة"يخمق وفقاً لإطار المراحل الثلاث -البيئة أو البناء الداخمي لموجود العضوي 
النوع لن يستطيع البقاء إلا إذا استطاع حل مشكمة من خلال تغيير بنائو الجيني، فجيازنا الجيني مبني عمى مبدأ 

التغييرات الفجائية في البناء الجيني التي تحدث دائماً، ويفترض الاتجاه الداروني أن ىذه التغيرات الفجائية تقوم بميمة 
ولو لم  (أي الكائن العضوي الذي تظير فيو)محاولات الحل ومعظم التغييرات الفجائية تكون حتمية، فيي قاتمة لحامميا 
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تحدث تغيرات فجائية كثيرة جداً، لما كان ىناك معنىممحاولات الحل، فلابد أن يحدث تغيراً كبيراً لكي يعمل جيازنا 
. الجيني

في التطور قبل العممي لممعرفة يحدث الاستبعاد بيننا، فالبيئة ىي ما يستبعد محاولات الحل، مما يعني أن 
اشتراكنا في الاستبعاد اشتراكاً سمبياً فقط وليس إيجابياً، ومتى حطّم الاستبعاد محاولاتنا لمحل أو إحدى المحاولات التي 

. كانت ناتجة من قبل، فإننا نتحطم بالتبعية، أو بمعنى آخر يتحطم حامل ىذه المحاولات
ولكن كيف ينطبق منيج المحاولة والخطأ عمى وصف العمم، بمعنى آخر أين تكمن خصوصية المعرفة البشرية؟ 

عن عالِم عظيم كنيوتن أو آينشتاين؟  تكمن خصوصية العمم في الاستخدام الواعي " الأميبا"ما الذي يميز بالتحديد 
لممنيج النقدي، ففي المرحمة الثالثة لمنيج المحاولة والخطأ في استبعاد أخطائنا نحن نقوم بميمة نقدية واعية فالمنيج 
النقدي وحده ىو ما يوضح التطور السريع غير العادي لمصورة العممية لمعمم والتقدم العممي غير العادي، فكل معرفة 

ىي معرفة اعتقادية وباكتشاف المنيج غير الاعتقادي، أي المنيج النقدي - سواء أكانت حيوانية أو بشرية– قبل عممية 
. يبدأ العمم

إن اكتشاف المنيج النقدي يفترض مسبقاً لغة بشرية وصيغة يمكن للإنسان أن يطور فييا حججو النقدية بل 
ويفترض أيضاً كتابة معينة،ذلك أن المنيج النقدي يكمن بصورة جوىرية في أن محاولات الحل والنظريات والفروض 

التي نضعيا جميعاً يجب أن يكون من الممكن صياغتيا بمغة معينة ووضعيا بصورة موضوعية تجعل منيا موضوعات 
. بحث نقدي واعٍ 
: القابمية لمتكذيب والتكذيب- خامسالاً 

القابمية لمتكذيب برأي بوبر ىي معيار يشير إلى الخاصية التجريبية لنسق من القضايا العممية أو قضية واحدة، 
بينما يشير التكذيب إلى القواعد الخاصة الواجب اتخاذىا لتعيين شروط تكذيب ىذا النسق والحديث عن القابمية لمتكذيب 

ورغم ضرورة ىذا الشرط . ىو حديثنا عن النظرية، أما تكذيب النظرية فيتم عندما تقُبل القضايا الأساسية التي تناقضيا
أو التكذيبي، وىو " الفرض المكذب"لذلك فإنو يقترح نوعاً من الفروض يسميو بوبر " بوبر"إلا أنو غير كافٍ في نظر 

عبارة عن قضية ذات مستوى منخفض من التجريبية والقابمية لمتكذيب، إلا أنو إذا تم تعزيزه شيئاً فشيئاً باجتيازه مزيداً 
من الاختبارات، فإن كل نجاح يحققو ىذا الفرض المكذب يصبح مؤشراً عمى مزيد من التدىور والاستبعاد لمنظرية 

ومن ثم فإن عدداً قميلًا من القضايا الأساسية الذي يناقض النظرية ىو "القائمة، حتى يحل محميا في نياية المطاف، 
الذي يدفعنا لمرفض باعتبارىا مُكذّبة، وسوف نعتبر النظرية مُكذّبة إذا اكتشفنا أثراً يرفض النظرية يمكن إعادة إنتاجو 
وبكممات أخرى، فنحن نقبل التكذيب فقط إذا اقترح فرض امبريقي من المستوى الأدنى يضيف ىذا الأثر وقد تم تعزيز 

: ، وىذا الفرض التكذيبي يتميز بخاصيتين" ىذا النوع من الفروض الذي يمكن أن نطمق عميو اسم الفرض المكذّب
ضرورة تجريبية والقابمية لمتكذيب من جية ضماناً لعلاقتو المنطقية مع القضايا الأساسية، ومن جية ثانية، ضرورة 

وقابلا لمتكذيب، يعني فحسب أن ىذا ، والمطمب القائل بضرورة أن يكون الفرض المكذّب إمبريقياً . "تعزيزه اختبارياً 
الفرض لابد وأن تكون لو علاقة منطقية بالنسبة لمقضايا الأساسية، وىكذا فإن ىذا المطمب يُعنى بالصورة المنطقية 
فقط، كما وأن الإشارة إلى ضرورة تعزيزه تشير إلى الاختبارات التي يجب أن يجتازىا، أي الاختبارات التي تواجو 

". بالقضايا الأساسية المقبولة
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وىكذا فنحن إذاً ننظر إلى ىذه القضايا عمى أنيا أسس كافية لتكذيب النظرية فحسب إذا عززت فرضاً مكذّباً في 
ويكون الحكم عمى النظرية بالتكذيب إذا لم تكن نتيجة الاختبار في صالحيا، أي إذا تضاربت وتناقضت . نفس الوقت

. النتائج أو بالأحرى التنبؤات المستنتجة منيا مع الواقع التجريبي، لأن تكذيب التنبؤات يكذب النظرية
صحة النظرية أو الحكم مرتبط بصحة تنبؤاتيا المتضمنة فييا، وتوافقيا مع نتائج الاختبار، أما إذا جاءت 

فالقابمية لمتكذيب ىي ما يقابل الوجود بالقوة . التنبؤات خاطئة وغير متوافقة مع النتائج، فتُرفض النظرية أو تُكذّب
بمصطمح أرسطو وبالتالي فالإمكانية قائمة من حيث المبدأ، فالقابمية لمتكذيب مجرد معيار يحدد الخاصية العممية 
لمنظرية، أما التكذيب فيو ما يكافئ الوجود بالفعل بمغة أرسطو، لأنو حكم نيائي عمى النظرية، ورد ليا وبالتالي 

وىمم جر في .... تجاوزىا، ومن ثمة إحراز خطوة تقدمية أبعد بدورىا لمتكذيب، ويتم تكذيبيا بفرض أبعد قابل لمتكذيب 
. مسيرة العمم المطردة التقدم

اجتمع بعض الفيزيائيين المتناحرين فيما بينيم مع فلاسفة العمم في ورشة عمل غير اعتيادية بيدف حل مشكمة 
وىذا يضع نزاىة الفيزياء النظرية في خطر ،لأن المنيج .اتيام فروع الفيزياء النظرية بانفصاليا عن العمم التجريببي

. العممي قوامو التجربة وىذا قد يؤثر عمى سمعة العمم بين الناس
 2015ديسمبر عام 7،8،9عُقدت ورشة العمم ىذه في جامعو لودفيغ ماكسيميميان في ميونخ في ألمانيا أيام 

أكدوا أن ىناك صعوبات في تطبيق النظريات الأساسية عمى الكون المرصود،وبعض العمماء يرون أنو إذا كانت 
. النظرية تفسر سموك الكون بشكل جيد فإنو لا يمزم اختبارىا تجريبياً 

من أول المواضيع التي تمت مناقشتيا في الورشة كنتيجة لمقال نُشر في  (للاختبار)القابمية لمتكذيب 
،حيث إن عالم الكونيات جورج إليس ورائد الفضاء جوزيف سيمك عبّروا عن أسفيم وقالوا 2014عام  ( (Natureمجمة

ولكي تُعتبر النظرية الفيزيائية صالحة يجب أن يكون ىناك طريقة أو . أن ىناك انحراف مقمق في الفيزياء النظرية
. تجربة يمكننا من خلاليا الحكم عمى النظرية بالصحة أو بالخطأ 

ولقد أشار كل من إليس و سيمك في مقاليما أن ىناك مواضيع محددة في 1930وىذا المبدأ وضعو بوبر عام 
. الفيزياء النظرية تخمّت عن مبدأ بوبر الإرشادي ىذا

وقد استشيدا بنظرية الأوتار الفائقة كمثال ، حيث تستبدل نظرية الأوتار الفائقة الجسيمات الأولية بأوتار رفيعة 
. جداً ومتناىية في الصغر وذلك لمتوفيق بين النظريات التي تبدو غير متواقفة فيما بينيا والتي تصف الجاذبية والكم

الأوتار صغيرة جداً ولن يتم كشفيا بالتكنولوجيا الحالية ،ويرى البعض أن ىذه النظرية جديرة بالمتابعة سواء 
. كانت التجارب العممية قادرة عمى قياس تأثيراتيا أو لا لأنيا ببساطة الحل المناسب لمكثير من المشاكل

ليس في مقاليما بأن ىناك نظريات أخرى تخمّت عن مبدأ كارل بوبر في القابمية للاختبار مثل  ووضّح سيمك وا 
. نظرية الأكوان المتعددة

     ديفيد جروس الفيزيائي النظري بجامعة كاليفورنيا والذي لو إسيامات في نظرية الأوتار الفائقة ميّز في 
بداية النقاش بين نظريتي الأكوان المتعددة والأوتار الفائقة، حيث صنّف الأوتار الفائقة كنظرية قابمة للاختبار من حيث 
المبدأ و بالتالي فيي نظرية عممية بامتياز لأن الأوتار الفائقة يُحتمل أن تكون قابمة لمرصد، لكن مفاىيم نظرية الأكوان 

وقال جروس أن مجرد .المتعددة مقمقة جداً لأن الأكوان الأخرى غير قابمة لمرصد من كوننا ىنا ،حتى من حيث المبدأ 
. القول بأن الأوتار الفائقة ليست نظرية عممية لأنيا غير قابمة للاختبار حالياً يعد قولًا سخيفاً 
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لقد عمّمنا بوبر كيف تكون فمسفة العمم ىي منطق قابميتو المستمرة لمتقدم ،بحيث تكون قواعد البحث العممي 
. قواعد مباراة ىي من حيث المبدأ بلا نياية

ن دل التكذيب عمى شيء    " إن التكذيب ىو قدر محتوم عمى النظرية العممية، فلا مجال لنظرية قاطعة، وا 
، ولا يرى بوبر في كل تكذيب خسارة كما قد يبدو لمنظرة العابرة، بل عمى "فإنما يدل عمى أننا مازلنا عمى درب العمم

العكس فكل تكذيب يُعتبر مكسب عممي جديد ،لأنو يطمعنا عمى مواطن الخطأ أو الكذب، مما يمكننا من تجنبو في 
صياغة النظرية التي تعوّض سابقتيا، بما يجعميا أكثر اقتراباً من الصدق وأغزر منيا في المحتوى المعرفي وفي القوة 

فرفض نظرية ما ىو دائماً خطوة إلى الأمام تدنو بنا من الصدق، وىذا يوضح كيف نتعمم من أخطائنا، . التفسيرية 
وكمما تعممنا من أخطائنا، تقدمت معارفنا حتى لو لم نعمم شيئاً عمى وجو الضبط واليقين، ولمّا كانت معرفتنا قابمة 

. لمنمو، فلا وجود لسبب يدعونا إلى اليأس
تتكئ عمييا القابمية للاختبار والتكذيب، - كأسس تجريبية–إن القضايا الأساسية التي يولييا بوبر أىمية بالغة 

بما يجعميا سمة منطقية مميزة لمقضية العممية وقياساً مؤىلًا لتمييز العمم التجريبي وبوبر يعرّفيا بأنيا قضايا اختبار، أما 
عن الدور الذي تمعبو ىذه القضايا، فيحدده بوبر بأنو الحاجة إلى تقرير قابمية النظرية لمتكذيب، أي مدى كونيا تجريبية 

بالإضافة إلى حاجتنا إلييا في تعزيز أو تكذيب الفروض وىكذا فنحن نحتاجيا لتكذيب النظريات وخصائص ىذه 
: القضايا الأساسية ىي بمثابة قواعد أو شروط، يجب أن تستوفييا ،وىي

. ، التي ىي بدون شروط مؤقتة، لا يمكن استنباط قضية أساسية(الكمية)من القضية العامة - 1
. من ناحية أخرى، فإن القضية العامة والقضية الأساسية يمكن أن تناقض إحداىا الأخرى- 2

يوجد كذا وكذا في القطاع ك، : في القضية الوجودية الشخصية كقولنا- حسب بوبر–يتجسد ىذان الشرطان 
وتعميل ذلك أن القضية الكمية المحضة تماماً لا يمكن أن ينتج عنيا ما يقبل الملاحظة، بينما إحدى خواص القضية 

" أنيا مما يقبل الملاحظة، وتقابميا القضية التي ينتج عن نفييا، مثل - كصورة لمقضية الوجودية الشخصية–الأساسية 
". لا يوجد ىناك كذا وكذا في القطاع ك، التي تسمي القضية الشخصية لا وجود

يوجد الآن غراب أسود بالحديقة "يتعذر أن نستخمص منيا القضية الأساسية " كل الغربان سوداء"فالقضية الكمية 
لا غراب "التي تناقض القضية الكمية " توجد الآن غربان سوداء"بينما يمزم عن ىذه الأخيرة القضية الوجودية " العامة
". أسود

إن ضم أي قضيتين أساسيتين غير متناقضتين ىو في حد ذاتو قضية أساسية فطالما أن القضية الأساسية - 3
فميست القضايا الأساسية ذرية بالمعنى - ليست سوى قضية وجودية شخصية فيمكننا تحقيق ىذا النوع بضم قضيتين

ويؤدي دمج زوج منيا إلى قضية مركبة، بل لا يمكن تحقيقو أيضاً إذا قمنا بضم قضية غير أساسية  (رسل)الوارد عند 
لا يوجد شيء "إلى القضية غير الأساسية " توجد بجعة في القطاع ك"إلى قضية أساسية، مثل ضم القضية الأساسية 

كل "التي تكذب القضية الكمية " توجد بجعة غير بيضاء في القطاع ك"فتنتج القضية الأساسية " أبيض في القطاع ك
، ولما "أحياناً يمكننا الحصول عمى قضية أساسية بربط قضية أساسية مع قضية أخرى ليست أساسية" "البجع أبيض

كانت الشروط الثلاثة الآنفة الذكر ذات طابع صوري تتم بالتكوين المنطقي لمقضية، فإن بوبر يضيف شرطاً رابعاً ذا 
. طابع مادي
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" ك"مطمب يتعمق بالحدث الذي يحدث في المكان –القضية الأساسية ينبغي أيضاً أنيا تستوفي مطمباً مادياً - 4
بمعنى أن القضايا الأساسية يجب " قابلًا لمملاحظة"إن ىذا الحدث الذي ينبغي أن يكون . كما تخبرنا القضية الأساسية

. أن تكون قابمة للاختبار عمى نحو ذاتي عن طريق الملاحظة 
إذا كان العمم يسمم بقضايا كميةأو نظريات ويختبرىا في مواجية حالة الأشياء الملاحظة، فمن المؤكد أن العمم 

موضوعي، بمعنى أن نظرياتو لا يمكن أن تُرد إلى محتوى الشعور لأي فرد، فالنظرية بمجرد بزوغيا تعرض عمى محك 
التي – الاختبار، ومعموم أن الاختبار ينتيي إما إلى إبقاء النظرية إلى حين أو رفضيا ولا تشذ قضاياالملاحظة المفردة 

بدورىا عن ضرورة أن تكون موضوعية، بمعنى ألا تُرد إلى محتوى الشعور لأي فرد ولا - تختبر النظرية في مقابميا
. تعتمد عمى اعتقاداتو الذاتية

إن إمكان التكذيب يرتبط بالقضايا الأساسية باعتبارىا تخبر بشيء يمكن ملاحظتو واختباره، فيذه القضايا تنسب 
إلييا الشروط التي تحددىا، أي التي تجعميا وجودية محددة لذلك في عمود التكذيب الفقري، وىي أتاحت لو إمكاناتو في 

منطق العمم التجريبي ىذا ىو لب التكذيب البوبري، صراع قائم مستمر بين النظرية وما يمكن أن يستنتج منيا من 
. قضايا أساسية مكذّبة ليا

إن مسألة القابمية لمتكذيب التي ىي عينيا القابمية للاختبار لا تعني الميث وراء ما يكذّب النظرية، لأن عملًا 
إذن، المقصود فقط أن تكون النظرية قابمة لمتكذيب ومن ثم . كيذا من شأنو أن يقضي قضاءً مبرماً عمى العمم ذاتو

للاختبار من حيث المبدأ، أي إمكانية بل ضرورة أن نعثر يوماً ما أو نجد شاىداً مضاداً أو واقعة سالبة من شأنيا أن 
نما يطالبنا . تدحض النظرية وتبطميا ولا يعني ذلك أن بوبر يطالبنا بأن نتفرغ لتكذيب كل النظريات العممية القائمة، وا 

، ومن ثمة لا يكون النقد القاسي والاختبارات الصارمة، المطبقة "بالبحث الدؤوب عن الأمثمة السالبة لمنظرية القائمة
عمييا والتي اجتازتيا بنجاح دليلًا يحققيا ويضعيا ضمن الحقيقة العممية الثابتة الراسخة والنيائية التي لا تخطئ البتة، 
حالتو بالتالي إلى ضرب من  لأن وضعاً كيذا لا يخدم العمم في شيء، بل غالباً ما يعمل عمى إعاقة التقدم العممي وا 

 If two."الجمود، وىو ما يناقض العمم الذي يستيدف الوصول إلى النظرية الأفضل، بما يقربنا من الصدق قدر الإمكان
competing theories do not share the same lexical taxonomies،then those theories are 

taxonomically incommensurable "
إن العمم مدين بتطوره وتقدمو إلى الفروض والنظريات الجريئة التي تتجاوز المعارف المكتسبة القائمة ذات 

جريئة ، لأن فرضية انتقال الضوء في خط مستقيم كانت تشكل، " النسبية لآينشتاين"لقد كانت نظرية . الطابع التراكمي
جزءاً من المعرفة المكتسبة لتمك الحقبة، الشيء الذي كان يتناقض مع إحدى نتائج نظرية النسبية المعممة وىي انحناء 

 جريئاً، لأنو كان 1543الأشعة الضوئية داخل حقول الجاذبية المكثفة، وقد كان عمم الفمك الذي أسسو كوبرنيك عام 
، وبذلك كشفت "يتناقض مع فرضية صارت من قبيل المعرفة المكتسبة، وىي فرضية ثبات الأرض في مركز الكون

. انحرافاتيا وثغراتيا وفضحت التزاماتيا التقميدية التي يرفضيا الطابع الدينامي والحيوي لمعمم
: نتائج البحث

لقد كان اليدف من فمسفة بوبر أن تكون قادرة عمى دفع فمسفة العمم إلى آفاق أبعد لأنيا انطمقت من موقف 
الاستيعاب والاستشراف لآفاق ثورة العمم العظمى، ثورة الكم والكنيسة، بعقل تحرر تماماً من رواسب المرحمة النيوتونية 

إلا أن معيار العمم الذي يقدمو بوبر ىو معيار غير عممي،لأنو لو قرأنا بوبر ببوبر ذاتو سنلاحظ أن نظرية .الحتمية
. ىي بكل بساطة لا تحدد شروط تفنيدىا،ومن ثم فيي برسم تعريف بوبر (التفنيد)قابمية التكذيب 
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لايمكن لمنيج :فنلاحظ أن فمسفة بوبر مثل أي فمسفة تتضمّن مكامن ضعف فلابد من إلقاء الضوء عمييا فمثلاً 
التكذيب والتفنيد أن يتغمب عمى الصعوبات التي تواجو المذىب الاستقرائي ،فميس ثمة منيج واحد يصمح في جميع 

. حيث إن مقياس بوبر التكذيبي ،لايمكن أن يحسم،بل يفشل في وضع خط فاصل بين العمم واللاعمم.الأحوال
فالعمم الحديث،لايمكن اعتباره تكذيبياً حاسماً وقطعياً لمعمم القديم،ولايمثل شيء متفوقاً عميو،لأن المقايسة 

فيمكن القول أن بوبر لم يقدم منطق فعوض المنطق قدّم .والمقارنة بين النماذج المتعاقبة ليست جائزة ولا مشروعة
. عقائدية وبدلًا من القواعد المنيجية قدّم شعارات إجرائية

وبالنسبة لمتكذيب حتى لو أنو ممر ضروري لممسعى العممي،فإنو لا يكفي،لوحده لجعل العموم تتقدم إذ بالنسبة 
لبوبر، فإن الوقائع التجريبية تممك القدرة عمى التفنيد وبالتالي الدحض،ولا تكون قادرة البتة عمى التوكيد رغم قدرتيا عمى 

إنو بشكل ضعيف جداً لا يحمي ولا يصون أبداً العموم،وبشكل واسع جداً، فإنو لايقضي ولا :التعزيز فالتكذيب لا يكفي
فإن معيار التكذيب البوبري،يسمح بوجود ثقوب لا تمنع مرور شذرات،مما يسميو بوبر عموماً .يستبعد العموم الزائفة

زائفة،وىو مايعني في المحصمة أن التكذيب التام بدوره مستحيل تماماً،مثمما استحال التحقيق التام،وربما عوتب بوبر 
عمى تشبثو بالتكذيبية ،وتزايد النقد عمى تحصّنو بيا تحصناً مطمقاً،وىو الرافض لكل دوغمائية،والداعي إلى ضرورة 

لابد لممرء أن يكون مستعداً لمتخمي عن موقفو :التخمي عن الالتزام السافر،والاعتقاد المقيت،متى دعت الظروف إلى ذلك
في المحظة التي يتضح لو فييا ضرورة القيام بمثل ىذا العمل فلا يمكن لنا أن نظل عمى حالتنا من الاعتقاد في الوقت 

. الذي ظير فيو دلائل تشير إلى ضرورة الاقلاع عنو
:       الخاتمة

اجتيد بوبر لإعادة رسم معيار التمييز بين العمم واللاعمم متمثلًا في التكذيب والقابمية لمتكذيب كخاصيتين 
مميزتين لمنظريات العممية ،بعد أن رفض الاستقراء وىدّ كيانو، لينتيي إلى قناعة فحواىا أن الاستقراء غير ضروري 

. ويجب تطيير العمم الطبيعي منو، ليحل بذلك مشكمة الاستقراء التي جثمت عمى الصدور لأمد طويل
لقد أسيم بوبر بقوة في المشروع الابستمولوجي لمقرن العشرين و أثرى فمسفة العمم ، وزاد من حرارة النقاش ، 

بغض النظر عن اقترابات ىذه المقاربات من المقاربة -وعمّق الجدل، وقد ترتب عمى ذلك ظيور مقاربات ورؤى جديدة
البوبرية حيناً وابتعادىا عنيا حيناً آخر، الأمر الذي منح فمسفة العمم ، مزيداً من الدفع نحو الأمام ، وجعل من 

مشكلاتيا و مسائميا مادة دسمة وخصبة لمبحث ، بحيث أصبحت فمسفة العمم ىي المجال الفمسفي الأكثر جاذبية ،وىذا 
. أمر طبيعي بالنظر لممستجدات المتسارعة والثورات اليائمة التي فجرتيا العموم الحديثة والمعاصرة

ويكفي بوبر فخراً، ما خمّفتو أفكاره من أصداء ضمن الأوساط الفمسفية والعممية، فيو يمثل مفترق الطرق بين 
والتي تمثميا تيارات ما بعد الوضعية )وفمسفة العمم بعده  (والمتمثمة بالتيار الوضعي والوضعية المنطقية)فمسفة العمم قبمو 

ىذه التيارات التي استميمت واستقت معظم تصوراتيا من بوبر وبالتالي فيي مدينة لو، وترجع إليو بصورة  (الجديدة
. بصرف النظر عن الانعطافات التي نزعت إلييا فيما بعد–مباشرة أو غير مباشرة 
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