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 ممخّص  
 

هوتي بوؿ تيميتش، عمى اعتبار أنه  يسعى هذا البحث إلى توضيح مفهوـ الزماف عند الفيمسوؼ الوجودي واللبا
مف الفلبسفة الذيف نظروا لمزماف نظرة ذاتيّة لاعقلبنيّة اكمالًا لممسيرة الأفلبطونيّة والأوغسطينيّة، جاعلًب الزماف جزءً 

معطى مف الأبديّة، ويقع تحت رعايتها، ومف ثـ فإف كؿ ما هو موضوعي وعقلبني فهو زائؼ، فأعظـ العقوؿ لا يمكف 
لها أف تفهـ جوهر الزماف وماهيته إلا ضمف إطار جانب معيف مف جوانب الزماف الثلبثة، بينما يمكف لأبسط العقوؿ أف 

نما ذاتيّاً  إف الفمسفة الوجوديّة تعيد كؿ شيء إلى الذات، كما .  تفهـ سرر وتعيه، وبذلؾ لايمكف أف يُفهـ الزماف عقميّاً واإ
أف الحالة الدينيّة عموماً والبروتستانتيّة خصوصاً تجعؿ أيضاً مف المسألة الإيمانيّة حالة فرديّة خاصة وفريدة، ومف ثـ 

فإف الزماف الذاتي يحتاج إلى خضوع كيفي لمفهوـ الأبدي الذي يرى فيه تيميتش صورة إنسانيّة إيمانيّة ذات صبغة 
وجوديّة، لذلؾ يربط تيميتش الزماف الحاضر بالأبديّة، التي تنبعث مف قمب الزماف التاريخي، قاهرةً كؿ ماهو سمبي في 

الوجود، في الماضي الذي ذهب، وفي المستقبؿ المتعمؽ بنهاية الإنساف، ومف هنا تظهر عدة أسئمة منها، ما هي طبيعة 
الأبدي؟ وماهو الحاضر الزماني والحاضر الأبدي؟ ما هو الكايروس؟ سنحاوؿ في هذا البحث الإجابة عمى تمؾ الأسئمة 

.         المطروحة وغيرها مف الأسئمة التي ستظهر في سياؽ البحث
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  ABSTRACT    

 

This research seeks to clarify the concept of time of existential philosopher and 

theologian Paul Tillich, as philosophers who looked to time subjectivity an irrationality to 

complement the imitate  Platonism and Augustinians, making time for a given part of 

eternity, and under its auspices, and that therefore everything is objective   and rational is 

false, the greatest minds cannot understand the essence of time and what it is not, within 

the framework of a particular aspect of the time, while the simplest minds can be 

understood his secret and in living, and thus cannot understand time mentally But self-

inflicted. That philosophy of Existentialism restore everything to the self, and the religious 

situation in general and Protestantism in particular also make case the faith as individual 

case special and unique, and then the self-time needs to undergo a qualitative eternal 

concept that sees the Tillich faith humane image of an existential nature, so it 

connects Tillich present time eternity, which are resurrected from the inside of the 

historical time, compelling all that is negative in being, which in the past is gone, and in 

the future on the end of man, and here show several questions such as, what is the nature of 

eternal? What is the present and the temporal and the eternal present? What is the 

kairos? In this research, we will try to answer those questions and other questions that will 

appear in the context of research 
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: مقدمة
هوتييف الوجودييف وهو بوؿ  ينطوي هذا البحث عمى محاولة لقراءة مفهوـ الزماف عند أحد أهـ الفلبسفة اللبا

تيميتش، إف مفهوـ الزماف كاف ومازاؿ مف أهـ المفاهيـ التي تتمحور حولها الفمسفات القديمة والحديثة والمعاصرة عموماً 
والوجوديّة خصوصاً، فكيؼ يبدو هذا المفهوـ عند ذلؾ الفيمسوؼ الوجودي ؟ وهؿ يحمؿ مفهوـ الزماف بداخمه مفتاح 

الدخوؿ إلى الوجود؟ وهؿ هذر التدفؽ الزماني يمكف إدراكه مف كؿ جوانبه؟ ومف ثـ ما هو  الزماف الآني؟ وما هو 
.  الأبدي؟ هذا بعض مف مجمؿ الأسئمة التي سنحاوؿ الإجابة عنها في هذا البحث

 
: أىميّة البحث وأىدافو

:   أىميّة البحث
تأتي أهميّة البحث مف دراسة أحد أهـ المحاور الأساسيّة التي ينطوي عميها الوجود، التي تناولها بوؿ تيميتش 

وجود، أما ماهو أبدي فينبعث مف قمب  بالتحميؿ والنقد، وهي الزماف والأبديّة، إذ إف  ما هو زماني  يعيش في اللبا
وجود، ليأتي الجديد مف القديـ، وهنا يطرح تيميتش جممة مف المصطمحات الدينيّة  الزماني معمناً الانتصار عمى اللبا

ولابد هنا مف الإشارة، وفؽ ما توفر لنا مف مادة بحثيّة، إلى أننا . والفمسفيّة، التي تساهـ في بمورة وتوضيح ما هو جديد
لـ نحظى بوجود دراسات سابقة تناولت مفهوـ الزماف عند تيميتش كدراسة مستقمة، بؿ وجدنا الدكتورة يمنى الخولي قد 

دوف أي تحميؿ وافي وموسع لهذا  (الزماف في الفمسفة والعمـ )تطرقت إلى رؤية تيميتش لمزماف ضمف سياؽ كتابها 
.     المفهوـ

:    أىداؼ البحث
يهدؼ البحث إلى إلقاء الضوء عمى جزء مف فمسفة بوؿ تيميتش، وتحميمها، ومحاولة لقراءة رؤيته لمفهوـ الزماف، 

وتتبع محاولته الدائمة لإيضاح أف الزماف الحقيقي هو الأبدي،  وأف هذا الأبدي هو المحصمة النهائيّة لروح التناهي 
المكتفي بذاته، فالوجود ينقسـ إلى أُقنوميف مختمفيف، ونحف نعيش في كميهما، إنهما الزماف والأبديّة، ولا بدّ للؤبديّة مف 

. الانبعاث مف داخؿ ما هو زماني، ولكف كيؼ؟  هذا ما سنحاوؿ الاجابة عنه
 
 البحث يةمنيج

مف الصعب عمى الباحث أف يضع منهجاً لمبحث بشكؿ كامؿ ومنظـ، لذلؾ  فقد حاولنا في هذر الدراسة أف نتبع 
منهجا تحميميّاً مقارناً  نهدؼ مف خلبله وضع النصوص والمفاهيـ الفمسفيّة المرتبطة بالبحث تحت عدسة التحميؿ، 

نتاجها وبناءها ضمف قالب جديد، ولتبييف استخداـ الفيمسوؼ لمفاهيـ مستمَدّة مف فلبسفة  محاوليف بذلؾ إعادة قراءتها واإ
آخريف محاوليف بذلؾ قراءتها ضمف الرؤية التي أرادها الفيمسوؼ ذاته، ومحاولة استخراج الدلالات الجديدة التي انطوت 

.  عميها في سياؽ فمسفي مختمؼ
 :الزماف كمقولة

:  كمقولة في حالة التوازف Timeالزماف  - أ
تعد مقولة الزماف عند تيميش المقولة المركزيّة في الحالتيف الماهويّة والفعميّة أي في حالة التوازف الماهوي مع 

توازف، عمماً أف المقولات عند تيميتش تدخؿ ضمف إطار بنى داخميّة تتبع بدورها لبنية  المقولات الأخرى، وفي حالة اللبا
وجود ويرمز تيميتش إليها برمز  الوجود الأساسيّة وهي بنية الذات ػػػ العالـ، وفي حالة التوازف ػػػػػ التوازف بيف الوجود واللبا
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وجود، ويرى تيميتش أف هذر  آدـ قبؿ السقوط ػػػػ تكوف العلبقات بيف البنى متناغمة ومنسجمة يسود فيها الوجود عمى اللبا
يجابي   أما الجانب الإيجابي في مقولة الزماف، فتتمثؿ في طبيعته الإبداعيّة، فكؿ جديد .(1)المقولة لها جانباف سمبي واإ

د، إلا أف تيميتش يشير هنا إلى أف تمؾ  يأتي مف باطف المحظة الحاضرة، تمؾ المحظة التي تتضمف بداخمها الجدة والتفرُّ
الطبيعة في الوقت ذاته تقضي عمى كؿ ما تبدعه، فيصبح ماضياً، فالنمو الإبداعي لابدّ له أف يتهدـ في كؿ آف، أما 

الجانب السمبي فيها، هو انعداـ القدرة عمى تحديد الآف ضمف مجرى الزماف، فهذا الزماف لا يمكف إيقافه؛ فهو في حركة 
موجود، إلى ذلؾ الذي يصبح وجوداً بعد تجاوز الآف أو الحاضر؛ أي المستقبؿ، وهذا الحاضر  دائمة مف الماضي اللبا

هو الذي يُمثؿ فاصلًب خطيّاً بيف ماهو ماضي، وما يمكف أف يكوف مستقبلًب،  ولذلؾ فطبيعة هذا الحاضر كما يقوؿ 
إف الحاضر ىو ... الحاضر ىو الماضي, الحاضر ىو المستقبؿ, والحاضر ىو الأبديّة  ":تيميتش تأتي مف كوف

في وحدة مع كؿ ماقد ولى مف  [إنو]... الماضي وكؿ حركة راىنة ىي موجة قد ارتفعت بفضؿ موجات كؿ الماضي
إف الحاضر ىو المستقبؿ, إف العيش في الحاضر ىو العيش في توتر إزاء المستقبؿ, إف الروح أو العقؿ ىو ... قبؿ

إف الحاضر إذا كاف لو معنى ... والحاضر ىو الأبديّة... دائماً توجو مف ذلؾ الذي ىو كائف إلى مايجب أف يكوف
فإنو يممؾ الأبديّة, ولأف الحاضر ىو الأبديّة فإف ىذا وحسب ىو الذي يجعمو يممؾ دلالة تجعؿ دراستو جديرة 

لى الأبديّة، فجوهر  ،(2)"بالبحث إذف الحاضر هو لحظة مف لحظات تمؾ الحركة المستمرة مف الماضي إلى المستقبؿ واإ
الحاضر يتمثؿ بحالة الانتقاؿ الدائـ بيف الماضي والمستقبؿ، أي هو التعبير المحظي لمزماف، لكف ذلؾ وفؽ تيميتش 

يشير إلى أف الحاضر قد يعني الوهـ؛ لأناه مف غير الممكف معرفته أو  حتى قياسه خلبؿ تمؾ الحركة الزمنيّة الدائمة، 
لا فإننا غير  وجود عمى الوجود وقهرر، واإ فكؿ حاضر هو دائـ التلبشي ليصبح ماضياً، دوف أف يعني ذلؾ سيادة اللبا

وجود ويرى تيميش بأنانا لا نستطيع تفضيؿ أحد الجانبيف عمى . موجوديف في الحاضر، وهذا معنار أف الوجود قهر اللبا
الآخر بموضوعيّة؛ لأف المسألة هنا ذاتيّة تبتعد وبشكؿ كبير عف أي حالة عقلبنيّة، وهنا يظهر بوضوح  التأثر 

وباعتبار أف التوازف بيف جانبي المقولة هو .   (3)التيميتشي بأوغسطيف، فالزماف عند أوغسطيف مرتبط بأحواؿ النفس
وجود في الزماف، وبشكؿ موضوعي ومف ثـ مف الناحية . توازف نهائي ومطمؽ، فهو يعبِّر عف العلبقة بيف الوجود واللبا

الذاتيّة أو الجوانيّة فلب يمكف للئنساف إلا  أف يعي حاضرر مف خلبؿ الخبرة المباشرة، مدركاً في الوقت ذاته، أف هذا 
ف وعي الإنساف بأف  التوازف يقوـ عمى الوحدة بيف قمؽ الفقداف والتلبشي، وبيف شجاعة تؤكد الوجود الذاتي لمحاضر، واإ

وجود؛ أيّ إلى الموت، مستخمصٌ مف قمؽ الفقداف، ولذلؾ يقوؿ إف معنى قمؽ ": حركة الزماف في الوجود هي إلى اللبا
وجود[الإنساف مف الموت  لى الأبد معاً ]اللاَّ  فالذهاب نحو ,(4)"ىو القمؽ مف أف المرء سوؼ يجري نسيانو الآف واإ

وجود، وهذا   ولهذا فػإف مقاومة  .(5)"يفضي إلى قمؽ دائـ الحضور"الموت بوعي، يعني أف هذا الوعي جواني باللبا
الإنساف تأتي مف اعتبار أنه دائـ التوجه نحو الماضي وبلب إرادة له في ذلؾ، وبالتالي فهو يخسر دائماً كؿ حاضر 

إف هذا القمؽ هو جزء مف الحالة الماهويّة للئنساف، ومف هنا يقرر تيميتش أف قمؽ الفقداف أو قمؽ الذهاب , جديد ومبدع
باتجار الجانب السمبي لمزماف، هو قمؽ يعبِّر عف حالة داخميّة في بنية الوجود الماهوي، فوعي الإنساف الجواني بالتناهي 

وجود، ولذلؾ يقوؿ إف قمؽ الإنساف ": المتمثؿ بالقمؽ مف التلبشي، ناجـ عف سيرورة الزماف المتجهة مف الوجود إلى اللبا

                                                           
(1)Tillich, Paul, systematic Theology, vol.1, The university of Chicago press, 1951,  p193       

       14 - 13 - 12, صـ2007ترجمة مجاىد عبد المنعـ مجاىد, دار الكممة, القاىرة,   الموقؼ الديني,:تيميتش, بوؿ ((2
 .  98، صـ1973, 3الزماف الوجودي, دار الثقافة, بيروت, ط:  عبد الرحمف,بدوي: أنظر ((3

. 33, صـ2005مجاىد عبد المنعـ مجاىد, دار الكممة, القاىرة, : الآف الأبدي, ترجمة  :تيميتش, بوؿ ((4

(5)Tillich, Paul, systematic Theology, vol.1,  p193 
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عمى التواجد في الآنيّة ليس ممكناً إلا لأنَّو قائـ عمى التوازف مع شجاعة تؤكد الجانب الإيجابي لمزماف, وبدونيا أيّ 
بشجاعة أنطولوجيّة متجذرة في ... الشجاعة سيترؾ الإنساف حاضره ويسقط في عدميّة الزماف, ولكنو يؤكد آنيّتو

إف الإنساف ىو أكثر الموجودات شجاعة, ولابد لو أف يتحمى بأعمى درجات الشجاعة لأنَّو ...قمقو مف عمميّة الزماف
 ولذلؾ  فقمؽ الإنساف هنا مبرر؛ لأنه يدافع عف حاضرر في مقابؿ الماضي والمستقبؿ ,(1)"قادر عمى التنبؤ بنيايتو

اللبمتناهييف، إلا أفا الإنساف غير موجود في أي منهما، وهذا ما يؤدي بطبيعة الحاؿ إلى ضرورة التواجد في الحاضر 
الزمف لا ينجرؼ نحو تكرار  [فػ].. ىو أعظـ أسرار الزمف ... (الأبد المستقبمي)يجري نحو "لذلؾ فإف الذي . بشجاعة

متناىيّة لكؿ لحظة مف .. ذاتي لا نياية لو ولا نحو عودة جوفاء لبدايتو, إف الزمف ليس بلا معنى, إف الدلالة اللاَّ
ومف هنا ندرؾ التوجه الذي أرادر . (2)"فييا نقرر, ويُتخذ قرار بشأننا, بالنسبة لمستقبمنا الأبدي: لحظات الزمف ىي ىذا

تيميتش الوجودي مف تجذير لمفهوـ شجاعة التواجد في الحاضر وتأكيد هذا التواجد وجوديّاً عبر حمؿ الإنساف لمقمؽ 
. وتبعاته عمى كاهمه رغـ كؿ شيء

توازف - ب : الزماف كمقولة في حالة اللاَّ
توازف؛ أي في الحالة التي تختؿ فيها العلبقة بيف الزماف  سيتناوؿ البحث هنا مقولة   عند تيميتش  في حالة اللبا

وجود، وهذر الغمبة لا تتـ إلا في حالة السقوط، أي التحوؿ مف الماهيّة إلى  وجود وتصبح الغمبة هي للبا الوجود واللبا
لقد فقد الإنساف ارتباطه القوي مع ماهيته، ومع الوجود ذاته، ففقد العناية والهِبة .   الوجود، ورمزها آدـ بعد السقوط

. الإلهيّة، وأصبح يعاني مف ضروب الوجود المختمفة وأهمها الموت، الذي يُشكؿ لديه الهاجس الأكبر في هذر المقولة
. وباعتبار أف تيميتش دائماً يحب تقسيـ الأشياء وتفريعها، سنبدأ مف الجانب السمبي ومف ثـ الإيجابي لممقولة

 في الجانب السمبي، يؤكد تيميتش عمى أف الإنساف قبؿ السقوط يدرؾ  بأف حضور قوة الوجود ذاته هو حضور 
دائـ، وهذا الحضور يمثؿ حالة الوحدة الماهويّة، ويدرؾ أيضاً في الوقت ذاته أف الحاضر يعني الأبديّة ػػػػ حاضرر هو ػػػػػػػ 
وبأف الأبديّة لا يمكف أف تكوف حاضرة إلا بحضور تمؾ الوحدة مع الوجود ذاته، ولكف  في حالة الوجود الفعمي، ينتفي 

عنصر الأبديّة في الحاضر ويتلبشى، ومف ثـ يصبح فقداف تمؾ الوحدة مع قوة الوجود ذاته وتشوهها، الأمر الذي يجعؿ 
العلبقة بيف الإنساف والوجود ذاته علبقة غير ثابتة مميئة بالشؾ المُدمِّر، فينظر إلى قوة الوجود ذاته بوصفها قوة 

تخريبيِّة، تُخرِّب، وبشكؿ دائـ، كؿ إبداع جديد يقوـ به، وكأف الوجود ذاته، هو العائؽ الأساسي أماـ الإبداع الفكري 
والعممي، إذ يبدو الله وما يرتبط به مف نسؽ ديني وقيمي، هو ما يعيؽ الحركة الإبداعيّة والعقميّة، باعتبار أف وجودر هو 

ىكذا )تقييد لحريّة الإنساف الطامحة لكؿ جديد ػػػػ وهذر الفكرة قد أرسى دعامتها نيتشه عندما أعمف موت الله في كتابه 
، (3)"قوة ىدميّة شيطانيّة "  ػػػػ والمرتبطة بكؿ ما هو متناهي، ولذلؾ سيُنّظر لموجود ذاته عمى اعتبارر    (تكمـ زرادشت

فقدنا خمودنا فيما يتجاوز "تسعى دائماً لتقويض حرية الإنساف وتقويض إبداعاته وعقمه، ومف هنا ػػػػ حسب تيميتش ػػػػ قد 
  .(4)"الموت الطبيعي والحتمي, ونحف قد فقدناه بالانفصاؿ الآثـ عف الأبدي, ونحف خطاة بسبب ىذا الانفصاؿ

وجود، فنحف استبدلنا   إذف فنحف خطاة؛ لأننا استبدلنا قوة الوجود ذاته بتمؾ القوة الشيطانيّة التي تمتمؾ قوة اللبا
وجود، وهذا معنار أف وعينا بالزماف قد تشور، ليصبح مجرد حركة مف الماضي إلى  أي اخترنا أف نكوف في ساحة اللبا

                                                           

(1)Tillich, Paul, systematic Theology, vol.1, p194 

 50- 49ص ,ـ2003ترجمة مجاىد عبد المنعـ مجاىد, دار الكػممة, القاىرة,  ,زعزعة الأساسات :تيميتش, بوؿ ((2

 5ـ, ص1938ىكذا تكمـ زرادشت, ترجمة فميكس فارس, مطبعة جريدة البصير, الإسكندرية, : نيتشو, فردريؾ: أنظر 
(3)Tillich, Paul: systematic Theology, vol 2, The university of  Chicago press, 1957 , p 69 
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المستقبؿ، دوف أي حضور حقيقي للآف، بوصفه تعبيراً عف الحضور الدائـ للؤبدي عبر التجاوز الذاتي لمزمف في كؿ 
لحظة مف لحظات الزماف، وهذا يظهر في الوعي تعبيراً عف الزماف المكتفي بذاته، الذي يضفي الطابع المقدس عمى ما 

، الذي (امتلبء الزماف أو امتلبء التاريخ) Kairosهو دنيوي والعكس،  وهذا ما يطمؽ عميه تيميتش بػػاصطلبح 
وبحسب تيميتش فإف تشور الوعي بالزماف، لا بدّ أف يُفرز   مقاومة عند . سنتطرؽ إليه بالتحميؿ في القادـ مف الفقرات

الإنساف تُشكؿ الجانب الإيجابي في هذر المقولة، وتأتي كرد فعؿ عمى ما وجدنار في الجانب السمبي لها، فيذهب 
الانساف إلى محاولة توظيؼ المحظة الحاضرة أطوؿ فترة ممكنة؛ أي جعؿ الآف آنات منفصمة ومستمرة لا تنتهي، متجهاً 

في  أفعاله باتجار  كؿ ماهو ثانوي  وعَرَضي ومتناهي، ليملؤ تمؾ المحظة الحاضرة بأكثر ما يمكف، وهذا ما يجعمه 
 وهنا يبيِّف تيميتش أف هذر المقاومة وبجميع أنواعها ستنتهي  إلى الفشؿ ولا .  يعتقد  بطوؿ عمرر أماـ تمؾ المحظة 

فائدة منها؛ لأف الإنساف لا يستطيع تصوّر ذاته وهي في طريؽ الزواؿ والتلبشي، فينهار أماـ وطأة اليأس الذي يتممكه، 
إنه دائماً يقاوـ ليجعؿ كؿ لحظة فانية حضوراً دائماً ومستمراً ولامتناهياً، عبر ممارسة شتى أنواع المهو واقتناء كؿ 

ف كاف الشعور هنا زائفاً ػػػػ بأنه يمتمؾ قرار ذاته، إلا أف الفشؿ مصيرر، مما يجعمه ينظر  أساليب الرفاهيّة التي تُشعرر ػػػ واإ
إلى مسألة الزمف باعتبارها  بنية هدميّة شيطانيّة  تُحيمهُ دائماً إلى الزواؿ والاضمحلبؿ، ولهذا فإف الشعور باليأس هو 

. نتيجة  انهيار المقاومة وليس نتيجة الوعي بالزماف بوصفه وعياً مشوهاً 
إف تيميتش عندما يتحدث عف الزماف فهو لا يعزله عف مقولة المكاف ولا عف باقي المقولات الجوهر والسببيّة 

التي تشكؿ البنية المعرفيّة الجوانيّة لمبنية الأساسيّة لموجود بنية الذات ػػ العالـ، فعلبقة الزماف بباقي  المقولات هي علبقة 
وجوديّة، بمعنى أف الزماف هو المحور الذي تدور حوله كؿ الأشياء ضمف الإطار الوجودي، كما في  معالجة هيدغر 

، التي نظر فيها إلى الوجود مف خلبؿ الزماف، فلب يمكف أف نسأؿ عف الوجود إلا في (الوجود والزماف)لموجود في كتابه 
.   سياؽ الزماف، ومف ثـ لا يُفهـ الدازيف إلا بالزماف

الآنيّة بيف الماضي والمستقبؿ 
 عندما يتحدث تيميتش عف الزماف فإنه يقصد ذلؾ الزماف المتشكؿ مف ثلبثة أنماط زمنيّة أو أحواؿ وهي 

، وبذلؾ فإف (1)"الماضي والحاضر والمستقبؿ وكؿ طفؿ عمى وعي بيا ولكف ما مف رجؿ حكيـ قد نفذ حقاً إلى سرىا"
هذر الأنماط الزمنيّة دائماً تبدو لنا عند التفكير بها وكأنها عصيّة عمى الفهـ، بؿ إننا لا نفكر بها إلا عندما ندرؾ 
وبشكؿ يقيني بأننا زائموف، فهؿ الماضي هو ذاؾ التاريخ الذي ذهب فقط؟ وهؿ الحاضر يمكف ادراكه؟ وهؿ يمكف 

الامساؾ بالمستقبؿ أو معرفته قبؿ أف يُصبح آناً ثـ ماضياً؟ يرى تيميتش أف فهـ الحاضر أو الآنيّة يعني أننا لا بد مف 
رؤيته في حالة التوتر مع الماضي والمستقبؿ، وهذا التوتر الباطني والجواني هو الذي يحيؿ كؿ مف الماضي والمستقبؿ 
إلى حالة ممتدة في الزمف، فالحاضر ليس سوى موجة مرتفعة لموجات الماضي، إنها جزؤر الممتد، إلا أف هذر الموجة 

تنتهي في المحظة التي نمعف النظر فيها مف أجؿ تأكيدها بمعنى تأكيد فرادتها الآنيّة الآتية مف الماضي باعتبارر 

                                                           
   إن كلمةKairos (καιρός) ىما ,لمتعبير عف الزمف كممتيف يستخدـ كاف الإغريؽ و ,ىي كممة يونانية قديمة تعني الحؽ،تاريخياً  كايروس  

لى ,زمافمرور اؿإلى  بينما يشير كايروس يحدث فيو كؿ شيء, , الذيمحدداؿ غير ,متتابعاؿف  ازـاؿ ىؿإيشير كرونوس و. كرونوس وكايروس   لحظة  واإ
::ىا ضمف إطار الزماف, أنظرعمى مف يستخدـ في معناىا عتمد ت كايروس وكممة.فامف الزـ

 Dictionary Entry   تالغمعغيعخيمنيخو
<http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0057%3Aentry%3Dkairo%2Fs1>, 5/01/2016          

قد أشار أرسطو إلى كايروس في الخطابة و، وفي اليوناف القديمة,  استخدمت كايروس مف قبؿ كؿ مف السفسطائييف  ومعارضييـ  في مجاؿ الخطابة
:   أنظر والبلاغة, معتبراً أف كؿ حالة خطابية وبلاغية مرتبطة بالزماف الذي توجد فيو,

Kinneavy, James; Catherine Eskin , Kairos in Aristotle's Rhetoric, Written Communication 17 (3), 2000, p432–444 
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أساسها، فنحف دائماً آتوف مف زمفٍ انتهى، وكوننا الآف عمى ما نحف عميه يعني أننا امتداد لما كنا فيه ولما أتينا منه، 
إلا أف هذا الزمف الماضي ليس زمننا بؿ زمنهـ هـ، هـ الذيف نسمع عنهـ باعتبارهـ قد أصبحوا جزءً مف الماضي الذي 

اضمحؿ فيه آنهـ، ليصعُب عمينا حتى تخيمه، لنكوف بالنسبة لهـ مستقبلًب بلب ماضٍ واضح وصريح، ولذلؾ يقوؿ 
، ويقوؿ في موضع (1)"لا بد أف فيـ الحاضر يعني استيعاب تأكيداتو وأشكاؿ رفضو لمماضي القريب والبعيد ":تيميتش

، إذاً لا (2)"فمقد كاف ىناؾ أيضاً فراغ أو خواء في ىذا الماضي. ولا توجد بشكؿ دائـ نِعَـ ولعنات في الماضي:" آخر
بدّ مف تعميؽ الحالة الماضية عبر تأكيد الحالة الآنيّة لموصوؿ إلى المستقبؿ، دوف أف يعني هذا التعميؽ القطيعة 

نما لا بدّ مف إدراؾ أف تعميؽ الماضي يأتي  الأبستمولوجيّة فهناؾ امتداد معرفي ما لا يمكف تعميقه أو القطيعة معه، واإ
مف الوقوؼ عمى قمة الموجة والتحكـ بها؛ أي تأكيد الحاضر بكؿ حالاته وضروبه؛ أي الوجود الحاضر لمماضي، 

إف سر : " ،  ولذلؾ فإف تيميتش يقوؿ صراحةً (3)فالماضي حي ولا يزاؿ حيّاً موجوداً في تفاصيؿ حياتنا عمى نحو ما
إنو كائف طالما أننا ما صنع منا الماضي, وفي كؿ خميّة مف جسمنا, في كؿ ....الماضي الذي جئنا منو ىو أنو كائف

.      (4)."مَعمَـ في وجينا, في كؿ لحظة مف نفسنا, فإف ماضينا ىو الحاضر
 إذف هو الحاضر عندما ينظر إليه الإنساف باعتبار كونه منه، في كؿ شيء يخصه حتى تقاسيـ وجوهه، لكنه 

ليس الحاضر عندما نترؾ حاضرنا ونرتد إليه بحركة معاكسة، وكأننا نريد أف نسير بشكؿ معاكس للؤمواج، بمعنى 
التوجه الدائـ نحو الماضي، إننا بذلؾ نقضي دائماً عمى كؿ لحظة حاضرة جديدة، ونقتؿ كؿ إبداع جديد، بؿ وحتى 

. نقتؿ المحظة التي يجب أف نمتقط بها ما تقذفه لنا الأمواج، وعندها فقط نحف ندير ظهرنا لمحاضر والمستقبؿ
أف المستقبؿ ىو الذي يوقظنا عمى سر الزمف, إف الزمف يجري مف البداية لمنياية, ولكف " ويرى تيميتش 

، ومف ثـ فإف الحاضر لا يرتبط بالمستقبؿ إلا باعتبار أف الحاضر هو (5)"وعينا بالزمف يسير في الاتجاه العكسي
الاتجار نحو ما ينبغي أف يكوف عميه، وكأف المستقبؿ هو الحمـ المثالي لمحاضر ولا بد مف تحقيقه، وهذا ما يعطي 

إف .  الانساف شعوراً بالأمؿ؛ لأنه بتوقعه لممستقبؿ يشعر بأنه يمتمؾ شيئاً عظيماً، هي إمكاناته التي يسعى لتحقيقها
المستقبؿ هو الإمكانات التي يمكف تحقيقها، ولذلؾ فالمستقبؿ يفضي إلى مشاعر متضاربة ومتناقضة نتيجة القمؽ مما 

يخبئه المستقبؿ، فالإنساف يدرؾ أف كؿ لحظة آتية تؤدي إلى اقترابه مف نهايته التي لا مفر منها، وأف المستقبؿ هو 
، ومف هنا (6)"صورة المستقبؿ ىذه بما فييا مف أمؿ وتيديد ونياية لا ميرب منيا" أيضاً قصير المدى، وبهذا تتبدى 

يربط تيميتش بيف الوعي بالمستقبؿ وبيف الوعي بالنهاية أو المحظة الأخيرة، ففي المستقبؿ تتبدى ضرورة المحظة 
الأخيرة، ووعينا بضرورة هذر المحظة هو وعي بالمستقبؿ، وعي بأف الحاضر هو توتر الوعي بالمستقبؿ، فهو مميء 

إف فيـ :   "بالماضي وعميه أف يكوف ممتمكاً وبشكؿ ابداعي جديد ما يمكف أف يكوف مستقبلًب، ولهذا يقوؿ تيميتش
ذا كاف الحاضر ىو ..  الحاضر يعني أساساً فيـ المستقبؿ والذي بو يكوف رحـ الحاضر كبيراً  التوتر نحو ... واإ

النظرة .. المستقبؿ, فإف كؿ نظرة عامة نحو المستقبؿ مف وجية نظر الحاضر ىي بالضرورة موجية والتوتر ىو

                                                           
 .12صالموقؼ الديني, :  تيميش, بوؿ((1
 .131صالآف الأبدي, :  تيميش, بوؿ((2
  بتصرف  286م، ص1992، 159فكرة الزمان عبر التاريخ، ترجمة فؤاد كامل، سلسلة عالم المعرفة، الكويت، عدد:  ولسون، كولن((3

 .129صالآف الأبدي, :  تيميش, بوؿ((4
 .126صالآف الأبدي, :  تيميش, بوؿ((5
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، فإمكانات الحاضر كبيرة، ومف ثـ عمى المستقبؿ أف يكوف (1)".العامة لكؿ إرادة خلاقة وليس مجرد الملاحظة المجردة
مميئاً بما هو خلبؽ وجديد، وليس فقط الاكتفاء بالملبحظة العامة لمجمؿ ما قد يكوف مستقبلًب، فالمستقبؿ لا بدّ أف 

يحمؿ لأجمه الإنساف شجاعة مف نوع خاص، إنها شجاعة الخوض فيما هو جديد وخلبؽ، كي لا تكوف المحظة الأخيرة 
، وهذا (2)"سر الماضي وسر المستقبؿ متحداف في سر الحاضر"يؤكد تيميتش عمى أف .    هي مجرد الموت والفناء

يعني عند تيميتش أف التفكير في الزماف الحاضر يجب ألا يكوف في إطار السيلبف الزمني؛ لأننا بذلؾ نفقد الحاضر، 
ولا يمكف لنا عندها إدراؾ الحاضر؛ لأنه سيفمت مف كؿ محاولة لإدراكه في لحظة التفكير به، فالزماف تنوع وتحوؿ، 
نما الزماف الأنطولوجي الذي يتميز  دائماً يفمت مف التحديد والقياس، وهنا لا نقصد مطمقاً الزماف بالمعنى الفيزيائي؛ واإ

تجانس وعدـ التحدد، وبهذا فإف تيميتش استطاع أف يقدِّـ رؤيته لمزماف بمكوناته الثلبثة، الذي ينتمي إلى نظاـ  باللبا
مختمؼ أو إلى وجود قديـ حاوؿ تيميتش خمحمته وزعزعة أساساته، عف طريؽ توصيفه، تمهيداً لوجود جديد يقوـ عمى 

حيث أف الزماف فكرة الانبعاث مف الوجود القديـ أو الوجود التاريخي، مف خلبؿ انبعاث الأبديّة مف الزماف التاريخي، 
التاريخي هو زماف الإنساف عمى الأرض المرتبط أشد ارتباط بجزئيات الحالة الحاضرة، التي لا تسمح بشكؿ مطمؽ 

 .   تجاوزها نحو الأبدي، ليصبح عندها المتناهي مطمقاً، وهذا سنأتي إلى تفصيمه في الفقرة التالية
 (الكايروس)امتلاء الزماف  

إف بوؿ تيميتش يتحدث عف مفهوـ امتلبء الزماف عبر نظرته إلى الوجود القديـ أو الفعمي، ويستخدـ مصطمح 
، ولا يمكف الحقبة البروتستانتيّة والموقؼ الدينيمنها  ، وقد ظهر هذا المصطمح عندر في عدة كتبkairosكايروس  

 .  فهـ هذا المصطمح إلا مف خلبؿ ربطه بمفهوـ الأبدي
القوة الشيطانيّة  إف مفهوـ الأبدي لا يحتمؿ أيّ حضور للّبوجود، فقد تشور وعينا بالزماف، واستولت عمى الوجود

وجود والتي نجدها في  ضفاء الطابع الدنيوي "التي تمتمؾ قوة اللبا الاستيلاء عمى الأبدي, والاكتفاء الذاتي لمزمف, واإ
  أو امتلبء الزماف أو امتلبء التاريخ،  أو كما نسميه Kairos، وهذا التشور في الوعي يسميه تيميتش بػػ (3)"عمى المقدس

أبدي، أو هو ما عبر عنه هيدغر في قوله فإف الروح لا يسقط في الزماف, بؿ الوجود الواقعاني : " السقوط في الآف اللبا
    .    (4)"., مف حيث ىو انحطاط مف الزمانيّة الأصميّة, الأصيمة(يسقط )ىو الذي 
، أي تمؾ المحظة التي (5)"الوجود الحؽ أو الموغوس يظير عند امتلاء التاريخ واكتمالو" ويرى تيميتش أف  

وصؿ فيها التاريخ إلى حالة مف الاكتفاء الذاتي التي لا تُعبر عف الطبيعة الماهويّة، هذا الامتلبء هو نقطة الالتقاء بيف 
الله والإنساف وبمعونة الله، فوجودنا الكمي قد اعترار اليأس والغربة والمعاناة، نتيجة التخمي بحريّة عف الحالة الماهويّة، 
فسقط الإنساف في الوجود الزماني، ومف ثـ حصؿ التشور في قدرة العقؿ عمى تشكيؿ وفهـ العالـ، فكانت الصراعات 

الداخميّة هي الموجه الأساس في المعرفة، ولذلؾ كانت تمؾ المعرفة زائفة، ومف ثـ وجودنا أصبح زائفاً، إلا أفا قوة 
الوجود ذاته قد منحتنا القدرة لمقاومة ماهو زائؼ، وهذر القدرة قد تمثمت في قوة الجذب مف الوجود ذاته، لإخراج الإنساف 

مف سيطرة العدـ،  ففي المحظة التي يمتمئ فيها التاريخ أو الزماف ويظف الإنساف أنه المسيطر ينبعث الجديد مف قمب 

                                                           
 .13صالموقؼ الديني, :  تيميش, بوؿ((1
 .131صالآف الأبدي, :  تيميش, بوؿ((2
 16، صالموقؼ الديني : بوؿ, تيميتش((3

 737ـ, ص2012, 1فتحي المسكيني, دار الكتاب الجديد المتحدة,, بيروت, ط: الكينونة والزماف, ترجمة: ىيدغر, مارتف( (4

(5)Tillich, Paul, The Protestant Era, Trans .by.j.l Adams, university of Chicago press, 1948, p30 
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القديـ وينبعث الأبدي مف قمب الزماني، باعتبار أف هذا الجديد الأبدي هو الحضور الحي والحقيقي للآف وهو التجاوز 
محدود عمى كؿ لحظة زمانيّة محدودة، وعمى كؿ ما مف شأنه أف  المطمؽ لكؿ ما هو زائؼ، بؿ هو حالة التعالي اللبا

. يقيـ سداً بيف الآف والأبديّة
إلى أف حالة الامتلبء الزمني يمكف أف تتخذ عدة معاني، فهي  (الحقبة البروتستانتيّة)ويشير تيميتش في كتابه 

مف جهة تعبر عف معنى وحيد وشامؿ ضمف إطار الإيماف المسيحي وهو لحظة ظهور يسوع باعتبارر المسيح، وهذا ما 
إف الشيء الحاسـ في التاريخ قد ظير, وأف المسيح حامؿ : " بقوله (زعزعة الأساسات )عبر عنه أيضاً في كتابه 

ومف جهة أخرى له معنى . (1)"ومف خلاؿ المسيح سوؼ يتحقؽ التاريخ... الوجود الجديد, قد جاء بشخص يسوع 
عاـ ومميز في فمسفة التاريخ فهو كؿ نقطة تحوؿ في التاريخ تقضي عمى الأبدي وتحوله إلى زماني ودنيوي، وكذلؾ 

 الجديد عمى يمتمؾ مف جهة ثالثة معنى خاص باعتبارر عنصراً حاسماً لوضعنا الراهف، فهو يعني مجيء الثيونومي
، فالثيونومي الجديد هو الممتمئ بالأبدي (2)أرضيّة مستقمة بذاتها ومعمّمنة وخالية مف أي توجه ديني نحو الأبدي

المتخمي عف كؿ شيء زماني والمتجاوز لكؿ اكتفاء ذاتي،  وهو ما حاربت مف أجمه كؿ تجميات النهضة في أوربا 
لاىوت )رافضة بذلؾ أي نوع مف أنواع التبعيّة، فكريةً  كانت أـ ماديّة، دينيّة أو حتى عممانيّة، واضعاً في كتابه 

مقارنةً بيف الأخلبؽ الأتونوميّة أي العممانيّة وبيف الأخلبؽ الثيونوميّة،  حيث يجد في الأولى أنها تقوـ عمى   (الحضارة
ماهو سمطوي وقانوني بمعنى أنها دائماً تبني ذاتها في إطار المشروط باعتبارر لامشروطاً؛ أي أنها تعطي لممتناهي في 

متناهي والمقدس، بينما يجد في الثانية أف أخلبقها قائمة عمى ماهو منتمي لمحب والعناية  الزماف صفة المطمؽ اللبا
مشروط ، وهذر إشارة مف تيميتش إلى أف الحضارة القائمة عمى التبعيّة والقائمة (3)الإلهيّة وقوة الوجود ذاته باعتبارر اللبا

عمى العممنة؛ أي المتخميّة عف أي توجه لاهوتي،  هي حضارة قد طغى عميها الكايروس أي طغى عميها الحضور 
متناهي الكمي؛ أي الفيزيائي المرتبط أشد  والسقوط في الآف المفراغ مف الأبدي، وبشكؿٍ آخر هي تعيش ضمف مفهوـ اللبا

متناهي الكيفي الذي لا يرتبط بما هو زماني، والذي عبار عنه تيميتش بمممكة  ارتباط بالزماف التاريخي، في مقابؿ اللبا
 غير خاضعتيف لشروط الزماني مفارقتاف،الله، وقبمه عبر عنه أوغسطيف بمدينة الله،  فكمتاهما ػػػ المممكة والمدينة ػػػػ 

والتاريخي، بؿ هما متعاليتاف ترانسندنتاليتاف تشكلبف المعيار الحقيقي الذي يجب محاكاته، ولذلؾ فإف الفرد الأبدي هو 
البداية، وانطلبقاً مف هذا كاف التوجه نحو الفرد بالنسبة لتيميتش، ونحو التجربة الدينيّة له؛ التي لا تخضع لأي سطوة 
زمنيّة، وبالتالي انتشاله مف بيف فكايّ الاغتراب الديني والدنيوي، هذا الاغتراب الذي وضع الإنساف في موقؼ إنساني 

الذي يستأصؿ كؿ ما لديه   ػػػػػمتأزّـ، وفي حالة مف الشعور بقمؽ الخواء والعبث ػػػػػ وهو قمؽ يهدد التأكيد الذاتي الروحي
الحضاري "مف إمكانات غير متحققة، تُخرجه مف موقؼ الانفعاؿ إلى الفعؿ، وهذا الأمر يعد تأسيساً قويّاً لمبناء 

ىوت نفسو بيذه الميمة, فلابد وأف يغدو بدوره لاىوتاً حضاريّاً . الثيونومي هوت . (4)"ولكف لكي يقوـ اللاَّ إذف، اللبا

                                                           
 147زعزعة الأساسات, ص:  تيميتش, بوؿ((1

  يطرح تيميتش مصطمح الثيونومي  الذي يعبر فيو عف حضارة الأبدي حضارة الوجود الممتمىء بحضور قوة الأبدي, التي تجعؿ مف الحب حالة أخلاقية
أنطولوجية, في مقابؿ مصطمحي  الييترونومي والأتونومي المذاف يعبراف عف حالة الحضارة القائمة عمى العممانية التي تقصي الحالة الدينية, والحضارة 

. التي يبني صرحيا الإلزاـ القانوني والسمطوي فيتحوؿ فييا ما ىو متناىي وثانوي إلى لا متناىي ومطمؽ ومقدس
)2) Tillich, Paul, The Protestant Era, pp 46-47   بتصرؼ      
)3) Tillich, Paul, Theology of culture, ed.ly.R.c.Kimball, oxford University press, London, 1959, pp126- 139 

67-51ـ, ص 1987, 2الشجاعة مف أجؿ الوجود, ترجمة كامؿ حسيف,المؤسسة الجامعية, القاىرة, ط: تيميتش, بوؿ:  أنظر 
 141, صـ1998, دار قباء, القاىرة, الوجودية الدينية:  يمنى,الخولي ((4



                  عمي                                                                                    مفهوـ الزماف عند بوؿ تيميتش

442 

الحضاري الذي يريدر تيميتش هو لاهوت الأبدي وحضارة الأبدي، باعتبار أف الحالة المسيحيّة عموماً، والبروتستانتيّة 
متناهي، فغمب عميها  خصوصاً، لـ تعد تعبأ بما هو أبدي فقد سرقتها رموزها وأصبحت تفكر  بالمتناهي تفكيرها باللبا

. الطابع الدنيوي الزماني عمى الطابع الديني الأبدي 
هو أف الكايروس هو المرحمة النهائيّة : إف امتلبء الزمف لا يمكف فهمه عند تيميتش إلا ضمف منحييف أولهما

التي يجب أف يصؿ إليها كؿ ماهو دنيوي ومعتمد عمى الزمف التاريخي، وهنا يبدو ارتباط الكايروس بما هو شيطاني 
هوتيّة لف تتحقؽ : ثانيهما.  أكثر تمثلًب مف جهة أف كؿ ماهو دنيوي وضع نفسه بشكؿ مساوٍ لله  هو أف  الحضارة اللبا

أو ينبعث الوجود الجديد إلا عندما يصؿ التاريخ والزمف إلى حد امتلبئه، أي أف الكايروس هو النهاية وهو البداية، هو 
ليس حدثاً يمكف أف يحدث في مستقبؿ بعيد لكنو ىو قوة الوجود " نهاية الزماني وبداية انبعاث الأبدي، وهذا الانبعاث 

، ومف هنا فإف الكايروس حالة (1)"وىو الخمؽ في الأبد مف كؿ لحظة في الزمف.... الجديد لخمؽ الحياة مف الموت 
وجود، إنه لحظة تجمي قوة الوجود، وهذا الأمر يُفهـ ضمف الإطار  دائمة كما الخمؽ الجديد، إنه إحياء الوجود مف اللبا
المسيحي مف خلبؿ تطوير مفهوـ جديد لمزماف حيث يظهر مركز التاريخ بوصفه لحظة تجمي يسوع باعتبارر المسيح، 

. وظهور المسيح هو لحظة انبعاث الوجود الجديد أو الأبدي مف الزماني، فما هو أبدي يقبع خمؼ ماهو زماني
 يطرح تيميتش عممية إعادة بناء وتنظيـ لعالـ الماهيّة والحقيقة، هذا العالـ باعتبارر مرتبطاً بالروح وموجوداً فيما 
وراء مجرى الزماف، مف أجؿ القضاء عمى الأشكاؿ والهياكؿ المتناهيّة  المرتبطة بالوجود، والتي اكتفت بذاتها بوصفها 
الحالة المطمقة لأي تطور قادـ وجوديّاً، ولهذا فإف هذر الإعادة ػػػ وفؽ تيميتش ػػػ لها مف الأهميّة التي يمكف مف خلبلها 

، مف هنا فإف الكايروس المرتبط بالحالة الفكريّة (2)"تدمير وجية النظر المكتفية بذاتيا الخاصة بالوجود المتناىي" فقط 
والسياسيّة والاجتماعيّة والاقتصاديّة، لا يمكف الخلبص منه إلا بتنظيـ جديد لما هو خمؼ الزماني؛ أي إعادة بناء 

وتنظيـ لما ارتبط في فكرنا باعتبارر رمزاً لما هو أبدي، هذا الرمز الذي أصبح مقدساً بذاته وابتعدنا عف المعنى الحقيقي 
. الذي يوجد خمؼ الرمز

  الآف والأبديّة
متناهي الكمي وهو القابؿ لمقياس، وهو الزماف  إف محاولة تيميتش التي ربما قد نجح بها في عدـ المزج بيف اللبا

متناهي الكيفي أي الأبدي والديني، هي ذاتها محاولة بعض الفلبسفة لعدـ المزج بيف الوجود  الفيزيائي، وبيف اللبا
وجود، وبيف الماهيّة والوجود، كما فعؿ أوغسطيف، وتجاوزاً لما قاـ به توما الأكويني الذي جعؿ  الماىيّة قريبة مف "واللبا

حيثما توجد " ، وهيغؿ لاحقاً، حيث ذاب الوجود في الماهيّة، ولهذا فإف تيميتش يقرر أنه (3)"الوجود إف لـ تكف فيو
ليذا فإف المعركة مف أجؿ ما . تكوف قد اىتزت الكفاية الذاتيّة لموجود [أي الحياة أي الوجود الفردي الخلاؽ ]الروح 

، مف أجؿ المعنى الحقيقي لموجود الحاضر، فعندما (4)"ىو أبدي ىي دائماً في الوقت نفسو معركة مف أجؿ الروح
معنى، فحضور  تعيش الروح بدوف حضور المعنى فهذا يعني اضمحلبؿ كؿ شيء، وفقداف كؿ شيء في هاوية اللبا

إف الحاضر إذا كاف لو معنى فإنو " المعنى هو فوؽ الزماف وفوؽ سيرورة الانتقاؿ مف الماضي إلى المستقبؿ، لذلؾ فػػ 
هذا المعنى الجوهري يشير إلى الأبدي الحاضر في الزمف، بؿ يدفع كؿ ما هو في الزماف نحو شيء , (5)"يممؾ الأبديّة 

                                                           
 37ـ, ص2003الوجود الجديد, ترجمة مجاىد مجاىد, دار الكممة, القاىرة, :  تيميتش, بوؿ((1

 42، ص الموقؼ الديني: بوؿ, تيميتش((2

 189م، ص2008نصوص من الفلسفة المسيحية في العصر الوسيط ، دار التنوير، بيروت، :  حنفي، حسن((3

 34، صالموقؼ الديني : بوؿ,تيميتش ((4

 14المصدر السابؽ, ص ((5
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لا يعود زمناً؛ أي أف الوجود لا يمكف له أف يكوف ساكناً يعيش في ثبُات داخؿ ذاته، فدائماً ما هو خلبؽ يدفع بالوجود 
 مف المؤكد أف التحقؽ "نحو حقيقة ليست زمنيّة، هذر الحقيقة متمثمة في الحاضر الخلبؽ المتجه نحو الأبدي، فػػ 

الأبدي يجب رؤيتو ليس فقط عمى أنو أبدي والذي ىو في الحاضر, بؿ أيضاً عمى أنو أبدي والذي ىو في 
. (1)"المستقبؿ, ولكف إذا لـ تجر رؤيتو في الحاضر فإنو لا يمكف رؤيتو عمى الإطلاؽ

إف الآف، بالنسبة لتيميتش، هو مف أصعب ألغاز الزماف، ففيه وعبرر، يتدفاؽ الزماف مف الماضي إلى المستقبؿ، 
ولغز هذا الآف لايمكف فهمه إلا مف خلبؿ ذلؾ الذي يذوب فيه الزماف ويقؼ خمفه، وليس لممرء إلا أف يقبؿ آنه باعتبار 

، وهي الآف بوصفه زماناً مهيأً مف الأبدي، وباعتبار ذلؾ فإف ماهو أبدي (2)"كؿ لحظة مف الزمف تصؿ إلى الأبدي" أف 
كامفٌ في جوانيّة الآف الزماني، وكؿ ما عمى المرء أف يفعمه هو ألا يذهب لمماضي ليأسرر، ولا أف يهرب إلى المستقبؿ 
لعجزر عف الاستقرار في الآف، بؿ يجب عميه أف يتقبؿ حاضرر بشجاعة تفضي إلى الأبدي، وتجعمه يدرؾ أف الأبديّة 

بذلؾ ستمنع تدفُّؽ الزماف ليحيا في حاضر أبدي، وهذا تماماً ما يتقاطع مع هيدغر حيث رأت فرانسواز داستور في 
، وهذا ربط وجودي بيف الوجود والزماف، ولا يبتعد هذا (3)"أف الدازيف ىو الزماف(: " ىيدغر والسؤاؿ عف الزماف)كتابها 

الكلبـ كثيراً عف نظرة أوغسطيف لمزماف باعتبارر مرتبط بالنفس، ولا يعبر عف آنات منفصمة غير متصمة في تعاقبها، 
نما هو حاضر مستمر غير متقطع الآنات؛ لأنه لو كاف كذلؾ لما أستطاع تيميتش، ومف قبمه أوغسطينف أف يتحدث  واإ

عف استمراريّة الأبديّة بوصفها حضور دائـ، فهذر الأبديّة تعبر عف جوهر قوة الوجود التي هي قوة الوجود ذاته أي الله، 
ومف ثـ فإف حضورها هو حضور دائـ، ولذلؾ فالحاضر لايمكف فهمه إلا بالإضافة إلى ذلؾ الشيء الذي منحه قوة أف 

إف ىذا وحده ىو . إف الحاضر ىو الأبديّة: " يكوف مستمراً أي الأبديّة، وهذا ما عبر عنه تيميتش صراحة حيف قاؿ
، حيث ذهبت (الزماف في الفمسفة والعمـ)،  وهذا ما عبرت عنه يمنى الخولي في كتابها (4) "الإجابة الحقيقيّة والنيائيّة

. (5)"ىو المرآة التي نرى فييا الأبديّة" أف الزماف عند تيميتش : إلى القوؿ
إف أصالة الطرح التيميتشي لمفهوـ الزماف تندرج ضمف إطار توأمة الحالة الدينيّة والوجوديّة، جاعمةً مف الزماف 

أمراً خاصاً بكؿ فرد بوصفه كيفيّة خاصة، تأتي في سياؽ مصير الموقؼ الإنساني في أزمته الروحيّة الوجوديّة، 
فتيميتش يحاوؿ إعادة قيمة المجوء الديني، أو الخضوع الديني باهتماـ أقصى عبر المجوء وجوديّاً لحؿ مشكمة الزماف 
وجود، فلب يمكف لممرء أف يتخطى مشكمته الدينيّة الوجوديّة إلا عبر مقاومة جميع أشكاؿ وعناصر الأزمة  وتهديد اللبا
حدى أهـ عناصرها هو العنصر الروحي، حيث أف فقداف هذا العنصر أفرز وفؽ تيميتش حالة الخواء  الإنسانيّة، واإ

والعبث، إضافة إلى فقداف الوجودي الذاتي الحقيقي الذي أنتج حالة مف القمؽ إزاء الموت والقدر، فمـ يعد لمزماف أي 
قيمة إلا مف خلبؿ إطالة العمر وبأي وسيمة ممكنة، بذلؾ يفقد المرء وجودر الأصيؿ، ويتبدد في مأزقه الوجودي، فيحِؿُّ 
الفناء بدلًا مف الزماف، لقد انحؿا الزماف واضمحؿ إلى مفهوـ الموت والفناء، وانحؿا مفهوـ الوجود الأصيؿ إلى اللّبوجود 

. أو الوجود الزائؼ
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 الخاتمة
: نستنتج مما سبؽ عدة نتائج أهمها

  إف الزماف باعتبارر المقولة المركزيّة عند تيميتش، يجعمه مقولة جوهريّة ترتبط بها باقي المقولات لتشكيؿ بنية
 .  معرفيّة قائمة عمى بنية الوجود الأساسيّة

  إف تأكيد تيميتش عمى أف سر الزماف يكمف في ذواتنا، هو تأكيد عمى امتلبؾ الزماف طابعاً لاعقلبنيّاً، يرتبط
فهمه ومعرفته في جوانيّتنا، وهذا بالطبع سير عمى طريؽ أوغسطيف، ومف قبمه أفلبطوف، مع الأخذ بعيف الاعتبار 

 .الفارؽ بيف الحالة اليونانيّة والحالة المسيحيّة
 إف الزماف الموضوعي زائؼ والزماف الذاتي هو الزماف الحقيقي الذي تتكشؼ مف خلبله الأبديّة . 
 ربط مفهوـ الزماف بحالة الموقؼ الإنساني وشجاعة الإنساف في تَقبُؿ مصيرر. 
  إف انبعاث الأبديّة مف الزماف، هو انبعاث الإنساف مف واقعه، وبحثه عف ذاته في هذا الوجود بشجاعة قائمة

 .لتأكيد هذا الوجود
  نحف لا نشعر بالزماف إلا عندما ينبّهنا المستقبؿ بالفناء القريب، فنعود أدراجنا بقمؽ وجودي إلى ما فاتنا مف
 .الماضي
  إف كؿ ما يخضع لمزماف سيصؿ إلى حالة مف الامتلبء، تجعمه يدرؾ أف هناؾ خمؼ الزماف بُعداً آخر أهـ

 .مف الزماف ذاته
 لا يمكف امتلبؾ الحاضر إلا عف طريؽ الأبدي، وهذا الأبدي هو في داخمنا .
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