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 ممخّص  
 

يُعدّ العدوؿ حدثاً أسموبياً ناؿ اىتماماً كبيراً مف عمماء المغة القدماء والمحدثيف نظراً لما يولّده مف طاقات لغويّة 
بداعات فكريّة، تتخطّى السّائد والمألوؼ، ومف أنواعو المجاز المرتكز عمى تجاوز النّمطيّة في التّعبير  تعبيريّة، وا 

الأدبي؛ لذلؾ جاء ىذا البحث ،ليبيّف أثر المجاز في تكويف ظاىرة العدوؿ معتمداً عمى آراء بعض عمماء المغة ، وكانت 
نتيجة البحث أفّ المجاز عدوؿ قائـ عمى خرؽ المألوؼ في سنف الكلاـ المعياري ، ممّا يثير إعجاب المتمقّي بما يحقّقو 
فْ فضّؿ المبدع نمطاً تعبيرياً عمى آخر ،  مف سمات جماليّة بلاغيّة ، ولكنّو لا يخرج خروجاً مطمقاً عمى قواعد المغة ، وا 
كما أفّ استخداـ المجاز لا يجعمو منبت الصّمة عف الحقيقة ، بؿ يظؿّ متّصلًا بيا برباط خفي دقيؽ ؛ لأنّو فرع منيا ، 

.  والفرع لا يفيـ إلّا مف خلاؿ الأصؿ ، ولا يُعرؼ إلّا بو 
 

.  العدوؿ ، الحقيقة ، المجاز : الكممات المفتاحيّة 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
.   أستاذ مساعد ، قسم المغة العربيّة ، كمّيّة الآداب والعموم الإنسانيّة ، جامعة تشرين ، اللاذقيّة ، سورية *
 .، قسم المغة العربيّة ، كمّية الآداب والعموم الإنسانيّة ، جامعة تشرين ، اللاذقيّة ، سورية  (ماجستير  ) طالب دراسات عميا ** 
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  ABSTRACT    

 

The reverse Stylistically event received considerable attention from the ancient and 

modern linguists because of generated from the energies of linguistic expression and 

creativity of thought beyond the mainstream and fashionable, and forms a metaphor based 

on the bypass typical literary expression, so it came this research to show the impact of the 

metaphor in the formation of the phenomenon of reverse dependent on the views of some 

linguists, and the search result that metaphor reverse based on breach uncommon in Sunan 

standard speech, which raises the recipient impressive including achieve characteristic 

aesthetic rhetorical, but it does not come out at all a departure from the grammar, but 

preferred creative pattern expressive on the other, as if the use of metaphor does not make 

it relevant germ of truth, but remain connected by an invisible bond of flour; because of 

which branch, and the branch does not understand only through the origin, but does not 

know it. 
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: مقدّمة 
ينصبّ البحث الأسموبي عمى دراسة المغة الفنيّة الإبداعيّة ؛ لأنّيا سمة تفرّد المبدع ، وعلامة خصوصيّتو ، 
وىي تتجمّى في النّصّ الأدبي بما يحممو مف عدوؿ عف المستوى المألوؼ لمخطاب خلافاً لمغة المعيارية ، ممّا يمنح 

النّصّ طاقة إبداعيّة جماليّة ، ويكسبو توىجاً وألقاً ، وقد حاولت في ىذا البحث أف أتبيّف دور المجاز في تشكيؿ ظاىرة 
:  العدوؿ مف خلاؿ دراسة النّقاط الآتية 

.  العدوؿ عف استخداـ الألفاظ بمعناىا المعجمي الحقيقي إلى معنى آخر مجازي ، يحدّده السّياؽ  - أ
 . الفرؽ بيف الحقيقة والمجاز في ضوء العدوؿ  - ب
استخداـ المجاز لا يعني تحطيـ القواعد المغويّة أو تيميشيا ، ولا يدؿّ عمى شذوذ أو خروج مطمؽ  - ت

 . عمى القوانيف المعياريّة ، بؿ ىو تفضيؿ نسؽ تعبيري عمى آخر لما فيو مف إيحاء جمالي وبُعد فنّي 
 . عمودي استبدالي ، وأفقي تركيبي : المجاز ضرب مف التّوسّع المغوي ، يتّـ وفؽ مستوييف  - ث
 . المجاز يتجمّى في عدوؿ دلالات الألفاظ مف مجاؿ حسّي إلى مجاؿ عقمي ذىني  - ج
عدـ القدرة عمى فيـ المجاز إلّا بإرجاعو إلى أصمو الذي ىو الحقيقة ، فيو نوع مف أنواع العدوؿ  - ح

 .الذي لا يكوف إلّا عف أصؿ سابؽ 
 

:  أىمّية البحث وأىدافو 
تكمف أىمّية البحث في وصفو ظاىرة المجاز في ذاتيا ، واستخلاص ما فييا مف جوانب عدوليّة تتجاوز الجانب 
السّطحي لأساليب التّعبير المألوفة ، ممّا يمنح الكتابة الإبداعيّة سمة التّنوّع والثراء ، وييدؼ البحث إلى تبييف الأبعاد 

. العدوليّة التي يحمميا المجاز ، فتُخرجو عف معياريّة القوانيف المغويّة مف دوف أف يشذّ عنيا شذوذاً مطمقاً 
 
:   البحث يةمنيج

يعتمد البحث المنيج الوصفي الذي يقوـ عمى الملاحظة الدّقيقة والدّراسة الموضوعيّة لمظّاىرة المدروسة، وعمى 
 ، وىذا ما يقتضي اختيار ىذا المنيج لمثؿ ىذه الدّراسات ، 1وصؼ النّتائج التي تّـ الوصوؿ إلييا وتحميميا تحميلًا دقيقاً 

 ذلؾ أفّ البحث يُعنى بدراسة أثر المجاز في تحقيؽ العدوؿ عف النّمطيّة في الكتابة الإبداعيّة، ووصؼ ىذا الأثر ،
.  وتحديد أبعاده 

 
:  النتائج والمناقشة 

 : العدول والمجاز في المغة والاصطلاح  -1
بداع يتخطّى السّائد  يُعدّ العدوؿ استخداماً خاصّاً لمغة ، يكسبيا صفة جماليّة تتجمّى في جعميا لغة خمؽ وا 

والمألوؼ ، وبقدر ىذا العدوؿ عف الشّائع والمعروؼ يحقّؽ الخطاب الإبداعي صفة الشّعرية ، وبيذا يكوف العدوؿ ذا 
يحائيّة مثيرة لمدّىشة والمفاجأة ، تجعؿ لغة النّصّ الفنّي متوىّجة تحثّ المتمقّي عمى قراءتو قراءة معمّقة  أبعاد دلاليّة وا 

                                                 
  .170 م ، ص1984 ، مؤسّسة الرّسالة، بيروت ، 1سين وجيم عن مناىج البحث العممي،ط.ىمام ،طمعت : ينظر  1
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 ، فيو يرتكز عمى تجاوز الأنساؽ 2تبتعد عف السّطحية والمباشرة ، ويُعدّ المجاز أحد مظاىر ىذه التقنية البلاغيّة 
المغويّة المُتعارؼ عمييا إلى غيرىا مف القوالب التعبيريّة المخالفة للأصؿ، معتمداً في ذلؾ عمى مغايرة المثالية المغويّة 

في الأداء المعياري مف خلاؿ أنواعو المتمثمة بالكناية، والاستعارة، والمجاز المرسؿ ،والمجاز العقمي ، ولكف ىذه 
فْ بدا لموىمة الأولى مخالفاً ليا ، ممّا يؤدّي إلى شحف الخطاب  المغايرة لا تُخرجو بشكؿ نيائي عف القوانيف المغويّة ، وا 

المستوى المثالي الذي أقامو : بطاقاتٍ أسموبيّة جماليّة تُحدِث تأثيراً في القارئ ، فػالعرب ميّزوا بيف مستوييف لمغة 
النّحويوف والمغويّوف، والذي يقترب مف أصؿ المعنى ، وتتجمّى فيو المغة بوصفيا نموذجاً أو أصلًا ينحو نحو المعياريّة 
،والمستوى البلاغي الذي يقوـ عمى انتياؾ ىذه المثالية والعدوؿ عنيا في الأداء الفنّي ؛ أي الاستخداـ الفردي الخلّاؽ 

 ، 4يجدىا تدؿّ عمى الاستقامة والحَيَداف والميؿ والتّنحية والتّرؾ  (عدوؿ  ) ، ومف يتتبّع المعاني المعجميّة لكممة 3لمغة  
:  ومف المعاني الأخرى المستمّدة مف قوؿ الشاعر أبي خراش 

عمى أنّني إذا ذكرتُ فراقيم 
  

تضيقُ عميَّ الأرضُ ذاتُ المعادل 
   

 ، وىنا يبرز التّواؤـ الوثيؽ بيف الدّلالة 5الأرض ذات المعادؿ ىي ذات السّعة يعدؿ بيا يميناً وشمالًا لسعتيا 
مجاوزة السَّنف المألوؼ بيف الناس في " ودلالتيا الاصطلاحيّة، فيي اصطلاحاً تدؿّ عمى  (عدوؿ)المغويّة لكممة 

 محاوراتيـ ، وضروب معاملاتيـ لتحقيؽ سمة جماليّة في القوؿ تمتّع القارئ ، وتُطرب السامع ، وبيا يصير نصّاً 
 ، فالعدوؿ قائـ عمى التّوسّع في بُنية الخطاب الأدبي ، اعتماداً عمى الإمكانات التي تتيحيا المغة بغية تحقيؽ 6"  أدبيّاً 

مستوى جمالي وفنّي لمنصّ الإبداعي يمنحو صفة الأدبيّة ، ويُخرجو عف المعياريّة ، فبيف العدوؿ والنّمطيّة أو درجة 
  آصرة تناقضيّة إذ لا يستمدّ أحدىما كينونيّة إلّا مف فناء الآخر ، إذ لا يقوـ أحدىما إلّا عمى 7الصّفر في الكتابة 

 . 8أنقاض صاحبو، وىذا يعني أفّ تعريؼ العدوؿ يوحي بتعريؼ الآخر، أو يدؿّ عميو
فالعدوؿ قريف السّعة والتّوسّع في الأداء المغويّ ، وىو يوازي حركة الإبداع في المجاؿ الفنّي الإبداعي ، كما أفّ 

أمّا المجاز فتدؿّ معانيو المغويّة كما ورد في لساف العرب عمى المعاني . في الخمؽ الجمالي لمغة  سائر مظاىر العدوؿ 

                                                 
العدول أسموب تراثي في نقد الشّعر، توزيع منشأة المعارف، الإسكندرية، . السعدني،مصطفى:لمعرفة المظاىر الأخرى لمعدول ، ينظر  2

 2004، دار الرّشد لمنّشر والتّوزيع ، الرياض ،  2العدول عن النّمطية في التّعبير الأدبي ،ط.وبينسي ،عبد الموجود  . 61_52 م ،1990
  . 156 _45م ، 

، مجمّة العموم والتقانة ، (رواية عصافير  خر أيّام الخريف نموذجاً )أسموبية الانزياح ودورىا في التحميل النصي .ميرغني ، ىاشم : ينظر  3
  .68 ، ص2009السّودان ، السّنة العاشرة ، العدد الخامس ، 

القاموس المحيط ، ، راجعو واعتنى بو أنس الشامي ، زكريا أحمد ، دار الحديث ، . الفيروز بادي،مجد الدين محمد بن يعقوب : ينظر 4
  . (ع د ل  ) م ، مادة 2008القاىرة ، 

يوسف البقاعي ، إبراىيم شمس الدين ، نضال عمي . لسان العرب ، مراجعة وتدقيق د.ابن منظور ،جمال الدين  محمد بن مكرم : ينظر 5
  . (ع د ل  )، مادة 2 ، ج2005، نشر وتوزيع مؤسسة الأعممي لممطبوعات ، بيروت ، 1،ط

6
  .11العذول عن النوطية في التعبير الأدبي ، ص. بهنسي ، عبذ الوىجىد  
 ، 103_ 97 ،2002، مركز الإنماء الحضاري ، 1محمد نديم خشفة، ط. الكتابة في درجة الصّفر ، ترجمة د.بارت ،رولان : ينظر  7

 ، والمسدي ،عبد 294_193 ،  2003، المجمس الأعمى لمثقافة ، القاىرة ، 1نظريّة المغة في النّقد العربي ، ط. وراضي ،عبد الحكيم 
  .51 م ، ص1994في  ليات النّقد الأدبي ، دار الجنوب لمنّشر ، تونس ، . السلام 

  .11العدول عن النّمطية في التّعبير الأدبي ، ص .بينسي ،عبد الموجود :  ينظر 8
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جاز الموضع جوزاً وجؤوزاً وجوازاً وتجاوزاً وجاز بو، وجاوزه جوازاً، وأجازه ، وأجاز غيره ، وجازه سار فيو : " الآتية 
  .  9" أنفذه : خمّفو ، وقطعو ، وأجازه : وسمكو ، وأجازه 

:  ، وىنا مجاوزة معناىا [ 138: الأعراؼ  ] ﴿ وَجَاوَزْنَا بِبَنِي إِسْرائيلَ الْبَحْرَ ﴾: وفي القرآف الكريـ 
 . 10" الإخراج عف الحدّ، وجاز الوادي يجوز جوازاً إذا قطعو وخمفو وراءه " 

:  جزتُ المكاف وأجزتو وجاوزتو وتجاوزتو ، قاؿ امرؤ القيس : " وفي أساس البلاغة 
فممَّا أجزنا ساحة الحي وانتحى 

  
بنا بطن خبت ذي حقافٍ عقنقلِ 

   
وأعانؾ الله عمى إجازة الصّراط، وىو مجاز القوـ ومجازتيـ، وعبرنا مجازة النّير ، وىي الجسر ، وجاز النّبع 

 . 11" والنّكاح ، وأجازه القاضي ، وىذا ممّا لا يجوّزه العقؿ 
ويُمحظ مف ىذه المقبوسات أفّ المعنى المغويّ لكممة مجاز داؿّ عمى الانتقاؿ والعبور وجواز شيء ، ولـ يبتعد 

المعنى الاصطلاحي عف ىذه الدّلالات كثيراً ، بؿ نُقمت إلى مجاؿ البلاغة ، واستُعممت في التّدليؿ عمى مجازيّة 
استعماؿ الكلاـ في وجو غير الوجو الذي " المعاني بانتقاليا مف مجاليا المعجمي إلى مجاؿ آخر يفرضو السّياؽ ، فيو 

 ؛ لذلؾ يمكف تحسّس المحمة الوثيقة بيف المعنييف 12" مجاز عقمي ، ومجاز لغوي : وىو نوعاف ، وضع لو في الأصؿ 
والحقيقة أفّ المعنى الاصطلاحي لممجاز ليس إلّا جمعاً بيف معنيي الكممة ، وىما الانتقاؿ وجواز الشّيء مجاز الآخر " 

فْ لـ يكف مثمو ، ويعني ذلؾ أنّنا حيف نريد التّعبير عف معنى ما فإنّنا نعبّر عنو بأساليب متباينة ، ولكنّيا تؤوؿ جميعاً  وا 
إلى الأصؿ المعنوي المراد ، وىو الحقيقة التي يُراد الوصوؿ إلييا بالكلاـ ، فالمجاز عمى ىذا النّحو طريقة في التّعبير 

 ، وىذا ما يمكف جلاؤه في قوؿ الإماـ عبد القاىر 13" عف المعنى تجوز جواز الصّيغة الكلاميّة الحقيقيّة لقربيا منيا 
ف شئت قمت – كؿّ كممة أُريد بيا ما وقعت لو في وضع واضع : " الجرجاني عف الحقيقة والمجاز في المفظ المفرد  وا 

وقوعاً لا يستند فيو إلى غيره فيي حقيقة ، وأمّا المجاز فكؿّ كممة أُريد بيا غير ما وقعت لو في واضع – في مواضعة 
، وليس المجاز محصوراً عمى المستوى المفظي بؿ يتعدّاه إلى 14" واضعيا لملاحظة بيف الثاني والأوّؿ فيي مجاز

ذا كاف متعمّقو التّركيب كاف مجازاً عقمياً   ، 15المستوى التّركيبي ، فإذا كاف متعمّقو المفظة المفردة كاف مجازاً لغوياً ، وا 
ما اصطمح عميو البلاغيّوف مف استعماؿ المفظ أو التّركيب في غير المعنى الذي وضعتو لو العرب " فالمجاز ىو 

لعلاقة مع قرينة مانعة مف إرادة المعنى الأصمي في المجاز المغوي ، أو إسناد الشيء إلى ما ليس مف حقّو أف يُسند 

                                                 
  .(ج و ز  )، مادة 1لسان العرب ،ج.ابن منظور ،جمال الدين  9

 م ، المجمد 1980مجمع البيان في تفسير القر ن ، منشورات دار مكتبة الحياة ، بيروت ، . الطبرسي ،أبو عمي الفضل بن الحسن  10
  . 9الثالث ، تفسير سورة الأعراف ، ص

، دار الكتب العممية 1أساس البلاغة ، تحقيق محمّد باسل عيون السّود ، ط.الزمخشري ، أبو القاسم جار ا﵀ محمود بن عمر بن أحمد  11
  .156-155 ، ص1 م ، ج1998، بيروت ، 

12
 م ، 1987 ، 1قاهىس الوصطلحات اللغىية والأدبية ، دار العلن للولايين ، بيروت ، ط. بسام ، شيخاني ، هي . إهيل ، بركة ، د. يعقىب ، د 

  .342ص
  .274-273 ، ص1996حيويّة المغة بين الحقيقة والمجاز،  منشورات اتّحاد الكتاّب العرب ، دمشق ،  .معموف ، سمير أحمد 13

-303 م ، ص1978أسرار البلاغة في عمم البيان، تحقيق السّيد محمّد رشيد رضا ، دار المعرفة ، بيروت ، . الجرجاني ،عبد القاىر  14
304.  

  .355السابق ، ص: ينظر  15
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فالنّظاـ الإسنادي في المغة قائـ عمى علاقات منطقيّة بيف المسند والمسند إليو ، وللألفاظ   . 16" إليو في المجاز العقمي 
معافٍ معجميّة ناصّة محدّدة ، ولكف قد يعدؿ عف العلاقات الإسناديّة المنطقيّة ،وعف الدّلالات القارّة للألفاظ لسبب 

.   ، فلا يفيـ ىذا العدوؿ إلّا مف خلاؿ قرائف الحاؿ والسّياؽ 17سياقي وبلاغي 
 : الفرق بين الحقيقة والمجاز في ضوء العدول  -2

ذا : " أوضح الإماـ عبد القاىر الجرجاني البعد العدولي في استخداـ المفظ بغير ما وضع لو أصلًا في قولو  وا 
عدؿ بالمفظ عمّا يوجبو أصؿ المغة ، وصؼ بأنّو مجاز عمى معنى أنّيـ جازوا بو موضعو الأصمي ، أو جاز ىو مكانو 
الذي وضع فيو أوّلًا ، ثّـ اعمـ بعدُ أف في إطلاؽ المجاز عمى المفظ المنقوؿ عف أصمو شرطاً ، وىو أف يقع عمى وجو 

لا يعرى معو مف ملاحظة الأصؿ ، ومعنى الملاحظة أفّ الاسـ يقع لما تقوؿ إنّو مجاز فيو بسبب بينو وبيف الذي 
 . 18" تجعمو حقيقة فيو 

ىنا يوضح الإماـ عبد القاىر الجرجاني حقيقة أسموبيّة مفادىا وجود تعالؽ شديد بيف العدوؿ وتداعياتو الجماليّة، 
وبيف المجاز وتشكّلات المعاني المجازيّة للألفاظ ذات الدّلالات المعدولة عف الاستخدامات المعجميّة ، وىذا ينبع مف 
كوف المجاز شكلًا بلاغيّاً يتضمّف مسافة بيف داؿّ حاضر وداؿّ غائب ، كاستعماؿ كممة شراع بدلًا مف كممة سفينة 

وىذه المسافة مظير  . 19لمدّلالة عمى السّفينة مف باب المجاز المرسؿ بعلاقة الجزء بالكؿّ ، فيو يحمؿ غياباً وحضوراً 
 ، فكمّما تعمّقت دلالة التّخالؼ بيف 20عدولي قائـ عمى خمخمة بيف بنيتيف عميقة وسطحية ، وىذه الخمخمة تولّد الشّعرية 

مسافة التّوتر ليست لعبة _ ىاتيف البنيتيف ازدادت مسافة التّوتر ، واتّسـ الخطاب الأدبي بصفة الشعرية ، وىذه الفجوة 
لفظيّة ، بؿ ىي تجسيد لمرّؤيا المتضمّنة بالتّعبير ، ممّا تسيـ فيو البنية السّياقية ، فالمتمقّي لا يفيـ الجممة في النّصّ 

فمغة الشّعر ليست إشارية بمقدار ما ىي شعرية ، وىي شعريّة كمّما " الإبداعي مف تفكيكيا ، بؿ ىي مفيومة مف سياقيا 
، والنّتيجة الأخيرة ليذا الانحراؼ المغوي البنيويّ لمشّعر أفّ الكممة الشعرية تفقد ميمّتيا  [...]ابتعدت عف الإشارية 

 . 21" باعتبارىا عملًا تواصمياً 
حياؤىا عمى مستوى أعمى، وانبعاثيا مف  فالشّعرية ىي موت المغة في مستواىا المعجمي وقوانينيا القياسيّة ، وا 
جديد عمى يد المبدع الذي يخمؽ طينتيا وفقاً لمعدوؿ عف النّمطيّة المعياريّة ، ويتجمّى ىذا الجانب الفنّي بشكؿ واضح 

 ، ممّا يؤكّد أفّ الفرؽ 22في إجراء التّحوّؿ الدّلالي في المجاز باستخداـ قرائنو المتداولة ممّا تتوقّؼ عميو إبداعيّة المغة 
بيف الحقيقة والمجاز كالفرؽ بيف العدوؿ والنّمطية في التّعبير الأدبي ، فػالتفرقة بيف الحقيقة والمجاز ىو إدراؾ لوجود 

– المستوى العادي الذي يمثّمو أصؿ الوضع ، والمستوى الأدبي الذي يمثّمو المجاز ، وىذا الأخير : مستوييف لمغة 

                                                 
  .268 ، ص1994، دار نوبار لمطّباعة ، القاىرة ، 1البلاغة والأسموبية ،ط. عبد المطمب ، محمد16

وعبد الجميل  . 12 ، ص2002، دار الشروق ، القاىرة ، 1المغة والمجاز بين التّوحيد ووحدة الوجود ، ط.المسيري ،عبد الوىاب : ينظر  17
  .77 _67 م ،  1986المجاز وأثره في الدّرس المغوي، دار النّيضة العربية، بيروت ، .، محمد بدري 

  . 343-342أسرار البلاغة ، ص . الجرجاني ، عبد القاىر18

  . 125 ، ص1992بلاغة الخطاب وعمم النّصّ، سمسمة عالم المعرفة ، الكويت ، أغسطس ، . فضل ، صلاح : ينظر  19

، بحث ماجستير ،  إشراف  (دراسة دلالية )العدول في صيغ المشتقات في القر ن الكريم . الحمادي ،جلال عبدا﵀ محمد سيف : ينظر  20
 ، مؤسسة الأبحاث العربيّة 1في الشعرية، ط.  ، وأبو ديب ، كمال 35 _3 ، 2007عباس عمي السوسرة ، جامعة تعز ، اليمن ، عام . د. أ

  .58-57 م ، ص1987، بيروت ، 

  .125بلاغة الخطاب وعمم النصّ ، ص.فضل ، صلاح  21

  .52في  ليات النقد الأدبي ، ص. المسدي ،عبد السلام : ينظر 22
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اختراع فردي مخصوص لـ يعش في ظؿّ مفيومو المغويّ ، بؿ تعدّاه إلى مفيوـ مقابؿ لمحقيقة ، ليدؿّ عمى – المجاز 
الاستعماؿ الذي لـ يُوضع لو في أصؿ المغة ، لتنحرؼ عف السّمت واليدؼ ،وتنزاح عف الأصؿ، وىذا ىو اليدؼ مف 

 . 23الانزياح  
" وفي ضوء ما تقدّـ يكوف العدوؿ ىو الميزاف الفصؿ الذي يمكّف الدارس مف التفرقة بيف الحقيقة والمجاز، وىو 
مصطمح شاع وانتشر بيف النقّاد والبلاغييف ، وذلؾ في مناقشاتيـ لمفرؽ بيف الحقيقة والمجاز ، والسرّ الذي يكمف وراء 

 . 24" عدوؿ الشاعر عف الحقيقة إلى المجاز ، ويجعؿ تعبيره مجازياً بدلًا مف أف يجعمو حقيقياً 
فالمجاز عدوؿ ييدـ ويبني ، ييدـ ما استقرّ في العرؼ المغويّ مف علاقات الإسناد المنطقيّة ودلالات الألفاظ 
الناصّة ، ويبني إسناداً تجوّزياً غير منطقي، ودلالات سياقيّة جديدة للألفاظ بغية إضفاء مسحة الجماؿ عمى التّعبير 

. الإبداعي وزيادة قدرتو عمى التّأثير في نفوس المتمقّيف 
 : المجاز عدول لا يخرج عمى القواعد المغوية خروجاً مطمقاً  -3

ورد المجاز في التّراث العربي بوصفو خاصّية فنيّة صانعة لقيـ الخرؽ والانحراؼ،وورد وأحياناً بوصفو مستوى 
ف كاف 25مف مستويات الأداء المغوي   ، لكنّو في حقيقة الأمر لـ يخرج عف كونو مستوى مف مستويات الأداء المغويّ ،وا 

– صانعاً لقيـ الانحراؼ ،والخرؽ ،ومولّداً لمعدوؿ ؛ فالحالتاف المذكورتاف لا تعدواف أف تكونا حالة واحدة؛ لأفّ العدوؿ 
فْ كاف قائماً عمى تجاوز المعايير التقميديّة  لا يخرج عمى القواعد المغويّة بشكؿ نيائي، بؿ ىو إمكانيّة لغويّة غير – وا 
ىي عمميّة اختيار واعية تتّـ بيف مجموعة واسعة مف التقنيات الفنيّة " معتادة ؛ لأفّ الإجراءات الأسموبيّة العدوليّة 

 ، كما أفّ العدوؿ عند بعض البلاغييف  ليس انتياكاً لممثالية ، إنّما ىو إيثار نسؽ عمى آخر لما يروف 26" والأسموبيّة 
 .  27فيو مف إيماض يضيء لممتمقّي دخيمة المبدع ، ويقيـ أسباب التّواصؿ الشّعوري بينيما  

وليذا التّفضيؿ أو الاختيار ما يسوّغو ؛ إذ إفّ تعدّد الإمكانات المغويّة يؤدّي إلى تعدّد طرائؽ التّعبير ، ولكؿّ 
 ،  28طريقة منيا درجة تعبيريّة تختمؼ عف درجة الطّريقة الأخرى كماً وكيفاً ممّا وسع مجاؿ الاختيار 
– فالاختيار الأسموبي " وألجأ المبدعيف إلى تخيّر طرائؽ التّعبير ذات المستوى الفنّي الأعمى ، والمقدرة التأثيرية الكبرى 

اختيار " أفّ العدوؿ :  ، وىذا يؤدّي إلى نتيجة مفادىا 29" ىو الذي يعطي لعمميّة العدوؿ قدراً أكبر مف التأثير – إذاً 
 ؛ فالعدوؿ الذي يعدّ المجاز مظيراً مف مظاىره ، ونوعاً مف أنواعو ليس إلّا 30" مف إمكانيّات المغة لا انتياؾ لقواعدىا 

يثاره عمى أسموب آخر  ، دوف أف يحدث ذلؾ شذوذاً كمّياً عف القوانيف المغويّة ، بؿ 31عمميّة اختيار لأسموب تعبيري ،وا 
                                                 

رابح دوب ، جامعة منتوري . د. ، رسالة ماجستير ، إشراف أ(دراسة أسموبيّة  )ظاىرة الانزياح  في سورة النّمل. جيمي ،ىدية :  ينظر 23
  .33 م ، ص2007-2006قسنطينة ، الجزائر ، السنة 

  .49-48 ، ص2003 ، دار الكندي لمنّشر والتوزيع ، الأردن ، 1الأسموبيّة مفاىيميا وتجمّياتيا ، ط.ربابعة ، موسى  24

حسين أبو النّجا ، . ، رسالة ماجستير ، إشراف د(مقاربة أسموبيّة  )ظاىرة العدول في البلاغة العربيّة . مراح ،عبد الحفيظ : ينظر  25
  .73 م ، ص2006-2005جامعة الجزائر ، 

، عالم الكتب 1التفكير الأسموبي ، رؤية معاصرة في التّراث النقدي والبلاغي في ضوء عمم الأسموب الحديث ، ط. عبابنة ، سامي  26
  .259 ، ص2007الحديث ، الأردن ، إربد ، 

  .37العدول عن النّمطية في التعبير الأدبي ، ص. بينسي ، عبد الموجود : ينظر 27

  . 75العدول أسموب تراثي في نقد الشعر ، ص. السعدني ، مصطفى : ينظر  28

  .77 السابق ، ص 29

  .37العدول عن النّمطية في التّعبير الأدبي ، ص. بينسي ، عبد الموجود  30

  .77 _69العدول أسموب تراثي في نقد الشعر ،. السعدني ، مصطفى : ينظر  31
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والأرجح أفّ المغة الفنيّة لف تخالؼ القواعد " ىو عدوؿ عف أصؿ إلى فرع تتيحو الإمكانات المغويّة والأعراؼ الأدبيّة ،
لّا كانت غير مقبولة إطلاقاً   في وىـ جعميـ يعدّوف 33 ، ولكف الذي أوقع بعض الدّارسيف 32" الأصميّة عمى كؿّ حاؿ وا 

والجدير " العدوؿ خروجاً عمى القواعد المغويّة ما وسمو بو بعضيـ مف تسميات كالانتياؾ، والانحراؼ، والخرؽ ،
بالتّذكير في ىذا السّياؽ أفّ ما يُلاحظ عند المعنييف مف عبارات كالانتياؾ المغوي ،أو تدمير القواعد ،وخرقيا والانحراؼ 
، وغير ذلؾ مف التّعابير التي كثيراً ما نقؼ عمييا في معرض وصؼ المغة الشعرية لا تعني عند التّحقيؽ ما توحي بو 

مف تخريب لغة الشّعر لمقواعد النّحوية، والصّوتية، والصّرفية المعموؿ بيا في المغة العاديّة ، بؿ تعني الإخلاؿ بالمعيود 
في ىذه المغة مف العلاقات الدّلاليّة، والتّركيبية القائمة بيف المفردات ، كعلاقة الإسناد، والوصؼ ،والإضافة إلى غير 

 . 34" ذلؾ ممّا يتطمّبو التّمثيؿ في الشعر مف المجاز المغوي الفنّي التّصويري 
وىذا ما دفع بعض النقّاد إلى عدّ المثاليّة التي تّـ الخروج عمييا ،وفقاً لمعدوؿ ،مثاليّة افتراضيّة ، يقوؿ محمد 

والمستوى العادي ىو الذي يعتمد النّحو التّقعيدي في تشكيؿ عناصره ، كما يعتمد المغة في تنسيؽ ىذه : " عبد المطمب 
العناصر ، وثمرة التّرابط بيف ما يقوؿ بو النّحاة وما يقوؿ بو المغويّوف في استخداميا المألوؼ ، وىي مثاليّة افتراضيّة 

 . 35" أكثر منيا تطبيقيّة واقعيّة 
ممّا سبؽ يمكف استخلاص حقيقة مفادىا أفّ العدوؿ يخمؽ علاقات لغويّة جديدة مف خلاؿ المجاز ، وذلؾ يجري 
مف دوف الإخلاؿ بقوانيف المغة وأنظمتيا ، ومف دوف أف يتجاوز الأعراؼ المغويّة ، أو يتمرّد عمى القواعد النّحويّة ، أو 
يخرج عمييا خروجاً كمّياً ، فيصبح في ىذه الحالة شذوذاً عف القاعدة الأصميّة ، وىذا لا يحقّؽ مستوى فنيّاً جماليّاً ، ولا 

يرتقي إلى مستوى إبداعي يثير المتمقّي ، ممّا ينافي غاية العدوؿ الكامنة في تعبيره الجمالي عف قدرة المبدع عمى الخمؽ 
 . الفنّي 

 : المجاز توسّع عدولي يتمّ عمى محورين  -4
المجاز عمميّة لغويّة يتحسّس المتمقّي مف خلاليا مواطف الإبداع الأدبي الذي لا يخرج عمى الصّواب المغوي ، 

نّما يقع المجاز ويعدؿ إليو : " فيو ضرب مف التوسّع في ىذه الإجراءات المغويّة ، وىذا ما يبيّنو ابف جنّي في قولو  وا 
عف الحقيقة لمعافٍ ثلاثة وىي الاتّساع والتّوكيد والتّشبيو ، فإفّ عدـ ىذه الأوصاؼ كانت الحقيقة البتة ، فمف ذلؾ قوؿ 

ىو بحر ، فالمعاني الثلاثة موجودة فيو ، أمّا الاتّساع فلأنّو زاد في أسماء الفرس التي ىي : في الفرس  (ص  )النّبي 
 . 36" فرس وطرؼ وجواد ونحوىا البحر 

وىذا التوسّع المجازي يتّـ عمى محوريف أحدىما استبدالي عمودي ، والثاني تركيبي أفقي ، وتنضوي تحت ىذيف 
ىكذا نجد الأسموبييّف يميّزوف بيف التّغييرات الدّلالية النّاجمة عف ظاىرة المشابية وىي .  المحوريف أنواع المجاز كمّيا

الاستعارة، وتمؾ التّغييرات الدّلاليّة الناجمة عف المجاورة ، وىي الخاصّة بالكناية ، وبعض أنواع المجاز المرسؿ ، 

                                                 
  .83 ، ص1988، دار انترناشونال برس ، 1المغة والإبداع ، ط .عياد ، شكري 32

صالح بمعيد ، . رسالة ماجستير ، إشراف د– جريدة الشّروق اليومي نموذجاً – العدول النّحوي في لغة الصّحافة . حمو، نعيمة : ينظر 33
  .20 ، ص2011جامعة مولود معمري تيزي وزر ، منشورات مخبر الدّراسات المغوية ، الجزائر ، 

المغة الشعرية بين نمطية نحو الجممة وتعددية نحو النص ، مجمّة التّراث العربي ، اتّحاد الكتاّب العرب ، دمشق ، . فمفل ، محمد عبدو  34
 .45 ،ص2012 ، ربيع وصيف 126-125العددان 

  .268البلاغة والأسموبية ، ص. عبد المطمب ، محمد  35

  . 442 ، ص2 م ، ج1957 ابن جني، أبو الفتح عثمان ، الخصائص ، تحقيق محمّد عمي النّجار ، مطبعة دار الكتب المصرية ،  36
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والأولى تتّصؿ بالمحور الاستبدالي المتعمّؽ باختيار العناصر الدّلالية ، أمّا الثانية فترتبط بالمحور التّركيبي المتعمّؽ 
 . 37بتأليفيا في السّياؽ  

وقد عبّر عف ىذيف المحوريف وعلاقتيما ببعضيما روماف ياكبسوف عندما عدّ الوظيفة الشّعرية تُسقط مبدأ 
 ، فمبدأ التّماثؿ محوره عمودي ، ومتعمّقو العدوؿ الاستبدالي الذي قوامو 38التّماثؿ لمحور الاختيار عمى محور التّأليؼ 

تجاوز لقانوف المغة يتّـ عمى المستوى الاستبدالي – كما عرّفيا بعضيـ –  ، فيي 39الاستعارة 
 ، أمّا مبدأ الاختيار 40

فمحوره أفقي قائـ عمى حرية انتقاء العناصر ،والاختيار فيما بينيا ، ممّا يؤدّي إلى تغيّر علاقات الإسناد ، مثمما يحدث 
، وىو قائـ عمى منافرة المسند لممسند إليو لا عمى " الكناية ،والمجاز المرسؿ، والمجاز العقمي " في بقيّة أنواع المجاز 

 [...]تسند إلى ألفاظيا وظيفة يعجز معنى الألفاظ عف أدائيا " فالعدوؿ ىنا دلالي ؛ لأفّ الجممة الشّعرية . ملاءمتو لو 
ولكف المعنى الإيحائي يحتؿّ مكاف . إفّ معنى المطابقة يجعؿ الكممة عاجزة عف أداء الوظيفة التي تسندىا إلييا الجممة 

معنى المطابقة المعطؿ ، حينئذ تتناسب الكممات عمى المستوى الإيحائي ، فيعطي نوعٌ مف المنطؽ العاطفي معيارَه 
 . 41" لمجممة الشّعرية 

ففي محور التماثؿ العمودي يتجمّى العدوؿ في علاقة المشابية بيف الطّرفيف ؛ لأنّيا علاقة تماثؿ وتوتر لايتوارى 
 ، وفي محور الاختيار الأفقي يتجمّى العدوؿ في تبنّي الإمكانات المتاحة في الإسناد غير 42خمفيا المعنى الرّئيس 

 . مسافة توتّر ترمي إلى الغرابة والإدىاش _ المنطقي بيف المُسند والمُسند إليو ، ممّا يؤدّي إلى خمؽ فجوة 
 : الجانب العدولي التّجريدي لممجاز  -5

يتجمّى البعد العدولي في المجاز في جانب آخر ميّـ ىو الجانب التّجريدي الذي يعتمد عمى نقؿ دلالات الألفاظ 
معظـ كممات المغة " مف إطارىا الحسّي إلى مجاؿ عقمي، وىذا يقوـ عمى خمؽ روابط جديدة بيف الأشياء المادّية ، لأفّ 

 . 43" توضع لمحسوس مادي فيكوف معناىا الحقيقي ، ثّـ يعدؿ بيا كما تدؿّ قرائف الاستعماؿ إلى معنى مجازي 
فيصبح المجاز وسيمة الأديب لمسموّ بمغتو مف مادّيتيا ،ومحدوديّتيا، والانطلاؽ بيا مف ىذا الواقع المصيؽ 

بالحسّ إلى عالـ أشؼّ وأرحب ، ولكفّ العقؿ البشري لا يعمؿ في الفراغ ، ولا بدّ لو مف نقاط ارتكاز حسّية ينطمؽ منيا 
 ، وىنا ينبسط 44" عف أف يدرؾ العقمي مجرّداً عف الحسّي " إلى معرفة العقمي المجرّد ، فقد عجز العقؿ البشري 

لمدّارس تعريؼ لممجاز مفاده أفّ المجاز تصعيد لممعاني والارتقاء بيا مف عالميا المادّي المحدود إلى عالـ إيحائي 

                                                 
  .125بلاغة الخطاب وعمم النّصّ ، . فضل ، صلاح  :ينظر37

، دار توبقال لمنّشر ، الدّار البيضاء ، المغرب ،  1قضايا الشعرية ، ترجمة محمّد الولي ومبارك حنون،ط. ياكبسون ، رومان:ينظر  38
  .141 _138ت ، . ، الدار العربيّة لمكتاب ، د3والأسموبية والأسموب ، ط.  ،والمسدي ، عبد السلام 33 ، ص1988

  .126 ، ص2003، سمسمة كتاب الرياض ،1الانزياح في منظور الدّراسات الأسموبيّة ، ط. ويس، أحمد محمد:ينظر  39

 ، 1986، دار توبقال لمنشر ، الدار البيضاء ، 1بنية المغة الشعريّة ، ترجمة محمّد الولي ومحمّد العمري ،ط. كوىن ،جان :  ينظر 40
  .109ص

  .202 السابق ، ص 41

  .130 ، ص2002الانزياح في التّراث النقدي والبلاغي، اتّحاد الكتاّب العرب، دمشق ، .ويس ، أحمد محمد : ينظر  42

  .475 م ، ص1990 ، دار السّؤال لمنشر ، دمشق ، 3فنّ المنتجب العاني وعرفانو، ط. عمي ، أسعد  43

  .74ت ، ص.ط ، دار الأندلس لمنّشر والتوزيع ، بيروت ، د.نظريّة المعنى في النّقد العربي ، د. ناصف ، مصطفى  44
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متبمور غير محدود ، وىو الانزياح الذي يفاجئ متمقّي المغة بما لـ يكف ينتظره ، أو يتوقّعو ، أو يألفو مف الصّور 
 . 45والتخيّلات والمعاني وظلاؿ المعاني ، وىو الانتقاؿ بالألفاظ والتّراكيب مف محؿّ إلى محؿّ أوسع وأرحب  

فقدرة المجاز العدوليّة تبرز مف خلاؿ تحوّؿ دلالي لمكممات مف معافٍ حسّية إلى دلالات معنويّة ،لأفّ مفيوـ 
 ، ممّا يجعميا تصبح أوسع في معانييا ، وتغدو المغة ثريّة بيذه الأبعاد 46" ارتبط بالتّجوّز في دلالة الكممات " المجاز 

يعني تجاوزاً لمواقع وتحويلًا لنظامو مف أجؿ أف " المجازية، والمناحي العدوليّة ، فتتحوّؿ إلى لغة كشؼ ، وىذا الكشؼ 
تظؿّ الحياة جديدة في حركة وتغيّر مستمرّيف ، وىذا يقتضي تحويؿ نظاـ التّعبير لكي تستطيع المغة أف تعبّر عف 

 ، ممّا يؤكّد حضور المجاز بوصفو عدولًا عف الاستعماؿ المعجمي للألفاظ، 47" اللامرئي، واللانياية، والتغيّر المستمرّ 
الأداة الكبرى مف أدوات التّعبير الشّعري ، لأنّو تشبييات وأخيمة " ممّا يجعميا تحقّؽ أبعاداً دلاليّة يفرضيا السّياؽ ، فيو 

شارات ترمز إلى الحقيقة المجرّدة بالأشكاؿ المحسوسة ، وىذه ىي العبارة الشّعرية في جوىرىا  وصور مُستعارة ، وا 
نّما تسمّى المغة العربيّة بمغة المجاز ، لأنّيا تجاوزت بتعبيرات المجاز حدود الصّور المحسوسة إلى  [ ... ]الأصيؿ  ، وا 

 . 48" حدود المعاني المجرّدة 
وىنا يبرز المجاز بتوليده بعداً عدولياً جديداً مف خلاؿ نقمو معاني الألفاظ إلى عالـ مجرّد بعد أف كانت رىينة 

.  الحسّ 
 : المجاز فرع معدول عن أصل  -6

وجود الأصؿ الذي تّـ النقؿ والانحراؼ  " إفّ أىّـ شروط المجاز بوصفو شكلًا مف أشكاؿ العدوؿ ىو 
فرع عمى "  ، وىذا الأصؿ ىو الحقيقة التي يعدّ المجاز فرعاً منيا ومحمولًا عمييا ومعدولًا عنيا ، فالمجاز 49" عنو 

الحقيقة التي ىي الأصؿ ، والأصؿ بطبيعة الحاؿ أقدـ مف الفرع ، ولذلؾ يكوف العدوؿ عف الحقيقة إلى المجاز عدولًا 
 . 50" عف نمط أقدـ إلى نمط مستحدث 

يبيّف القوؿ السابؽ أفّ المجاز عدوؿ يستمدّ وجوده مف الحقيقة ،وىو موجود فييا بالقوّة ، ولكف تّـ إخراجو إلى 
حيّز الفعؿ عمى يد المبدع الذي طوّع ألفاظ المغة وعباراتيا ،ليعبّر عف مكنونات نفسو بطريقة تخالؼ المألوؼ في 

التّعبير ، فلا مجاز إلّا صادر عف حقيقة، ومعدوؿ عنيا لغرض بلاغي ، واعمـ أفّ لكؿّ مجاز  حقيقة ، لأنّو لـ يصحّ 
أف يطمؽ عميو اسـ المجاز إلّا لنقمو عف حقيقة موضوعة لو ، إذ المجاز اسـ لمموضع الذي ينتقؿ فيو مف مكاف إلى 

مكاف ، فجعؿ ذلؾ لنقؿ الألفاظ مف الحقيقة إلى غيرىا، وكذلؾ فاعمـ أفّ المجاز أولى بالاستعماؿ مف الحقيقة مف باب 
 ، ممّا جعؿ 51الفصاحة والبلاغة ،لأنّو لو لـ يكف كذلؾ لكانت الحقيقة التي ىي الأصؿ أولى منو حيث ىو فرع عمييا  

والرّاجح " المبدع يعدؿ بمدلولات الألفاظ والتّراكيب مف مجاؿ الحقيقة إلى مجاؿ المجاز ، مستغلًا إمكانات المغة الكامنة 

                                                 
 ، 2006 ، المركز الثقافي العربي ، الدار البيضاء ، المغرب ، 1المغة العميا دراسات نقديّة في لغة الشّعر ،ط. المعتوق ، أحمد : ينظر  45

  .10ص

  .151 م ، ص1980الصورة الفنيّة في التّراث النقدي والبلاغي ، دار المعارف، القاىرة ، .عصفور ، جابر  46

  .185 ، ص4 ، ج2006، دار السّاقي ، بيروت ، 9الثابت والمتحوّل، بحث في الإبداع والإتباع عند العرب ، ط.أدونيس  47

  .33 ، ص1995المغة الشاعرة ، دار نيضة مصر لمطّباعة والنّشر والتّوزيع ، القاىرة ، . العقاد ، عباس محمود  48

  .243نظريّة المغة في النّقد العربي ، ص. راضي ، عبد الحكيم  49

  .162السابق ، ص 50

المثل السّائر في أدب الكاتب والشّاعر ، قدّمو وعمّق عميو الدّكتور أحمد الحوفي ، والدّكتور بدوي طبانة . ابن الأثير ،ضياء الدين :ينظر  51
  .88 ،ص1، ج1962 ، دار نيضة مصر لمطّباعة والنّشر ، القاىرة ،2، ط
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 ، وىذا دليؿ 52" أفّ المغة الشّعرية تقوـ عمى استثمار خاصّ لطاقاتٍ تعبيريّة موجودة في نظاـ المغة النفعيّة العاديّة 
 .عمى حيويّة المغة ،وخصوصيّتيا، وتجدّدىا 

 
:  الاستنتاجات والتّوصيات 

.  تتجمّى القيمة العدولية لممجاز بوصفو صورة رئيسة مف صور انزياح الخطاب الإبداعي عف المألوؼ -1
ينزع المجاز عف الألفاظ والمحسوسات إلفتيا ، ومحدوديّتيا بإقامة علاقات جديدة بينيا ، وبتحميميا صفات  -2

 . معنويّة تجريديّة تغرّبيا عف الواقع المحسوس  
يحتاج المجاز إلى إمكانات فكرية ،ومعرفية تعدؿ بالمغة عف مستواىا التقميدي، كما يحتاج إلى قدرات  -3

 . خاصة عمى التعبير عمّا تعجز عنو المغة العادية ؛ لذلؾ فيو لا يتاح لأيّ شخص كاف 
دراؾ العلاقات الخفية التي تربط بيف الأشياء   -4  . يولّد المجاز عند المتمقّي رغبة في معرفة المجاىيؿ، وا 

                                                 
 .47فمفل ، محمد عبدو ،المغة الشعريّة بين نمطيّة نحو الجممة وتعدّدية نحو النصّ ، ص 52
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