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  ABSTRACT    

 

This research aims to determine the philosophical foundations that prompted the 

philosopher Ibn Rushd to make a distinction between two categories of people. The first 

category is the “special” that relies on practical thought and evidential arguments. The 

second category is "public", which relies on imaginative sensory knowledge and discursive 

statements. It also aims to determine the reasons that prompted the Cordoba philosopher to 

differentiate between a theoretical mind by which we know, and a practical mind by which 

we work. In addition, the research aims to monitor the dimensions and objectives of 

people’s categorical outlook at the political and social level. It also attempts to determine 

the reasons for Ibn Rushd's criticism of dialectical speech and its tools in his philosophical 

discourse. 
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 ممخّص  
 

يسعى ىذا البحث إلى تحديد الأسس والغايات الفمسفية التي أَمْمَت عمى الفيمسوؼ ابف رشد اجراء تمييز بيف فئتيف مف 
الناس؛ فئة الخاصة التي تعتمد معرفة عقمية وأقاويؿ برىانية، وفئة العامة التي تعتمد معرفة حسية تخيمية وأقاويؿ 

نعمؿ  وعقؿ عممي نعمـ بو، بيف عقؿ نظريعت فيمسوؼ قرطبة لمتفريؽ خطابية. كما يسعى إلى تحديد الأسباب التي د
ويحاوؿ تحديد  ويعنى البحث برصد أبعاد وغايات النظرة التصنيفية لمناس عمى المستوى السياسي والاجتماعي.بو. 

 أسباب نقد الخطاب الفمسفي الرشدي لمخطاب الكلامي الجدلي وأدواتو.
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 مقدمة:
مف الناس، وفقاً لتصنيؼ معظـ فلاسفة الحضارة العربية الإسلامية، يمتمكوف فطرة فائقة تؤىميا لأف تكوف صاحبة  قمةٌ 

حتـ عمييـ الاستسلاـ لممحسوس، فالأقاويؿ البرىانية، السمطة المعرفية، أما غالبية الناس فيمتمكوف فطرةً أضعؼ وأخس تُ 
 سخيف في العمـ وأرقى مستوىً مف الأقاويؿ الجدلية والخطابية. لمفلاسفة الإسلامييف، موجية إلى الرا وفقاً 

ىذا التصنيؼ نجده واضحاً عند ابف رشد الأندلسي الذي يمثؿ ذروة الفكر الفمسفي في الحضارة العربية الإسلامية، فقد 
وقد  وىـ الخاصة :يفالعامة، البرىانيجميور وىـ  :ثلاثة أقساـ؛ الخطابييف في ،وفقاً لمنيجو في التأويؿصنؼ الناس، 

فيمسوؼ قرطبة الصنؼ الذي حاربو  :، بينيما صنؼ ثالث ىـ "الجدليوف"قصد بيـ الفلاسفة القادريف عمى تقديـ البرىاف
أما لمنص الديني،  واللا برىانية خمط الأوراؽ، وفرّؽ الجميور بتأويلاتو المبتدَعةقاـ بنو لسببيف: الأوؿ؛ أفي مؤلفاتو 

الفمسفة والفلاسفة بالاستناد إلى بعض تأويلات الفلاسفة الإسلامييف  واىاجم ممثمي ىذا الصنؼالسبب الثاني؛ أف 
 . ويقفوا عمى حقيقة مقاصدىا  عمى نصوصيا الأصمية طمعواعمى الفمسفة اليونانية دوف أف ي)الفارابي وابف سينا( 

 
 أىمية البحث وأىدافو

مثاـ عف مقصد الخطاب الرشدي مف تصنيؼ البشر في فئتيف: يكتسب البحث أىميتو مف كونو يسعى إلى إماطة ال
عامة الناس وخاصتيـ ، ورصد اختلاؼ المقاربة الرشدية لإشكالية العامة والخاصة عف خطاب فلاسفة الحضارة 
الإسلامية السابقيف، وعف الخطاب الديني والكلامي،  بالإضافة إلى محاولة الكشؼ عف الأدوات التي استخدميا 

قرطبة في تمييزه بيف الفئتيف، إذ كاف فيمسوفنا فقيياً مُممّاً بعموـ الشريعة مف جية، ومطمعاً عمى النتاج الكلامي فيمسوؼ 
للؤشعرية وعمى  النص الفمسفي اليوناني مف جية أخرى،  وتتجمى الأىمية الكبرى لمبحث مف كونو يحاوؿ أف يكشؼ 

 .دلالات النظرة التصنيفية لمناس في الخطاب الرشدي
 

 البحث منيجية
ييدؼ إلى تقصي  تحميمياً نقدياً  منيجاً  اخترنالأىداؼ التمييز الرشدي بيف فئتي العامة والخاصة وتحميمنا في مقاربتنا 

في تصنيفو لمناس إلى فئتيف: ذوي فطرة فائقة وذوي فطرة قاصرة،  المرجعيات المعرفية التي اعتمدىا الخطاب الرشدي
كذلؾ سنحاوؿ تقديـ نقد لمضاميف وأدوات  ،واكتشاؼ الغايات الاجتماعية والسياسية التي توخاىا مف ىذا التمييز

 الخطاب الرشدي التي لـ تختمؼ في كثير مف المواضع عف أدوات الخطابيف الكلامي الجدلي والفقيي.   
 
 المناقشة:لنتائج و ا

 أولًا: التصنيف الرشدي لمناس )ظروفو وآلياتو وأىدافو(
فييا  يَ اجتماعية حظ في بيئةٍ الخطاب الرشدي في حقبةٍ تاريخية كاف الخطاب الفقيي مسيطراً عمى عامة الناس، و ظير 

في  ةً ناؿ حظو  فيمسوفنا أف ، لا سيماخالصةيُظيِرَ عقلانيةً وبالتالي لـ يكف بإمكانو أف  ،لا يمكف تجاىميا الفقياء بسمطةٍ 
الفقيية ووظفيا  مرجعتيوالاستفادة مف فيمسوفنا  لذا قرردولة الموحديف بالاستناد إلى تراث أسرتو الفقيي لا الفمسفي، 
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فمسفي لتبيئة الخطاب ال مف الاتجاه الثوري الذي كانت تخط لو الدولة الموحدية الناشئة حاوؿ الاستفادةو  لصالح الفمسفة
 .1ارتأى أف يقوـ بالخطوة الحاسمة أي العمؿ عمى الاعتراؼ لمعقؿ بحؽ الوجود في المجتمعف، وتوطينو

المتكمميف مف جرىـ إلى مسالؾ لا تفيد  بغية منعوقؼ تأثير عمماء الكلاـ عمى جميور العامة وقد اقتضت ىذه الخطوة 
إلى الأصؿ، إلى النموذج الإسلامي  العامة جوب عودةفكاف الحؿ الرشدي ىو و وحدة الأمة بؿ تؤدي إلى تشظييا. 

الأوؿ إنما صار إلى الفضيمة الكاممة  الصدر» الأوؿ الذي سمّـ بالأقاويؿ الشرعية دوف محاولة تأويميا، عمى اعتبار أف
  .2«والتقوى باستعماؿ ىذه الأقاويؿ دوف تأويلات فييا

الحقيقة الملائمة لمعامة، أما الخاصة تمثؿ لة" الشرعية غير المؤوّ "الأقاويؿ  يذىب فيمسوؼ قرطبة إلى أفوبناء عميو، 
ابف رشد عقلانياً  وىنا يبدو .عمى الأقاويؿ البرىانية اً فيستنبطوف حقيقتيـ بعد ممارسة تأويمية للؤقاويؿ الشرعية اعتماد

يدعو العامة إلى الاكتفاء بظاىر النص  عندما" اً عقلاني "لا يعطي الأولوية لمحقيقة الفمسفية عندما يتوجو إلى الخاصة و
ىذا ما دفع بعض الباحثيف إلى القوؿ بأف فيمسوؼ قرطبة يقر بحقيقتيف متعارضتيف، الأولى فمسفية عقلانية، و  .الديني

لـ يكف في حقيقة الأمر سوى تصعيد لواقع التناقض الحاصؿ بيف الفلاسفة والجماىير »ولكف ىذا  والثانية دينية ايمانية،
إحدى الحقيقتيف ب الأخذ إلى تدعو رشدية وىذا مف شأنو أف يفسر وجود نصوص .3«متعصبة آنذاؾ وتكثيؼ فكري لوال

ىماؿ الأخرى جية النظر إلييا، لا ى لإىذا الازدواج يوجد فقط عمى مستوى متمقي الحقيقة، وبالنسبة . ويمكف القوؿ إف وا 
لكنيا تتمثؿ في مستويات ». ومية البرىانية ىي التي يقر بيا ابف رشدعمى مستوى الحقيقة ذاتيا. فالحقيقة الفمسفية العق
 .4«تعبير مختمفة لأنيا تخاطب مستويات فيـ مختمفة

مف  عمياما قيمة أف نحاوؿ منح الإنساف السمطة الىذا الازدواج في النظرة إلى الناس يجعمنا نطرح سؤالًا مشروعاً: 
 أخرى؟ناحية وننظر إليو نظرة مزدوجة مف ناحية 

عمى أبي الوليد  تأمم لتيا ةؼ التاريخيو الظر  قراءةفعمينا أف نُحسِف  ؛الرشدي لخطابا اتغاي ندرؾ إذا أردنا أف
عاش إذ  ؛فمسفة ابف رشد لا تاريخية ولا زمانية إف، حيث لا موضع لمحكمة مف الأمر،  يمكف أف نقوؿطروحاتو لأننا لا

"الميدي" نفسو بػ الذي لقب "محمد بف تومرت" بقيادةفي كنؼ دولة الموحديف الذيف ثاروا عمى دولة المرابطيف،  فيمسوفنا
حاوؿ رسـ معالـ مذىب جديد دوف أف يصطدـ بالمذىب المالكي، مذىب بلاد الأندلس، وقد أذاع المذىب الأشعري في و 

مؤكداً ضرورة العودة إلى الأصوؿ،  .5ي فرس رىانو السياسيىذه البلاد، وجعؿ مف قضية إحراؽ المرابطيف كتاب الغزال
لا يثبت حكٌـ في الشريعة بالظف، ولا يثبت إلا بالعمـ. والتماس المعاني بالتخميف مف غير تحقيؽ » حاؿ لسانو يقوؿ:و 

 . 6«ولا التفات إلى الأصوؿ التي تبُنى عمييا، يَزؿُّ عف منياج الحؽ

                                                           
زنيبر، محمد. ندوة ابن رشد ومدرستو في المغرب الإسلامي. بمناسبة مرور ثمانية قرون عمى وفاة ابن رشد"، المؤسسة الجامعية  - 1

 . 40-39ص م،1981، 1والنشر والتوزيع، جامعة محمد الخامس، كمية الآداب والعموم الإنسانية، طلمدراسات 
، دار مكتبة التربية، بيروت، لبنان، فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال ،أبو الوليد، ابن رشد. فصل المقال. ابن رشد - 2

 .37ص، 1987
 .357دة إلى الفكر العربي في العصر الوسيط. دار دمشق لمطباعة والنشر، د.ت. ص تيزيني، طيب. مشروع رؤية جدي - 3
 .131، ص 2007الخضيري، زينب محمود. أثر ابن رشد في فمسفة العصور الوسطى. دار التنوير، بيروت،  -4
 .208م. ص1996أومميل، عمي. السمطة الثقافية والسمطة السياسية. مركز دراسات الوحدة العربية،  - 5
 .38ابن تومرت، محمد )الميدي(. أعز ما يُطمب. تح: عبد الغني أبو العزم. مؤسسة الغني لمنشر، الرباط، المغرب، د.ت، ص  - 6
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وخير انفتاحاً فكرياً ورغبة في التجديد،  ،وىـ في طور تأسيس دولتيـ الجديدة ،أبدوا ومف الجدير بالذكر أف الموحديف
عندما أرادوا توطيد دعائـ دولتيـ وتنظيـ التعميـ بالمغرب في عيد الخميفة الموحدي الأوؿ عبد دليؿ عمى ذلؾ أنيـ 

 . 7«ى فيمسوؼ بالضبطلـ يسندوا ىاتو الميمة إلى فقيو مف النوع التقميدي بؿ التجأوا إل»المؤمف 
يجمع الكتب مف الذي أخذ يعقوب يوسؼ بف عبد المؤمف الممقب بالمنصور  يأب ىذا الانفتاح سنمحظ استكمالًا لو عند

.  وكاف مف بيف أولئؾ العقمي ويقربيـ إلى بلاطو أقطار الأندلس والمغرب، ويبحث عف العمماء، وخاصة أىؿ النظر
قدـ ابف رشد لمخميفة في لقاء تعكس تفاصيمو حذر الفلاسفة مف التصريح بمعارفيـ  العمماء الفيمسوؼ ابف طفيؿ الذي

. لكف ىذه الحظوة ما لبثت أف انقمبت 8مكانة ابف رشد وحظوتو لدى الخميفة المنصور بعد ىذا المقاء زادت الفمسفية. وقد
وبغض النظر عف أسباب  .تبو الفمسفيةالخميفة إلى لوسنة بالقرب مف قرطبة، وأمر بإحراؽ جميع ك نفاهإلى نكبة فقد 

 .9الخميفة المنصور، كتاباً إلى الرأي العاـ يندد في آخره بالفمسفة والفلاسفةىذه النكبة التي انتيت بتوجيو 
المقاربة الرشدية لإشكالية العلاقة بيف الحكمة والشريعة مف خلاؿ إشكالية العلاقة بيف الخاصة يمكف أف نصوغ و 

ىدفاً »، فالجميور مُغيّب تحت سمطة الخطاب الفقيي في ظؿ دولة قامت عمى أساس ديني، كانت فييا الفمسفة والعامة
لاضطياد مكشوؼ غير مرة، ورأى مف يتعاطونيا أنفسيـ موضع تصريح بأنيـ زنادقة مف قبؿ أئمة الشريعة، واضطر 

دة خشية الوشاية بيـ والحكـ عمييـ مثؿ العمماء غير مرة إلى كتـ عمميـ حتى حياؿ أصدقائيـ الخالصي المو 
 .10«ملاحدة
بأف الفلاسفة يعتمدوف في معرفتيـ عمى  معرض رده عمى المتكمـ الأشعري أبو حامد الغزاليفي  ابف رشد صرحلقد 

أما الفلاسفة فإنيـ طمبوا معرفة الموجودات بعقوليـ لا مستنديف إلى قوؿ مف يدعوىـ إلى قبوؿ قولو مف »عقوليـ فقط: 
في البحث في الفيمسوؼ الذي يمثؿ فئة الخاصة بمظير المدافع عف حؽ  فيمسوؼ قرطبةيظير  وىنا .11«غير برىاف

خطاب الكلامي العقمي عف الالبرىاني  خطابإلى فصؿ ال أيضاً دعوة واضحةونمحظ  .الخاصةالتأويمية الوجود بأدواتو 
عف  اعمى جميور العامة مف جية، وفصمي الأقاويؿ الجدلية إلغاء تأثير واليدؼ ىوالذي لا يرقى إلى مستوى البرىاف، 

 .ؿ الفمسفية البرىانية مف جية أخرىيو االأق

                                                           
 .36صمرجع سابق. زنيبر، محمد. ندوة ابن رشد ومدرستو في المغرب الإسلامي.  - 7
محمد سعيد العريان ومحمد العربي العممي، مطبعة الاستقامة، تقديم: عبد الواحد، المراكشي. المعجب في تمخيص أخبار المغرب.  - 8

 .239ص .م1949، 1القاىرة، ط
أخبرني تمميذه الفقيو » *  يورد المراكشي تفاصيل ىذا المقاء الذي تعكس دلالاتو وضع الفلاسفة الذين يضطرون لإنكار اشتغاليم بيا 

كيم أبا الوليد  يقول غير مرة: لما دخمت عمى أمير المؤمنين أبي يعقوب وجدتو ىو الأستاذ أبو بكر بُندود بن يحيى القرطبي قال: سمعت الح
ما وأبو بكر بن طفيل ليس معيما غيرىما؛ فأخذ أبو بكر يُثني عميّ ويذكر بيتي وسمَفي، فكان أول ما فاتحني بو أمير المؤمنين أن قال لي: 

فأدركني الحياء والخوف؛ فأخذتُ أتعمل وأنكر اشتغالي بعمم الفمسفة؛ ولم أكن  أقديمةُ ىي أم حادثة؟ -يعني الفلاسفة–رأييم في السماء 
 أدري ما قرّر معو ابن طفيل؛ ففيم أمير المؤمنين مني الرّوع والحياء؛ فالتفت إلى ابن طفيل وجعل يتكمم عمى المسألة التي سألني عنيا،

مع ذلك احتجاج أىل الإسلام عمييم؛ فرأيت منو غزارة حفظ لم أظنيا في ويذكر ما قالو أرسطو طاليس وأفلاطون وجميع الفلاسفة، ويورد 
أحد من المشتغمين بيذا الشأن المتفرغين لو؛ ولم يزل يبسُطُني حتى تكممت، فعرف ما عندي من ذلك؛ فمما انصرفت أمر لي بمال وخمعة 

 .243، 242ص مرجع سابق،  انظر: المراكشي، عبد الواحد. المعجب في تمخيص أخبار المغرب،« سنية ومَركب
 .179، 178ص  دار الجيل، بيروت، د. ت، الفيومي، محمد إبراىيم. تاريخ الفمسفة في المغرب والأندلس. - 9

 .26ص  ،1957ت: عادل زعيتر، دار إحياء الكتب العربية، القاىرة،  .رينان، ارنست. ابن رشد والرشدية -10
  .350-349ص ، 1، ج 1986، تح. سميمان دنيا، دار المعارف بمصر، 1جابن رشد. تيافت التيافت.  - 11
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تحديد حدوده؛ فجعمو حكراً عمى مف يممكوف الوقت الكافي، عمى ذوي  حاوؿ أبو الوليددفاعو عف شرعية التأويؿ،  وبعد
»  بقواعد الاستدلاؿ المنطقي البرىاني وتنطبؽ عميو شروطيا. مف يمتمؾ معرفةً عمى المكانة الاجتماعية وأىؿ الصبر، 
ففرضؾ أف تنظر في كتب القوـ  ،ة لقبوؿ العموـ وكنت مف أىؿ الثبات وأىؿ الفراغفإف كنت مف أىؿ الفطرة المعدّ 

 .  12«وعموميـ لتقؼ عمى ما في كتبيـ مف حؽ أو ضده
منح ستيدؼ توجياً رشدياً يعدَّ كؿ تأويؿ لا يقوـ بو أىؿ البرىاف "بدعة" يجب محاربتيا، وبيذا نمحظ بناء عميو؛ و 

احتكار الفلاسفة أو أىؿ العمـ لحؽ التأويؿ ىو اعتراؼ ليـ بيامش مف الاختلاؼ في »الفمسفة ىامشَ حريةٍ أوسع فػ 
وكاف مف بيف أسباب تمزؽ  .الأمة إلى فِرؽ متصارعةعمى اعتبار أف تأويلات المتكمميف الجدلية أحالت  .13«الإيماف

، فقد أحدث ذلؾ تشويشاً عمى بيف الجميور الذي لا يمتمؾ القدرة عمى تقبّمو أو البرىنة عميوالأمة نشر الخطاب الفمسفي 
انتدبت لتأويؿ  فرقة انتدبت لذـ الحكماء والحكمة، وفرقة» عقوؿ العامة الذيف بدؤوا يذموف الفمسفة، وانقسموا إلى فرقتيف

الشرع وروـ صرفو إلى الحكمة. وىذا كمو خطأ، بؿ ينبغي أف يقرر الشرع عمى ظاىره ولا يصرح لمجميور بالجمع بينو 
 .14«وبيف الحكمة، لأف التصريح بذلؾ ىو تصريح بنتائج الحكمة ليـ دوف أف يكوف عندىـ برىاف عمييا

عندما دعا إلى التكتـ عمى التأويؿ في كتب خاصة بأىؿ  ،إلى حد ما ،الوليد اتبع نيجاً مماثلاً  يوعمى الرغـ مف أف أب 
إلا أنو يظير وكأنو يمعب دور القاضي الذي يسعى لموقوؼ  .15البرىاف كي لا يصؿ إلييا إلا مف ىو مف أىؿ البرىاف

ة، و"الشريعة" ممثمةً الفمسفي الذي أنتجتو عقوؿ الخاصة أي الفلاسف خطاب"الحكمة" ممثمةً بال ؛موقفاً عدلًا بيف طرفيف
عمماء الكلاـ والفقياء الذيف يقدموف أنفسيـ لمعامة ولمسمطة بصفتيـ أوصياء  مثّموُ الذي تَبعو "العامة" و  دينيال خطاببال

  .عمى الديف
 عدّهلموصوؿ إلى البرىاف الذي  ىوسع ،بيف الأقواؿ الخطابية والجدلية والبرىانية لقد كاف ابف رشد حريصاً عمى التمييز

طباع الناس متفاضمة في »يخصص لكؿ فئة أقاويؿ تناسب طباعيا، إذ أف  نجده ، وفي سبيؿ ذلؾأسمى صور اليقيف
التصديؽ، فمنيـ مف يصدؽ بالبرىاف، ومنيـ مف يصدؽ بالأقاويؿ الجدلية تصديؽ صاحب البرىاف إذ ليس في طباعو 

.  وىذه الأقاويؿ 16«احب البرىاف بالأقاويؿ البرىانيةأكثر مف ذلؾ ومنيـ مف يصدؽ بالأقواؿ الخطابية. كتصديؽ ص
المخاطبة »تماثؿ أجناس المخاطبات الصناعية عند أرسطو والتي نقميا ابف رشد في تمخيص السفسطة لأرسطو وىي: 

 .17«، والمخاطبة السوفسطائيةالخطيبةالبرىانية، والمخاطبة الجدلية، والمخاطبة 
أما بالنسبة لمف  (لفلاسفة فقطلخاصة الناس )=اويؿ البرىاني "واجب شرعاً" بالنسبة يؤكد ابف رشد أف التأ ،وبناء عميو

عميو الاقتصار عمى الإيماف بظاىر النص. فعند الانتقاؿ إلى مستوى إذ ىو مف غير أىؿ العمـ فالتأويؿ في حقو كفر، 
 و.العامة نجد أبا الوليد يُصيِّر التأويؿ "بدعة" كونيـ لا يستوفوف شروط

 

                                                           
 .557، مصدر سابق، ص2ابن رشد. تيافت التيافت. ج - 12
 .140. ص 2007، 1المصباحي، محمد. مع ابن رشد. دار توبقال لمنشر، ط  -13
 .92، 91ص ،1987ابن رشد. مناىج الأدلة في عقائد الممة، ضمن فمسفة ابن رشد. دار مكتبة التربية، بيروت، لبنان،  - 14
م، 1987لبنان، -فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال، ضمن فمسفة ابن رشد. دار مكتبة التربية، بيروتابن رشد. فصل المقال.  - 15

 .29ص
 .17المصدر السابق، ص - 16
 .10،12صم.1972ابن رشد، أبو الوليد. تمخيص السفسطة. تحقيق: محمد سميم سالم، مطبعة دار الكتب، القاىرة،  - 17
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 ياً : العقل النظري والعقل العممي:ثان
يماف باطني خاص بالفلاسفة. فكيؼ يمكف تفسير ذلؾ؟   يبدو ابف رشد وكأنو يقسـ الإيماف إلى إيماف ظاىري لمعامة، وا 

رتبة أعمى مف مأعطى الأوؿ الذي نعمؿ بو، و  والعقؿ العممي الذي نعمـ بو بيف العقؿ النظرياً تمييز  لقد أجرى فيمسوفنا
العقؿ الذي نفعؿ بو )وىو تفكيريّ عمميّ(، يختمؼ عف النظريّ في الكماؿ والغاية، إذ غاية النظريّ ىي العمـ »؛ الثاني

العقؿ الذي نعمـ بو حقائؽ الأشياء ىو حكر عمى فئة خاصة مف الناس، يؤكد أف . و 18«فقط وأما غاية العمميّ فالعمؿ
فأخذىـ »العقؿ الذي نعمؿ بو غايتو أخذ عامة الناس بالفضائؿ العممية فتعمُّـ العموـ التأممية النظرية لمخواص فقط. أما 

 . 19«بالفضائؿ أمر ضروري لجميعيـ، وليس الأمر كذلؾ في أخذىـ بمعرفة حقائؽ الأشياء، إذ ليس كميـ يصمح لذلؾ
ياـ العقؿ العممي مؤىمة أكثر مف غيرىا لأف تتولى م»ابف رشد أف مبادئ العمؿ تؤخذ مف الشريعة، فيذه الأخيرة  ىوير 

. وبينما يشير ابف رشد في تمخيصو لجميورية أفلاطوف إلى أف ىذا الأخير قرر أف يعمـ الجميور الحكمة 20«المختمفة
فقد نبو إلى وجود طريقتيف لتعميـ الجميور مستبعداً الطرؽ الجدلية والخطابية  .21باستعماؿ الطرؽ الجدلية والخطابية ليـ

إما أف يتعمموىا عف طريؽ الأقواؿ البرىانية، أو أنيـ لا يتعمموىا عمى الإطلاؽ. الأولى »ـ، فػ التي اتبعيا عمماء الكلا
مستحيمة والثانية ممكنة. لذا، فإف مف الملائـ لكؿ إنساف أف يحصؿ عمى الكماؿ بقدر ما تؤىمو طبيعتو وقدرتو 

 .22«واستعداده لذلؾ
اؿ البرىانية، أما العامة فميـ العقؿ العممي، ليـ الشريعة التي وبذلؾ يكوف العقؿ النظري خاصاً بمف يستوعب الأقو  

المقصود الأوؿ بالعمـ في حؽ الجميور ىو العمؿ فما كاف أنفع في العمؿ فيو »ف إتضبط سموكيـ وتنظـ أفعاليـ، إذ 
 . 23«أجدر

وبذلؾ يكوف ابف رشد قد  وىذا الاختلاؼ في طرؽ تعميـ الجميور أملاه اختلاؼ طبائع الجميور وقدراتيـ واستعدادىـ.
قسـ العمؿ بيف الشريعة والحكمة، فخصَّ ىذه الأخيرة بالتشريع النظري، وفوّضَ لمشريعة أف تقوـ بالتشريع »

كانوا يُفضموف العقؿ النظري، لأنو يفحص »مقتفياً بذلؾ أثر الفلاسفة الإسلامييف السابقيف الذيف  24«.العممي
دلاؿ بيا عمى صانعيا، عمى العقؿ العممي الذي لا يقوـ سوى بترويض الشيوات الموجودات لاستجلاء طبيعتيا والاست

 . 25«والأىواء والنزوات بالأوامر والمبادئ والفضائؿ الأخلاقية
مف خلاؿ قيامو بيذا التمييز بيف العقميف النظري والعممي، وبيف الأقاويؿ والطرؽ التعميمية  كرّس الخطاب الرشديلقد 

"فئة الخاصة" القادرة عمى إدراؾ المعقولات والقاصدة  :فئتيف إلى نظرة التصنيفية لمناسنيما، الالمناسبة لكؿ عقؿ م
إلى أف ىذه الأخيرة  نوىاً م .تحصيؿ العموـ النظرية، و"فئة العامة" القادرة عمى القياـ بالصناعات العممية دوف النظرية

فقيمة الأفعاؿ بالنسبة لمعقؿ العممي ليست مرتبطة بالزمف » عقابالثواب و ة والنفعالمضرر و وفقاً لمعايير التقوـ بأفعاليا 

                                                           
 .313ص م،1997، المجمع التونسي لمعموم والآداب والفنون، 1تر: ابراىيم الغربي. ط .ابن رشد. الشرح الكبير لكتاب النفس - 18

 .43ص، د.ت، ، المجمد الأول، المقالة الأولى1973، دار المشرق، بيروت، 2ابن رشد. تفسير ما بعد الطبيعة. تح. م. بويج. ط - 19
 .51ص د، ت المصباحي، محمد. الوجو الآخر لحداثة ابن رشد. بيروت، دار الطميعة.  - 20
 .141ابن رشد. تمخيص السياسة. ص - 21
 . المكان ذاتو - 22
 .89ص ، مصدر سابق،شد. الكشف عن مناىج الأدلةابن ر  - 23
 .55ص ، مرجع سابق،المصباحي، محمد. الوجو الآخر لحداثة ابن رشد - 24
 .41ص ، مرجع سابق،المصباحي، محمد. الوجو الآخر لحداثة ابن رشد - 25
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الحاضر، بؿ بما سيترتب عمييا في المستقبؿ مف عواقب وآثار )...( أما بالنسبة لمعقولات العقؿ النظري فلا أثر لمزماف 
ف كانت عند نشأتيا ترتبط بو، ولكنيا ما أف تستوي في مفاىيـ ومبادئ ومقدمات كمية و  ضرورية حتى تنفمت مف فييا، وا 

 .26«قانوف الزمف
مرجعاً لمفئة  ي والبرىافالمنطقيمثؿ القياس كؿ منيما، بحيث  اي تستند إلييتال والأدوات وتختمؼ الفئتاف في الأصؿ 

ت فالمعقولات مراتب أوليا مرتبة الجميور، وىي المعقولا»مرجعاً وحيداً لمفئة الثانية.  قياس الشرعيالأولى، بينما تمثؿ ال
العممية، وىذه كائنة فاسدة إذ كانت مرتبطة بالصور الخيالية وثانييا المعقولات النظرية، وليا عدة مراتب منيا معقولات 

الخطأ والصواب الموجوداف في العقؿ » . وبناء عميو يكوف27«أي الرياضية وىي معقولات ناقصة التعميميةالأمور 
 .28«العقؿ العمميالنظري ىما غير الخطأ والصواب الموجوديف في 

 
 ثانياً: أبعاد النظرة التصنيفية لمناس

نسجوا عمى منوالو تصنيفاً لمعقوؿ أو أف الفلاسفة العرب، وابف رشد أبرزىـ، اعتمدوا ترتيباً للؤدلة، لي مف المعروؼ
أدلتيـ جدلية، وطبقة العامة و لمناس، فقسموا الناس إلى ثلاث طبقات: طبقة البرىانييف وأدلتيـ برىانية، وطبقة المتكمميف 

ضرورة اقتصارىا عمى المعنى  وأكدواتأويؿ،  ممارسة أيعمى العامة  حظرواوأدلتيـ خطابية. ووفقاً ليذا التصنيؼ 
، وبالتالي الفلاسفة إلى التأويؿ الموافؽ المناسب ، ووجوب ارتقاءلعجزىا عف فيـ التأويؿ الحؽ الظاىر لمنص الديني
كي لا ، هوألا تتجاوز  بما تمميو عمييا فطرتيا وامكاناتيازـ تأف تمطبقة مف الطبقات الثلاث السابقة يكوف واجباً عمى كؿ 

  إلى الكفر. تظير البدع ولا تنحرؼ العامة
دعا ابف رشد »التي لا ترقى إلى مستوى البرىاف.  وليذا المتكمميف الجدلية تأويلات مف تحرير العامة ابف رشد أراد لقد 

مـ الكلاـ لأنو زائد وضار. ىو زائد لأف "العامة" لا يحتاجوف مف الديف إلا إلى ما ىو ضروري لعباداتيـ إلى إبطاؿ ع
كسبيـ بقصد  ـ تكفجميور العامة للكف الغاية مف تحرير و  .29«ومعاملاتيـ، ولا ىو مف عمـ الخاصة الذي ىو الفمسفة

ولا  عمى التمييز بيف الخطاب البرىاني والخطاب الجدلي، أو تعميميـ أصوؿ البرىاف، ومنحيـ القدرة في صؼ البرىانييف
 تركيـ إلى إيمانيـ البسيطكانت الغاية بغرض الدعوة إلى تعميميـ العموـ العقمية بدلًا مف العموـ الكلامية الظنية؛ بؿ 

وىذا غيرىـ. استعماؿ العقؿ خاص بصنؼ البرىانييف دوف إذ ذىب فيمسوفنا إلى أف ، المستند إلى ظاىر النص الديني
ابف رشد صيّرَ البرىاف العقمي شيئا باطنياً وليس قاسماً مشتركاً بيف سائر الناس. »أف القوؿ ب بعض الباحثيف إلىما دفع 

 .30«كما قاؿ ديكارت
الدور الأخلاقي  " أكثر مف كتاب "فصؿ المقاؿ" عمىمناىج الأدلة"و  "تيافت التيافتكتابيو "في لقد أكد فيمسوؼ قرطبة 

تحصيؿ السعادة لمناس في ىذا العالـ  إذ يسعى كمييما إلىالفمسفة  ىداؼ، مطابؽ لأشريعةال يدؼوالاجتماعي لمديف ف

                                                           
 .50ص ،المرجع السابق - 26
27
 .122ص ،1979، 2دار المعارف، ط .العراقي، محمد عاطف. النزعة العقمية في فمسفة ابن رشد - 
 .452ابن رشد. الشرح الكبير لكتاب النفس لأرسطو. ص - 28
 .20أومميل، عمي. السمطة الثقافية والسمطة السياسية. ص - 29
ندوة ابن رشد  الصغير، عبد المجيد. المنيج الرشدي وأثره في الحكم عمى ابن رشد لدى مغاربة القرنين السادس والثالث عشر لميجرة. - 30

 .322ص ومدرستو في المغرب الإسلامي،
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أما التعاليـ  ،فقط تيدؼ إلى المعرفة والعمؿ معاً  خاصةالفمسفة التي تتوجو إلى ال ، مع فارؽ بسيط ىو أفوالعالـ الآخر
  لا النظر. العمؿ يدفيا الأساسي ىوف عامةلمي تي يوجييا الخطاب الدينال

تستند أيضاً عمى مفيومي فلاسفة الحضارة العربية الإسلامية ويمكف القوؿ إف المقاربة الرشدية، ككؿ المقاربات السابقة ل
ماء المكتفيف بظاىر النصوص الشرعية، ومستوى العم "الجميور"تتـ عمى مستوييف: مستوى العامة »الظاىر والباطف، و

 . 31«الفلاسفة الراسخيف في العمـ الذيف يؤولوف ظاىر النصوص الشرعية كي تتفؽ ونتائج البرىاف العقمي
، وكاف يعي القرآني خطابتناقضات في ال لقد كاف ابف رشد فقيياً ومدركاً للآيات المتشابيات التي توحي دلالتيا بوجود

إلى  نبييـإنيا ت» دة تذكر لمعامة، بينما ىي مفيدة جداً لمفلاسفةلا تقدـ أية فائ أنو ىذه المعاني التي تبدو متناقضة
يجاد الأفكار التوافقو التوفيؽ بينيا مف خلاؿ التأويؿ"  ضرورة يجب أف  بيف الفمسفة والشريعة الخلاؼ المزعوـف.  32«ةيا 

قدّـ ويعمى الأدلة العقمية يستند  والفرؽ يكمف في أف الخطاب الفمسفي البرىاني ، يختفي بالتأويؿ المجازي لأحدىما
التي يمجأ إلييا الخطاب الديني لمخاطبة العامة ذوي الفِطر الرموز  ىمجأ إليستخدـ أي استعارة ولا يالحقيقة واضحة ولا 
، ونمحظ ابف رشد ، كسابقيو مف الفلاسفة العرب ، يشبو العلاقة بيف الشريعة وأنفس الأدلة المجردة القاصرة عف ادراؾ 

وكاف »  لعلاقة التي تربط الطبيب بسلامة الأجساد وسعيو لصونيا وحمايتيا مف الأمراض ، يقوؿ فيمسوفنا العامة با
لتنبيو الخواص، كانت أكثر الطرؽ المصرح بيا في الشريعة ىي  إغفاؿالشرع مقصوده الأوّؿ العناية بالأكثر مف غير 

 . 33«الطرؽ المشتركة للؤكثر في وقوع التصور والتصديؽ
الخطاب  ششوّ ، فقد مناىجيـ الجدليةو ف يممتكممعمى ذلؾ يمكف أف نفيـ سر النقد اللاذع في الخطاب الرشدي ل وبناء

إذ ليس وقد كاف ىذا الخطاب قاصراً عف إدراؾ واجبات العامة، عمى العامة وأدخميـ بمتاىات ىـ بالغنى عنيا،  الجدلي
وما في الكتاب حؽ، وىو يُمقى في صورة قصص، لأنو موجو يؤمنوا بما جاءىـ في الكتاب، كما ىو، »إلا أف  ييـعم

 . 34«ليـ إلى أطفاؿ كبار. ومجاوزة العامة ذلؾ شرّ 
فمبادئ وأوامر ونواىي عند ابف رشد كالعلاقة بيف النظرية وتطبيقيا العممي،  الحكمة والشريعةالعلاقة بيف وبالتالي تكوف 

ذو منفعة اجتماعية الديف ليا وظيفة واضحة ىي ضبط سموؾ العامة ومنعو مف الانحراؼ، وبالتالي يكوف الديف 
بعيف الرجؿ السياسي، فيو يعظّـ الديف لما يرمي إليو مف غايات خمقية، وىو في » ، وبيذا نجد أنو يرى الديف خالصة

ة، ولذلؾ لا يفتر ابف رشد عف محاربة المتكمميف الذيف يريدوف أف ينظروا في الديف نظره أحكاـ شرعية، لا مذاىب نظري
 35«.نظراً عقمياً بدلًا مف أف يمتثموا أوامره طائعيف

 

                                                           
العدد الواحد والثمانون، بيروت ،  مجمة الفكر العربي، سيف، أنطوان. ابن رشد في رؤية عربية معاصرة فرضية "ازدواجية الحقيقة". - 31

 .49ص، 1995لبنان ، 
32 - Gauthier, Leon,  La Théorie d’ Ibn Rouchd sur les rapports  de la religion et de La philosophie. 

Paris,vrin,1909, p71.                                                                                                            
                        

 .31ص سابق،، مصدر فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال .ابن رشد - 33
مكتبة النيضة الطبعة الثالثة، محمد اليادي أبو ريده،  نقمو إلى العربية وعمّق عميو: د.. تاريخ الفمسفة في الإسلام ..ج. دي بورت - 34

 .397ص ،1945 ،5المصرية، ط
 .396صمرجع سابق، تاريخ الفمسفة في الإسلام،  .ت.ج. دي بور - 35
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 خاتمة:
وأحقية  يماف شكمي ظاىري لا يجوز ليـ تجاوزه؛في ا ةً غارق عامةترؾ اليالرشدي  الخطابف إ يمكف القوؿوفي الختاـ 

لا يجوز ليـ، في عرؼ ابف التأويؿ ىي مف نصيب الخاصة الذيف يبدوف وكأنيـ يؤولوف الخطاب الديني لأنفسيـ إذ 
وبالتالي يغدو الصمت واجباً مُمزماً لمفيمسوؼ والمتكمـ، وعمييـ تأديتو كفريضة  .رشد، أف يصرحوا بتأويلاتيـ لمجميور

يبعدىـ عف أية فعالية و  العامة طاعةؿ لمخطاب الفقيي المُحافِظ الذي يضمف دوف أية تجاوزات، وبيذا يبقى سمطاف القو 
 سياسية حقيقية، فيبقى المجتمع عمى حالو دوف عقد سياسي جديد، وتُمجَـ حرية الفكر.
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