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  ABSTRACT    

 

The problem of the relationship between beauty and ethics in the field of aesthetic thinking 

represents the deepest and most complex problems, and it explains the conflicting opinions 

and different statements we see about this relationship, and the schools and trends that 

have emerged from it that have reached the point of contradiction and dissonance. 

This research seeks to try to understand and clarify this problem, as there are two trends 

struggling in the dialectic of the relationship between the aesthetic and the ethical. The 

first: represents Absolute Moralizing and the second: represents Aestheticism. The first 

current asserts that art is a subject of aesthetic judgment because beauty represents a 

special type of moral goodness, while the second current believes that moral judgments 

have absolutely no relation to art, and between these two currents there is A movement that 

takes a position of mediation or reconciliation between them. 
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 جدلية العلاقة بين الجمالي والأخلاقي
 

د. ياسر عبد الرحيم
*

 

 (2023 / 02 / 8قبل لمنشر في  . 0203/  4/  3تاريخ الإيداع )
 

 ممخّص  
 

ما نراه  ذلؾ أعمؽ المشكلات وأعقدىا، ويفسرمف مشكمة العلاقة بيف الجماؿ والأخلاؽ في مجاؿ التفكير الجمالي  تعد
مف آراء متضاربة وأقواؿ متباينة حوؿ ىذه العلاقة، وما نشأ عنيا مف مدارس واتجاىات وصمت إلى حدّ التضاد 

  .والتنافر
يضاحيا، فثمةَ تياراف يتصارعاف في جدليةِ العلاقة بيفَ الجمالي ويسعى ىذا البحث إلى محاولة فيـ ىذه الإشكالي ة وا 

، Aestheticismوالثاني? يمثّْؿ الجمالية  Absolute Moralizingوالأخلاقي؛ الأوؿ? يمثّْؿ الأخلاقية المطمقة 
اً مفَ الخيرِ لأفَّ الجماؿ يمثّْؿ نوع Judgment Moralوالتيارُ الأوؿ يؤكد أفَّ الففَ موضوع لمحكـ الجمالي  اً خاصَّ

َـ الأخلاقية لاعلاقةَ ليا مطمقاً بالفف، وبيف ىذيف التياريف يوجد تيارٌ  الأخلاقي، في حيف أفَّ التيارَ الثاني يرى أفَّ الأحكا
 يتخذُ موقؼَ التوسطِ أو التوفيؽِ بينيما.
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 مقدمة:
يشكؿ الاىتماـ بالجماؿ والأخلاؽ محوراً رئيساً مف محاور التفكير الإنساني إذ يضرب بجذوره في أعماؽ تاريخ الفمسفة 

اليونانييف  أما عندالجمالية، ويتمثؿ في محاولة الفكر الشرقي القديـ تطويع الفف لكي يكوف متسقاً مع الأخلاؽ والديف، 
لدى فلاسفة العصور ىذا الاىتماـ ثـ استمر . ي تركيا أفلاطوف وأرسطو وغيرىماخلاؿ الأنساؽ الفمسفية التفيتمثؿ مف 

وأضافوا إلييا أو حذفوا منيا أو عارضوىا بيف الحيف  ،الوسطى والعصور الحديثة الذيف نيموا مف الآراء اليونانية
 .1والآخر

 
 أهمية البحث وأهدافه

لى وقتنا ىذا،  أهمية البحثوتكمف  في محاولة بحث إشكالية الجمالي والأخلاقي؛ التي ىي محط خلاؼ منذ القدـ وا 
 تتبع ىذه الظاىرة تاريخياً ودراستيا. إلىيهدف البحث و

فقد اتخذ مف المنيج التاريخي منطمقاً إجرائياً يسعفو في الوقوؼ عمى جدلية العلاقة بيف الجمالي  منهج البحثأما 
الفكر الجمالي وتطوره التاريخي، فتصدى بالملاحظة والتحميؿ والمناقشة ليذه الطروحات وقراءتيا قراءة والأخلاقي في 

 جمالية ميتماً بمدى ارتباط ىذه الأفكار بالمجتمع والثقافة.
 (النقد الفني)مف مثؿ كتاب?  في سياقاتيا الدرسية التي قدمت إضاءات الدراسات السابقة وقد أفاد البحث مف عدد مف
لرمضاف )الأحكاـ التقويمية في الجماؿ والأخلاؽ( وكتاب?  ،لميؼ تولستوي (ما ىو الفف)لػجيروـ ستولنيتز، وكتاب? 

ىذه الدراسات أساساً ميماً لمبحث  ، فشكمتلمحمد عزيز نظمي سالـ (الفن بين الدين والأخلاق)وكتاب?  ،الصباغ
 في متونو. فائدتيا وبرزت معطياتو

 مدخل:
أو بمعنى  ؟تساؤلات حوؿ صمة الفف بالأخلاؽ أو بيف القيـ الجمالية والقيـ الأخلاقية، فيؿ لمفف وظيفة أخلاقيةثمة 
ألا يمكف التوفيؽ بيف وكذلؾ ىؿ يتعيف أف تكوف القيـ الجمالية في خدمة الأخلاقية؟ أـ عمى العكس مف ىذا؟  ?آخر

 الفضائؿ الأخلاقية والقيمة الجمالية في الفف؟
 متزـ الفناف بقيـ أخلاقية تبرز في عممو؟وىؿ ي

 ؟ومتمقي العمؿ الفنيوما مدى تأثير الفف في أخلاؽ المتذوؽ 
 ىا الأخلاؽ؟وىؿ بالضرورة أف يتضمف العمؿ الفني عناصر أخرى غير جمالية مردّ 

الموقؼ الجمالي يدربنا عمى الانتباه إلى العمؿ لذاتو فحسب، ففيو نيتـ بالخصائص الجوىرية لمعمؿ، وقيمتيا ذلؾ أفَّ 
بمعنى بالنسبة إلى الإدراؾ الباطني، بينما الأخلاؽ تيتـ بالعلاقات بيف العمؿ وأشياء أخرى، ومف ثّـ تؤكد نتائج الفف، 

، فالأخلاؽ تعيد العمؿ إلى عامةً جتمع، وأوضاع الحياة البشرية تأثيره في السموؾ وفي النظـ الأخرى في الم آخر
علاقاتو المتبادلة التي أخرجو منيا الاىتماـ الجمالي، "وعمى ذلؾ فإفَّ عمـ الجماؿ والأخلاؽ يبحثاف في خصائص 

 . 2مختمفة لمموضوع الفني" 
                                                           

 . 5/م، ص1998، دار الوفاء لدنيا الطباعة والنشر، الإسكندرية، (الأحكام التقويمية في الجمال والأخلاق)ينظر: الصباغ، رمضان:  - 1
 /م، ص2006دار الوفاء لدنيا الطباعة والنشر، الإسكندرية،  ستولنيتز، جيروم: )النقد الفني: دراسة جمالية(، ترجمة: د. فؤاد زكريا، - 2

499. 
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"بحث في عمـ الجماؿ" ورأى أفَّ عنواف الفف وقد بحث الفيمسوؼ الجمالي جاف برتميمي مشكمة الفف والأخلاؽ في كتابو? 
وعمـ الأخلاؽ يغطي ثلاث مشكلاتٍ غالباً ما تختمط فيما بينيا، وىي في الحقيقة متميزة بعضيا مف بعضيا الآخر عمى 

 الرَّغـ مف تضامنيا بوصفيا وحدةً?
لعمـ الأخلاؽ؟ وىؿ مف الجائز  المشكمة الأولى? ىؿ يكوف لمفف وظيفة أخلاقية؟ وىؿ يجب أف يكوف عمـ الجماؿ خادماً 

 الجمع بيف الدعوة الأخلاقية والجماؿ الفني؟
المشكمة الثانية? ترى أفَّ الفناف إنسافٌ، ويتعيف أف يقوـ بعممو بوصفو إنساناً، وأف يتابع اليدؼ الذي خمؽ لكؿ حياة 

ر أـ لا؟ والضمير الفني يأتي مف بشرية، وىي تحقيؽ الخير الأخلاقي. فيؿ يساعد النشاط الإبداعي عمى تحقيؽ الخي
الضمير الأخلاقي، ومع ذلؾ لايكفي أف تكوف فناناً جيداً لتكوف رجلًا طيباً، بؿ أكثر مف ذلؾ فإفَّ للإبداع الفني مطالب 
معينة بحيث يجوز أف يدفع المبدع إلى إىماؿ واجباتو الأخرى، وىذا التضارب في الواجبات مصدر محنة يئفُّ منيا 

 الفناف.
لمشكمة الثالثة? تتعمؽ بالمتمقي، فماداـ الفف موجياً لمجميور، فيؿ يكوف تأثيره في أخلاقو حسناً أو رديئاً؟ وىؿ يعمؿ الفف عمى ا

   3تصويب أخلاقنا أو إفسادىا؟ وىؿ يكوف الاستمتاع بالأعماؿ الفنية الجميمة عقبة في سبيؿ ممارسة الفضيمة أو إنقاذاً ليا؟
بيذه البساطة، لأفَّ مشكمة العلاقة بيف الجماؿ والأخلاؽ مشكمة مطروحة عمى بساط البحث منذ ومع ذلؾ فالأمر ليس 

ما يتطمبو بيف بيف ما تتطمبو الأخلاؽ، و جوىري نزاع ثمة أفلاطوف إلى الوقت الحاضر بيف الفنانيف والنقاد والفلاسفة، و 
، خاصةٍ  تجربةٍ  الذاتي لكؿّْ  يؤكد الفف الاستقلاؿَ ينما بالأخلاؽ عمى الارتباط بالخبرات والتجارب،  تصرُّ  إذْ  جماؿ.ال

والإنساف الأخلاقي يتفحص الفعؿ المعطى في علاقتو بالأفعاؿ الأخرى، بينما الميتـ بالجماؿ يغرؽ نفسو في التجربة 
ذْ الجمالية في حيف يؤكد الفف قدسية التجربة ،الأخلاؽ عدـ انتياؾ حرمة الإنسافتؤكد المباشرة، و  اوؿ الأخلاؽ تح ، وا 

 .4الفف بالجزءييتـ تـ الأخلاؽ بالكؿ، بينما ينا نجد الفف يؤكد عاطفية الحياة، وتفإنَّ  ؛جعؿ الحياة مستقيمة
وعمى ىذا فقد اختمفت الآراء حوؿ ماىية الفف، فيؿ ىو وقؼٌ عمى التعبير عف البيئة الاجتماعية، أو ىو تعبيرٌ عف 

 قيمة جمالية فقط؟ بمعنى آخر ىؿ ىناؾ ففٌ لممجتمع وففٌ لمفف؟ذات الفناف مف خلاؿ ما يستيدفو مف 
والواقع أفَّ تحديد ماىية الفف أو وظيفتو مف خلاؿ إحدى ىاتيف النزعتيف شيء مبالغٌ فيو، فثمة علاقةُ تلازـ بيف المبدع والمجتمع 

صادقاً فييا؛ لأفَّ ذلؾ يحدد مكانتو في تكوف حاضرة في إبداعو الفني سواء أكاف رسماً أـ كتابة؟ ومف ثّـَ يحاوؿ أف يكوف 
 المجتمع؛ فالفناف يحسُّ بالمجتمع وبمشاكمو، ويتأثرُ بمختمؼ عوامؿ الحياة والبيئة، ولا غرابةَ إذا كاف عممو موجياً إليو.

ضوعو الجمالي، ومف جانب آخر فثمةَ مشكمةٌ تواجو الفناف والأديب عمى حدٍّ سواء، وىي مدى مايتمتعُ بو مف حرية في اختيار مو 
ة في ومف ثّـَ مدى ما يتمتعُ بو مف حريةٍ في تعبيرهِ بالشكؿِ أو القالبِ الذي يتَضَمَّنَو ىذا الموضوعُ الجمالي؛ فممفناف الحرية المطمق

ُـ نابعٌ مف  نفسِوِ، فيو إنساف اختيار القالب الذي يتناسب مع مقدرتو، بمعنى أنَّو ممتزٌـ أو مقيدٌ بدرجة تقبؿ المجتمع لو، وىذا الالتزا
يحسُّ كغيره مف الناس؛ أي إنَّو أقدرُ منيـ في الاحساس بالجماؿ وفي التعبير عف تمؾ الصور الجمالية بما يمتمؾ مف قدرات 

قةٍ   .5إبداعية خلاَّ
 

                                                           
، ترجمة: الدكتور أتور عبد العزيز، مراجعة: الدكتور نظمي لقوا، دار نهضة مصر، نشر (بحث في عمم الجمال) :ينظر: برتميمي، جان - 3

 . 484-483ص/ م، 1970نيويورك،  –بالاشتراك مع مؤسسة فرانكمين لمطباعة والنشر، القاهرة 
 . 272-271 /، ص(الأحكام التقويمية في الجمال والأخلاق)ينظر: الصباغ، رمضان:  - 4
النظرية والتطبيقية، مؤسسة الإستطيقا ، قراءات في عمم الجمال حول (الفن بين الدين والأخلاق)ينظر: نظمي سالم، محمد عزيز:  - 5

 . 7-6/م، ص1995شباب الجامعة، الإسكندرية، 
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ذا كاف اليدؼ لدى المدافعيف عف الأخلاؽ ولدى المدافعيف عف الفف ىو وحدةُ الإنسافِ، فإفَّ الحياةَ يجبُ أفْ  تفسحَ  وا 
مكاناً لكؿٍّ مف الأخلاؽِ والففِ، وىو أمرٌ ليسَ سيلًا، فقد أكَّدَ رجاؿُ الأخلاؽِ عمى السمْطَةِ النيائيةِ للأخلاؽِ، واضعيفَ 
الفف تحت توجيو القوة الاجتماعية، ومحدديف نوع الموضوعات الممكنةِ لو. في حيف يدافعُ الفنانوفَ عف الأىميةِ التَّامةِ 

 عمى التأثيرِ العقمي والانفعالي.   لمففِ، وقدرتو
ونتيجةً لذلؾ فثمةَ تياراف يتصارعاف في جدليةِ العلاقة بيفَ الجماؿِ والأخلاؽِ؛ الأوؿ? يمثّْؿ الأخلاقية المطمقة 

Absolute Moralizing  والثاني? يمثّْؿ الجماليةAestheticism والتيارُ الأوؿ يؤكد أفَّ الففَ موضوع لمحكـ ،
اً مفَ الخيرِ الأخلاقي، في حيف أفَّ التيارَ الثاني يرى أفَّ  Judgment Moralالجمالي  لأفَّ الجماؿ يمثّْؿ نوعاً خاصَّ

َـ الأخلاقية لاعلاقةَ ليا مطمقاً بالفف، وبيف ىذيف التياريف يوجد تيارٌ يتخذُ موقؼَ التوسطِ أو التوفيؽِ بينيما، فيرى  الأحكا
 . 6فاف، ولكفْ! يمكف أف تكوف بينيما علاقةأفَّ الجماليَ والأخلاقيَ مختم

ففي الموقؼِ الأوؿ الذي يربطُ بيفَ الأخلاؽِ والجماؿِ عمى أساس عُمُوّْ الأخلاؽ فوؽ الجماؿِ، نجد، عمى سبيؿ المثاؿ، 
فَاً وتولستوي مف أشدِ المدافعيف عف فكرةِ أفَّ الحكَـ عمى الفف ىو حكٌـ أخلاقيٌ، وىما يمثلاف الرأيَ ا 7أفلاطوف لأكثرَ تطرُّ

 في جعؿِ الأمرِ الأخلاقي ىو المحدّْدُ لمستوى العمؿ الفني ومف ثّـَ الحكِـ عميوِ.
ا الموقؼُ الثاني فيفصؿُ فصلًا حادَّاً بيفَ الحكِـ الجمالي وبيفَ الحكِـ الأخلاقي، ويُمثّْمُو، عمى سبيؿ المثاؿ، كروتشو،  أمَّ

ر، وغوستاؼ فموبير، وأوسكار وايمد، ويطمؽُ عمى ىذا التيار أحياناً مذىبَ واسبنجراف، وتيوفيؿ جوتييو، وشارؿ بودلي
الفف لمفف، وأحياناً أخرى المذىبَ البرناسي، وقد ظيرت بوادر ىذه الحركة في النصؼِ الأوؿ مف القرف التاسعَ عشرَ، 

في الفف مف جية، وضد وتبمورت خصائصيا في نصفو الثاني، ونشأت بوصفيا رِدَّةُ فعؿٍ ضدَ المذىب الأخلاقي 
 .  8الحركة الرومانتيكية التي تميزت بالتأكيد عمى الخياؿ والعاطفة وبالميؿ إلى تصوير الخبرات الذاتية مف جية أخرى

وفي الموقؼ الثالث فيو موقؼ ضمني أو حيادي، وىو محاولة لمتوفيؽ بيف الاتجاىيف، فلا يستطيع أيُّ اتجاه نكراف 
 ضح في موقؼ أفلاطوف وكانط وىيغؿ وكروتشو وبيري.وجود الآخر، وىو ما سيت

 الربط بين الجمالي والأخلاقي: -أولاا 
بدأ التفسير الأخلاقي لمفف في وقت مبكر جداً يكاد يكوفُ متزامناً مع نشأتو، وذلؾ مف خلاؿ ربط الفف بالديف، ويمكف 
ملاحظة ذلؾ مف خلاؿ دراسة الحضارات القديمة في الصيف ومصر وأسبرطة واليوناف وغيرىا، وكاف الارتباط يبدأ عبر 

الفنوف الجميمة والفنوف التطبيقية، وأيضاً مف خلاؿ ارتباط الخير والعلاقة بيف ما نسميو الآف ب ARTمصطمح الفف 
 . 9الجمالي بالخير الأخلاقي والقوؿ? إفَّ الفف محاكاة لفعؿ أخلاقي أو تعبير عف مضاميف ذات صبغة تربوية أو إرشادية

يف مرتبطٌ بيـ، كأف يقوـ البدائي وأشار دوركايـ في الأشكاؿ الأولية لمديف إلى أفَّ الفف مرتبط بالديف، فالفف عند البدائي

                                                           
 .273-272/، ص(الأحكام التقويمية في الجمال والأخلاق)ر: الصباغ، رمضان: ينظ - 6
 عدَّ أفلاطون مؤسس التصور الأخلاقي في الفن، خاصة في محاورة الجمهورية كون أنَّ النظرية قد اكتممت عمى يديه. - 7
 لمزيد من التوسع ينظر:  - 8
  ومابعد. 499 /ستولنيتز، جيروم: )النقد الفني: دراسة جمالية(، ص -
 .274-272/، ص(الأحكام التقويمية في الجمال والأخلاق)الصباغ، رمضان:  -
 .75/م، ص2002، دار حوران لمطباعة والنشر والتوزيع، دمشق، (الفن والأخلاق في فمسفة الفن)الشكرجي، جعفر: -
 .26/، ص(الفن بين الدين والأخلاق)نظمي سالم، محمد عزيز:  -
 .275/، ص(الأحكام التقويمية في الجمال والأخلاق)، رمضان: ينظر: الصباغ - 9
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بطلاءٍ معيفٍ وأفْ يزيفَ وجيو بريشٍ أو يضع رؤوسَ حيوانات أو يرقصَ رقصات عمى دقات الطبوؿ في حفلات الزواج 
والحفلات الدينية، وكأف يرسـ رسوماً عمى جسمو أو لحاء الشجر تعبيراً عف مخاوفو وآمالو وآلامو وعف البيئة المحيطة 

فييا مف رىبة فزع الطبيعة والحيوانات المفترسة ومف إيماء بالسحر الذي يمثؿ جانباً كبيراً في وجداف بو أو يعتمؿ 
البدائي القائـ، وليذا فإفَّ الفف كاف أكثر ارتباطاً بالأدياف البدائية في صورتيا الوثنية وحتى المتأخرة، إذ كاف الوثنيوف 

 . 10يعبدوف أصناماً 
تباعداً واضحاً بيف القيـ الفنية وبيف القيـ الدينية والعرؼ الاجتماعي السائد، فيؿ يعني ذلؾ وقد شيدت بعض العصور 

 أنّو في تمؾ العصور توقَّؼَ معيفُ الففِ عف الإبداع والخصوبة؟
تضمف والإجابة عف ىذا التساؤؿ وبطريقة حاسمة تضع النِقَاطَ فوؽ الأحرؼ لتبرزَ جانباً أساسياً، وىو أفَّ الفنوف بما ت

مف قيـ ومعايير جمالية تعرضت لنزعات واتجاىات متغيرة، بعضيا يستمد قوامو مف المعتقد الديني، وبعضيا يستمد 
أصولو مف غايةٍ نفعيةٍ أو أخلاقيةٍ أو متطمبات أيديولوجية أو سياسية معينة؛ "فأصبح لدينا فنوف خالصة وفنوف مشوبة 

كاف الفف يصدر عف الحساسية الجمالية؛ فإنَّو قد يعبر عف بعض المشاعر  بالتيارات والنزعات الدينية أو غيرىا، فإف
الدينية باعتبار أفَّ الفف منذُ القدـ وسيمة اتصاؿ فعَّاؿ ومؤثر في الجماىير، لذا يغمب عمى الفف الصِبغة القدسية المعبرة 

 . 11عف الروح أو النزعة الدينية في المجتمع"
 ، فربطوا بيف القيـ الكبرى الثلاث 12ةِ العلاقة بيفَ الجمالي والأخلاقي ىـ اليونافُ وكاف أوؿُ مَفْ نَظَّرَ في مسأل

) الحؽُّ والخيرُ والجماؿُ(، وكانت الفنوف في المجتمع الأثيني قوة اجتماعية ليا تأثيرىا الواضح؛ فمـ يضعوا حدَّاً فاصلًا 
لأدب والموسيقا والرقص مرتبطاً ارتباطاً وثيقاً بالعقيدة لمتمييز بيف الفنوف الجميمة والفنوف النافعة، بؿ كاف كاف مف ا

 . 13والتعميـ، وكاف الشعراء الكلاسيكيوف مثؿ? ىوميروس وىزيود مصدريف للإيماف الأخلاقي والديني
 ويبدو أفَّ أفلاطوف قد قاـ بأوؿ محاولة نقدية لمفف مف وجية نظرٍ أخلاقيةٍ في تاريخ الفكر الإنساني، فأشارَ إلى وجود

َـ والتناسبَ والانسجاَـ ىي الأسباب الأولى لجماؿ 14تأثيرٍ ضارٍّ لمفف ، وربطَ بيف الخير والجماؿ عمى أساس أفَّ النظا
الأشياء، وىي في الوقت نفسو مبعثُ الخيرِ في الأفعاؿ الخَيّْرةِ، فالالتقاء بيفَ الجماؿ الأقصى والخير الأقصى يكوف 

راء أستاذه سقراط الذي رأى أفَّ الحقيقية الجمالية قائمةٌ عمى الفضيمةِ، وأفَّ الشاعرَ ، وكاف قد تأثر بآ15عف طريؽ الاتحاد
الحقيقي ىو الشاعرُ الأخلاقي، فالإنساف الرَّائعُ في نظره ىو الذي يتميزُ بحسف الخُمؽ، ولايكوف ذلؾ إلا إذا كاف فَاضِلًا 

، عندىا يكوف إنساناً مثالياً   . 16وجميؿَ الجسِـ
ناقشة الجماؿ في محاورة فميبوس كما في غيرىا مف المحاورات ناشئةٌ عف مناقشة أفلاطوف لممسائؿ الكبرى وقد كانت م

                                                           
 .5-4 /، ص(الفن بين الدين والأخلاق)ينظر: نظمي سالم، محمد عزيز:  - 10
 .16-15 /المرجع نفسه، ص - 11
12
 وما بعد. ;9ص/  م،1991ترجمة: الدكتور محمد عبدو النجاري، دار الحصاد، دمشق،  (ماهو الفن؟) :تولستوي، ليفينظر:  - 

 .506 -505 /ينظر: ستولنيتز، جيروم: )النقد الفني: دراسة جمالية(، ص - 13
م، 1981، ترجمة: فؤاد زكريا، المؤسسة العربية لمدراسات والنشر، بيروت، (الفن والمجتمع عبر التاريخ)ينظر: هاوزر، أرنولد:  - 14
 ومابعد. 12/ص ،(فة الفنالفن والأخلاق في فمس)الشكرجي، جعفر: ( وينظر: 1/120)

عمم الجمال الأستاطيقا( ترجمة: أميرة حممي مطر، مراجعة: أحمد فؤاد الأهواني، دار الكتب العربية، )هويسمان ، دينس:  - 15
 .18 /م، ص1959القاهرة،

 .20 /، ص(المدخل في عمم الجمال) :ينظر: زكارنة، هديل بسام - 16
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وليس عف مناقشة الجماؿ ذاتو، كما تحدَّث أفلاطوف في المأدبة وفايدروس عف الجماؿ الطبيعي والعادات الجميمة 
بيراتيـ المشيورة بيف الفف والجماؿ، فإفَّ السياؽ فضلًا لمنفس، وعف المعارؼ الجميمة، وعندما ربط الرواقيوف في أحد تع

عف الترجمة اللاتينية التي قدميا شيشروف "تجعمنا نميؿ إلى الاعتقاد بأنَّيـ لـ يقصدوا بالجماؿ شيئاً سوى الخيرية 
 .17الأخلاقية"

دُ فضائؿ الآلية والناس   18الأخيار، بؿ إنَّوُ طرَدَ الفنانيفوعمى ما سبؽ فقد رفض أفلاطوف وجود الشعر الذي لايمجّْ
وعادى الفف الذي يساعد عمى الانحراؼ الأخلاقي لممجتمع، وعارضَ كؿَّ ابتداع أو تجديد في الفف، ورأى أفَّ ذلؾ يؤدي 

لّا لـ يكف الففُ فنَّاً، بيدَ أنَّوُ  إلى الانحلاؿ والفوضى في مدينتو الفاضمة، ومع ذلؾ لـ ينكرْ أفَّ غايةَ الففِ ىي المّذةُ، وا 
 .  19أخضعَ ىذه المَّذةُ لمتقويِـ الأخلاقي ووضعَ الوظيفةَ الثانية قبؿ الوظيفة الأولى

َـ أفواهَ الفنانيفَ وفرضَ  وعمى الرَّغـ ممَّا في فمسفة أفلاطوف في الفف مف حيثُ صمَتِيا بالأخلاؽ مفْ تطرؼٍ، كونو كمَّ
روـ ستولنيتز فإفَّ أفلاطوف? "قد سمبنا بعْضَاً مف أعزّْ قيمنا باسـ الأخلاؽ قيوداً قاسيةً عمى التذوؽِ الجمالي، وبتعبير جي

، فعمى الرَّغـ مف ىذا وذاؾ فقد أثَّرتْ نظريَّتَوُ 20ومصالح الدَّولة وىو تعبيرٌ لوُ وقعٌ مشؤوٌـ عمى أُذفِ الإنسافِ الحديث"
 مف جوانب العلاقةِ بيف الفف والأخلاؽ. كثيراً في كثيرٍ مف الفلاسفةِ وعمماءِ الجماؿِ في جانبٍ أو أكثر 

فيذا أفموطيف ربطَ بيفَ الجماؿِ والخيرِ، ورأى أفَّ الخيرَ ىو انعكاسٌ الجماؿ، فالجماؿ وجودٌ حقيقي، بينما القبحُ عبارةٌ 
شؼ لنا وِحْدةُ عف شرٍّ أولي، ولذا فإفَّ تناقضَوُ يكوف منذ البداية مع الخير والجماؿ، ورأى أنَّوُ مف الوىمة الأولى تتك

والشر موحداً بيف الخير والجماؿ؛ لأنَّيما يصدراف عف مصدر واحد ىو الطبيعة  -والخير، ووِحْدةُ القبح -الجماؿ
، فالجماؿ والخير متحداف كما أفَّ القبحَ والشرَ مرتبطاف، وىو ينظر إلى الخير عمى أنَّوُ أسمى مف الجماؿ؛ 21الإليية

 .22لأنَّوُ مبدأ الجماؿ
لقروف الوسطى ارتبطَ الجماؿُ بالأخلاؽ عبْرَ التصورِ الديني، فرأى القديس توما الأكويني أفَّ الجماؿَ يشكّْؿُ جزءاً وفي ا

، وقد ترددت أصداء الفِكر اليونانية القديمة، والفِكر الوسيط في العصر الحديث، 23مِفَ الخير، وربطَ بيفَ الجماؿِ والكماؿ
يرى أفَّ الجماؿَ ىو كماؿُ المعرفةِ، وقد ردَّدَ الرأيَ ذاتَوُ بومجارتف، وىذا الرأيُ قد وجدَ فعمى سبيؿ المثاؿ، كاف ليبنتز 

نَّنَا كثيراً ما نَصِؼُ  صدى لو عند كانط ولكفْ عمى أساسٍ صوري، فرأى كانط أفَّ الجميؿَ رمزٌ لمخيرِ الأخلاقي، وا 
يا تقوـ عمى تصور الحُكِْـ الأخلاقي، كأفْ نقوؿ عف "المباني أو الأشياءَ الجميمةَ في الطبيعة أو في الففّْ بصفات يبدو أنَّ 

الأشجارِ بأنَّيا رائعةٌ أو ضخمةٌ، أو نَصِؼُ الألوافَ بأنَّيا بريئةٌ، أو متواضعةٌ، أو رقيقةٌ، وىذه لأنَّيا تثيرُ فينا مف 
 .24المشاعرِ مايتشابو مع أحواؿِ النفسِ التي تثُِيرُىا الأحكاـ الأخلاقية"

                                                           
 . 283 -282/، ص(في الجمال والأخلاق الأحكام التقويمية)الصباغ، رمضان:  - 17
 .505  /ينظر: ستولنيتز، جيروم: )النقد الفني: دراسة جمالية(، ص - 18
 .21-20/، ص(الفن والأخلاق في فمسفة الفن)ينظر: الشكرجي، جعفر:  - 19
 .509 /ستولنيتز، جيروم: )النقد الفني: دراسة جمالية(، ص - 20
 . 283 /، ص(التقويمية في الجمال والأخلاقالأحكام )الصباغ، رمضان:  - 21
، دار الثقافة، (فمسفة الجمال)، وينظر: مطر، أميرة حممي: 22/، ص(الفن والأخلاق في فمسفة الفن)ينظر: الشكرجي، جعفر:  - 22

 .89 /القاهرة، دون تاريخ، ص
 .283 /، ص(الأحكام التقويمية في الجمال والأخلاق)الصباغ، رمضان:  - 23
 .284 /، صرجع نفسهمال - 24
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َـ الأخلاؽِ فَرعاً مف فروعِ ونج دَ بيفَ الخيرية والجمالية، وجعؿ عم د ىَاربرتْ ريْد؛ وىو مف مؤسسي عمِـ الجماؿِ، قد وحَّ
. ورأى جُوف ديوي أفَّ الفف لكي يترؾَ آثاراً أخلاقية فميس مف الضروري أف يجعمنا في حَضرةِ نظاٍـ 25عمِـ الجماؿ

لاؿ تناظرٍ لمفيوِـ الجماؿِ ومفيوِـ الأخلاؽ، وقد ربطَ جورج سانتيانا بمفيوِـ أخلاقي، بؿ قد تأتي آثاره الناحجة مف خ
الجماؿ مفيوَـ الخيرِ مف خلاؿِ ربطِوِ بيفَ الإحساسِ بالجماؿِ والخيرِ، عمى أساس أفَّ الإحساسَ بالجماؿِ إحساسٌ بوجودِ 

 .  26توافؽَ بيفَ الفضيمة والجماؿخيرٍ خالصٍ إيجابي تماماً، وأفَّ المثؿَ الَأعمى لابدَّ أفْ يحقؽَ ال
دُ العلاقةَ بيفَ الجماؿِ والأخلاؽِ، ودعا إلى صبغ الرسِـ والشعرِ والففِ عامة  وكاف الفيمسوؼ دونيس ديدرو يمجّْ
بالأخلاؽِ، وفي القرف الثامف عشر سَرَتْ دعوةُ فصؿِ الأخلاؽِ عف الدّْيفِ، وحاوؿَ بعضُيـ فرضَ ىذا الواقعُ عمى الففّْ 

ضَاً، ومف ىنا بالذات وُلدَ في الرسِـ ماسُمي بالرَّسِـ المُخَمَّؽ، بمعنى أنَّو دعا إلى القيـ الأخلاقية، وكاف جاف باتيست فرْ 
عَو عمى ذلؾ ديدرو بقولو? "فعلًا، غروز ىو الرجؿ الذي أنتظره... فنوعُ فنّْوِ يعجبني! إنَّوُ الرَّسـ  غروز أىـ ممثميو، وشجَّ

صَتِ الريشةُ لمشرّْ والفُجُور! وىَاىيَ الآف تُؤازرُ الشعرَ المأساوي لتَيُزُنَا، الذي يتوجوُ إلى ا لأخلاؽِ، فما أطوؿَ ماخُصّْ
 .  27تَوَافَ"وتثُقَّْفُنَا وتُصْمِحُنَا وتَدْعُونَا إلى الفضيمة! إلى الأماِـ يا صَديقي غُروز، وأكثرْ مِفْ عمِـ الأخلاؽِ في الرَّسـ، ولا تَ 

وائي تولستوي الذي ذىبَ وكما كافَ أف لاطوف صَارِمَاً في حُكْمِوِ عمى الفنوفِ في القديِـ نجدُ في العصرِ الحديثِ الرّْ
، عنده، ىو تأثيُْرُه الأخلاقي والديني، ورأى أفَّ إدراؾَ  مَذْىَبَ أفلاطوف في الربطِ بيفَ الجمالي والأخلاقي، فَجَوْدة الففّْ

دُ بيفَ البشرِ، وم  .28ا يقوـ بو مف دورٍ في تعزيزِ الإخاءِ الإنساني والتَماسِؾِ الاجتماعيالجماؿِ يُوحّْ
وكتاب تولستوي "ماىو الفف؟" صغيرُ الحجِـ ولكنَّوُ كما يقوؿ مؤلفو في ختامو ثمرة خمس عشرة سنة مف التأمؿ 

تمو حيف، فمما أنياه توسـ فيو  والتفكير، كاف يبدأ الكتابة فيو ثـ ينقطع عنيا حيف يجد فِكَرَه غامضة، ثـ يعود إلييا حيناً 
 .29عملًا يوضح رسالة الفف الحقيقية، ويجعمو يتنكب عف الطريؽ الضاؿ الذي يسمكو كما يرى

؟" ماىو الففوقد نقدت نظرية تولستوي ىذه نقداً حاداً مف قبؿ الفيمسوؼ جيروـ ستولنيتز في كتابو النقد الفني، يقوؿ? "إفَّ كتاب "
الكتب غرابة في تاريخ عمـ الجماؿ والأخلاؽ، فاتجاىو خاطئ إلى أبعد حدٍّ في استبعاده لمقيـ الجمالية لمفف، سيظؿ واحداً مف أكثر 

 .30ومبالغتو في قيمتو الأخلاقية. ومع ذلؾ فيو وصية عجوز حالـ أشبو بالقديس، يدعو إلى مجتمع فاضؿ لمجميع"
ّـَ جاءَ الناقدُ الفرنسي فردنياند برونتير فسارَ  ، عنده، خادٌـ للأخلاؽ، وقد نَقؿَ عنوُ شارؿ لالو  ومِفْ ثَ سيرَ أفلاطوف وتولستوي، فالففُّ

ؾَ ىنا قولو? "إفَّ ىناؾ في كؿّْ صيغة وفي كؿّْ نوعٍ مف أنواعِ الفنوف مبدأً أو جرثومةً خافية تدعو ضد الأخلاؽ، لاحظْ أنّْي لا أُحَدّْثُ 
ية أو كونشرتو المقيى مثلًا، أو عف التمثيمية الإباحية أو الرقص، بؿْ إنَّي أُحَدّْثُؾ عفِ عفِ الأنواع المُنْحطَّة مف الفنوف، عفِ الأغن

ودة الففّْ العظيـ.. عف أعظـ الفنوف، وأقوؿ? إفَّ ىناؾ جرثومة لا أخلاقية تنمو دائماً في الففّْ العظيـ، عمى أفَّ ىذه اللاأخلاقية موج
 .31في قمب مبدأ الففّْ ذاتِوِ"

                                                           
 .23-22 /، ص(الفن بين الدين والأخلاق)ينظر: نظمي سالم، محمد عزيز:  - 25
 .285 -284 /، ص(الأحكام التقويمية في الجمال والأخلاق)الصباغ، رمضان:  - 26
الشكرجي، جعفر: ، وينظر: 75-74 /م، ص1974، ترجمة: هنري زغيب، منشورات عويدات، بيروت، (النقد الجمالي) :يشار، أندريه - 27
 .24-23/، ص(الفن والأخلاق في فمسفة الفن)

-71،226م، ينظر الصفحات: 1991ترجمة: الدكتور محمد عبدو النجاري، دار الحصاد، دمشق،  (هو الفن؟ ما) :تولستوي، ليف - 28
228 ،256-259. 

29
 .7;4 -6;4الجمال وفلسفة الفن(، ص/ينظر: اليافي، عبد الكريم: )بدائع الحكمة: فصول في علم  - 
30
 بعد. وما 716 /ستولنيتز، جيروم: )النقد الفني: دراسة جمالية(، صينظر:  - 
 .510-509، 485/، ص(بحث في عمم الجمال) :برتميمي، جان - 31
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، والوحدة بيف الخير 32مسوؼ جاف ماري غويو واضح في ربط الجماؿ بالأخلاؽ فيما شيءٌ واحدٌ في رأيووموقؼ الفي
والجماؿ واضحة في ميداف العواطؼ? فالعطؼ والشفقة وكؿّ ىذه المشاعر جميمة وخيّْرة معاً، يقوؿ? "لذلؾ يمكف أف يعدَّ 

المجتمع ىو الذي أوجد الفف؟ ألا يشترط الفف قَدْرَاً مف المشاركة في الانفعاؿ الفني متفرعاً عف الانفعاؿ الأخلاقي، أليس 
آلاـ الآخريف وأفراحيـ؟ نستطيع أف نقوؿ عمى وجو التقريب? يكوف الإنساف أخلاقياً عمى قدر ما يستطيع أف يعاني 

عبة عمى الفناف، ولا سيما . وكمما كانت المشاعر الأخلاقية عالية كانت إثارتيا في أنفس الناس ص33بعمؽ انفعالًا فنياً"
إبقاؤىا في أنفسيـ مدة طويمة، أما العواطؼ العادية كالحب الجنسي والانتقاـ فإثارتيا أسيؿ، ولذلؾ كاف الفف أحفؿ بيا 

،  ومف ىنا فقد رفض غويو مذىب الفف لمفف كونو خارج خضـ الحياة، وىو في ىامشيا لذلؾ 34ولا سيما الفف الشعبي
 .36الحقيقية ىي الحياة ىي الواقع بتعبير غويو؛ فغاية الفف 35عارضو

 الفصل بين الجمالي والأخلاقي)نظرية الفن لمفن(: -ثانياا 
لاشؾَّ في أنَّنا سمعنا مف قبؿ عبارةَ الففّْ لأجؿِ الفف، ىذه العبارةُ كانت قد اُستخدمت لأوؿ مرة في بداية القرف التاسع  

تمخص بإيجاز ذلؾ المفيوـ الذي سيطر عمى قَدْرٍ كبيرٍ مف عمِـ  عشر وتبمورت خصائصيا في نصفو الثاني، وكانت
، وعمى ىذا فمـ تكفْ العلاقة بيف الجمالي والأخلاقي عمى النحو المعروض 37الجماؿ الحديث، وىو مفيوـ التنَزُّه الجمالي

ا الجانبُ الآخر فيَتَمثؿ في الانفصاؿ بيف الجماؿ والأخلاؽ، أو  فيما سبؽ إلا جانباً واحداً مف جوانب الحقيقة، أمَّ
القطيعة بيف التقويـ والتفسير الجمالييف مف جية، والتقويـ الأخلاقي مف جية أخرى، وتمثَّؿَ ىذا بشكؿٍ حادٍ في ظيور 
حركة أطمقَيا أولًا شعراء المذىب البرناسي، ونشأت بوصفِيا رِدة فعؿ ضد المذىب الأخلاقي في الفف، وبوصفيا رد فعؿ 

 . 38كة الرومانتيكية التي تميزت بالتأكيد عمى الخياؿ والعاطفة والميؿ إلى تصوير الخبرات الذاتيةأيضاً ضد الحر 
إفَّ شعار الففّ لأجؿ الفف أو الفف لمفف يرى أفَّ العمؿ الفني وُجِدَ ليقدرَ لذاتو، لا لأي غَرَض آخر. ومف ىنا فيو يمثؿ 

دؼ آخر، وىو موجو ضد الأخلاؽ، مثؿ أفلاطوف وتولستوي؛ مِمَف احتجاجاً عمى أؤلئؾ الذيف يجعموف الففَّ خادماً لي
أوسكار وايمد أكَّد النتائجَ النفسية والاجتماعية لمفف، وىو يعمف تحرر الفف مف النزعة الإرشادية والدعاية، ويؤكد 

نما عمى قيـ ج11<6-;:=6) مالية، فميست ( أفَّ معاييرَ حكمنا عمى الإنتاج الأدبي لا يقوـ عمى أسس أخلاقية، وا 
نما جعؿ الاعتبارات  ما رديئتو، ولـ يكتؼ بذلؾ وا  ىناؾ كتب أخلاقية وكتب لا أخلاقية، فالكتب إما جميمة التأليؼ وا 
الجمالية ليا الأسبقية عمى الاعتبارات الأخلاقية، بؿ جعؿ القيـ الفنية حقيقية أكثر مف القيـ الأخلاقية، وىو بيذا يحط 

، وىذا الشعار أيضاً ردُّ فعؿٍ 39دىا عدواً لمفف، وىو بيذا صريح جداً في فصؿ الفف عف الأخلاؽمف القيـ الأخلاقية، ويع
عمى مَفْ يعيبوف عمى الففّْ كونو عديـ الفائدة، ويتساءَؿ جيروـ ستولنيتز? فمماذا يكوف الففُّ مرغوباً فيو لأجؿ شيء، إذا 

صيحة فنانيف ثاروا عمى الروح التجارية في عصرىـ، ووضعوا كاف مرغوباً فيو لذاتو؟ فشعارُ الففّ لأجؿِ الفف كانت 
                                                           

32
م، :6;1، دار الفكر العربي، مصر، القاهرة، ينظر: غويو، جان ماري: )مسائل فلسفة الفن المعاصرة(، ترجمة: سامي الدروبي - 

 . 66ص/
33
 .86ص/ غويو، جان ماري: )مسائل فلسفة الفن المعاصرة(، - 
34
 المرجع نفسه والصفحة. - 
35
 . 491ينظر: اليافي، عبد الكريم: )بدائع الحكمة: فصول في علم الجمال وفلسفة الفن(، ص/ - 
36
 .74، ;6ص/  الفن المعاصرة(،ينظر: غويو، جان ماري: )مسائل فلسفة  - 
 .521 /ستولنيتز، جيروم: )النقد الفني: دراسة جمالية(، صينظر:  - 37
الفن والأخلاق في فمسفة )الشكرجي، جعفر: . وينظر: 307 /، ص(الأحكام التقويمية في الجمال والأخلاق)الصباغ، رمضان: ينظر:  - 38

 .45 /، ص(الفن
 .61/، ص(الأخلاق في فمسفة الفنالفن و )الشكرجي، جعفر: ينظر:  - 39
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ألا وىو الاستمتاع المباشر المكتفي بذاتو بالقيمة الجمالية، وبذا سخروا  –النشاط الوحيد الذي بدا في نظرىـ ذا معنى 
ثمارٌ، وازدىارٌ لمروح المتحررة مف الشواغؿِ العممية،  مف فكرة عدـ منفعة الفف، يقوؿ جوتييو? "إفَّ الففَّ حريةٌ، وترؼٌ، وا 

 . 40والتصويرِ والنحتِ والموسيقى لاتخدـ شيئاً عمى الاطلاؽ"
يساعد عمى إعادة التوازف الذي أخؿَّ بو أفلاطوف وتولستوي؛ فالاصرار عمى أفَّ الفنوف لاتخدـ شيئاً عمى  فيذا الشعار

الإطلاؽ ىو تصحيح للاعتقاد بأفَّ الفف ىو أداة مفيدة للإصلاح الأخلاقي، وىو ما يؤدي إلى عودة انتباىنا إلى القيمة 
لىستولنيتزجيروـ  الكامنة لمفف الجميؿ، يقوؿ ىذا الحد نستطيع أف نعدَّ الففَّ لأجؿ الففّْ دفاعاً عف التجربة الجمالية  ? "وا 

، غير أفَّ شعار الففّ لأجؿ الفف أصبح يعني أكثر مف ذلؾ، إذ أصبح يدؿ عمى طريقة كاممة في الحياة، وعند  في الففّْ
 . 41ىذه النقطة يصبح نظرية مف النظريات التي تندرج تحت موضوع الفف والأخلاؽ"

كد ىذه النظرية محبتيا لمجماؿ، سواء أكاف ىذا الجماؿ يتمثؿ في الفنوف أـ في العالـ المحيط بنا، ولكفْ! محبة وتؤ 
الجماؿ بيذا المعنى كاف موجوداً قبؿ ظيور ىذا الشعار؛ أي قبؿ القرف التاسع عشر، بيد أفَّ ما يميز حبيا لمجماؿ مف 

 ؟ 42سمى مف أي قيمة أخرى، سواء أكانت أخلاقية أـ دينية أـ فمسفيةغيرىا ىو أنَّيا جعمت القيمة الجمالية أىـ وأ
 عال ٌـ الجماؿُ ف ،وىو الجماؿ الخالص ،43غاية في ذاتو، بؿ ىو الفف ليس لو وظيفة أو ىدؼ أو غاية محددة أفَّ ذلؾ 

ولا ينبغي لو أف يجعؿ الأدب وسيمة لعرض المشكلات أو توجيو الناس وتعميميـ  ،الأديب ييتـ بالجماؿ فحسبو مستقؿ 
  غاية بنفسو. الأدبَ  لأفَّ  ؛ونحو ذلؾ

َـ البعدِ عف الخير، فإف اتجو الفناف إلى التعبير عف نزعات إنسانية  ومجمؿ ىذا المذىب أفَّ القيمة الجمالية بعيدة تما
وقواعد الأخلاؽ؛ فيتعيف عمينا أف نفيـ أفَّ الأخلاؽ لاتفرض قواعدىا عمى عامة وتسامى في ىذا التعبير بما يتفؽ 

 .44الفناف، وليس ثمةَ التزاٌـ أخلاقي في مجاؿ العمؿ الفني
وقد رفض أ.ؼ. جاريت أستاذ الفمسفة الجمالية في أكسفورد وكمبردج تعريؼ الجماؿ بأنَّو خير، فالجماؿ شيء والتيذيب 

مذىب  ، ذاىباً في ذلؾ45القائمة? إفَّ الجماؿَ ىو النفعُ أو الملاءمةُ أو الحقيقةُ أو الخيرُ شيء آخر، بؿْ رفضَ الفكرة 
 .46برادلي في محاضراتو في جامعة أكسفورد، والتي جمعيا في كتاب عنوانو? "الشعر مف أجؿ الشعر"

لا تدىور، ومف ثّـَ لا يمكنو التقيد بقواعد الأخلاؽ  فلا يمكف إخضاع الفف لأي مذىب، كما يرى جاف برتميمي، وا 
ذا كاف ىدؼ الفناف تمثيؿ الحياة فكيؼ نبعد مف الفف تصوير الشر؟ فيذا نفي لمفف نفسو، وبيذا المعنى يصح  العامة، وا 

قوة تصويره وفي حقيقتو، بيد أفَّ وظيفة الفف ىي صنع الجماؿ أكثر مف  القوؿ? إفَّ الحقيقة الأخلاقية لمفناف قائمة في
ذا بحث الفناف عف ىدؼ أخلاقي؛ فإنَّو يقمؿ مف قوتو الشاعرية،  تصوير الحياة، فنجاح الفناف مرىوف بحرية تصرفو، وا 

                                                           
 .522 -521 /ستولنيتز، جيروم: )النقد الفني: دراسة جمالية(، صينظر:  - 40
 .522 /ستولنيتز، جيروم: )النقد الفني: دراسة جمالية(، صينظر:  - 41
 .45 /، ص(الفن والأخلاق في فمسفة الفن)الشكرجي، جعفر: ينظر:  - 42
 .460ص/، (في عمم الجمالبحث ) :ينظر: برتميمي، جان - 43
، مؤلف ذاتهلم (عمم الجمال الاجتماعي)، نقلاا عن: كتاب 24 /، ص(الفن بين الدين والأخلاق)ينظر: نظمي سالم، محمد عزيز:  - 44
 .48/م، ص1983الصادر عن دار المعارف عام و 

/ وعثمان نوية، دار الفكر العربي، القاهرة، دون تاريخ، ص ، ترجمة: عبد الحميد يونس ورمزي يسّى(فمسفة الجمال) :جاريت، أ.ف - 45
68 ،73 ،98. 
 .84 /، صالمرجع نفسه - 46
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يست ىناؾ لمفف ويمكف أف يوصؼ عممو بالرديء، يقوؿ فموبير? "أخلاقية الجماؿ تنحصر في الجماؿ ذاتو... ول
موضوعات جميمة وأخرى قبيحة ماداـ الأسموب وحده طريقة مطمقة في رؤية الأشياء"، وبتعبير آخر نجد أفَّ الجماؿ 

 .   47يمتص الخير ويصبح عمـ الأخلاؽ تابعاً لعمـ الجماؿ
تحيط بوجدانية صحيحة  ويؤكد جاف برتميمي صحة نظرية الفف لمفف فيقوؿ? "ويحسف بنا أف نؤكد أفَّ نظرية الفف لمفف  

لمغاية، ومف ىنا لايمكف مياجمتيا، فالفف في مجالو قيمة عميا، والفناف... يخدـ المطمؽ الذي لا يقبؿ مساومة ما 
لصالح أيّ مطمؽ آخر، والشيء الذي يحدد نشاطو ىو الجماؿ الذي ييدؼ الفناف في إطاره إلى أف ينتج عملًا، ولذا 

مؿ إلا لمطالب عممو، ماداـ الخير الذي ينطوي عميو العمؿ ىو اليدؼ الأخير الذي فيو لايستطيع أف يخضع حيف يع
يجب وحده أف ينظـ إنتاجو، فأنت تنكر عالـ الفناف وحقيقة الفناف كفناف، إذا أنت فرضت عميو ضرورة اتباع ىدؼ 

شؾ أفَّ القانوف الأخلاقي ىنا آخر، ميما يكف ىذا اليدؼ رفيعاً، وعمى ذلؾ يصبح الضمير الأخلاقي ىنا مرتبطاً... ولا
لا ييدؼ مباشرة إلى التصوير أو الكتابة، ومع ذلؾ فيو يضع مبدأً أولياً يقوؿ بأفَّ مف الرديء أف تحارب ضميرؾ، 

أف يكوف فناناً رديئاً،  -ضميراً  -أف يكوف طبيباً رديئاً، وليس مف حؽ الفناف كذلؾ -ضميراً -فميس مف واجب الطبيب
ني يرغمو ألا يذنب ضد فنو، فإف ىو بناه عمى ىذا، خاف حقيقتو ىو كفناف، وخاف ضميره الفني ليعمؿ لأفَّ ضميره الف

في إطار أخلاقي أو اجتماعي" ويكوف قد تعدى عمى أحد الأشكاؿ المقدسة لمضمير الإنساني والضمير الأخلاقي نفسو 
 .  48بيذا القدر

والأخلاؽ أفَّ "الفف فوؽ الأخلاؽ" فكؿ فف أخلاقي، لأفَّ الأعماؿ الفنية ويرى الناقد كلايؼ بؿْ في رده عمى مشكمة الفف 
وسيمة لمخير، فبمجرد الحكـ عمى شيء بأنَّو عمؿ فني نكوف قد حكمنا عميو بأنَّو ذو أىمية قصوى مف الوجية 

و يعمو بنا إلى حالة مف النشوة الأخلاقية، ونكوف قد وضعناه بعيداً عف متناوؿ يد الداعية الأخلاقي، "إفَّ الففَّ خيرٌ لأنَّ 
 .49أفضؿ بمراحؿ مف كؿ ما يستطيع الداعية الأخلاقي البميد الحس أف يتصوره"

 نظرية الفن الخالص:
ذا كاف ىذا قد تمثؿ بشكؿ حاد في ظيور مذىب الففّ لمففّ في القرف التاسع عشر، فإنَّوُ يمكف أف نقتفي أثر نظرية  وا 
رىاصاتيا مف حيث المنشأة في مذاىب قديمة جداً، فقد أشار أفلاطوف، رغـ موقفو الجامع بيف الجمالي  الفف الخالص وا 

جد في الرسوـ والتصميمات التجريدية، وكذا أرسطو قاؿ بالمذة الخالصة والأخلاقي، إلى مفيوـ المذة الخالصة التي تو 
التي يمكف استخلاصيا مف الاعجاب الشكمي لمفف، ورأى أفَّ أعماؿ الفف تكوف ذات قيمة في ذاتيا تتعمؽ بيا ىي، 

  ؽ.ـ( رأى أفَّ وظيفةَ الشعر والفف عموماً ىي الإمتاع والتعميـ. =-:;والشاعر الروماني ىوراس )
وأشار القديس توما الإكويني في اللاىوت الكبير إلى أفَّ الأشياء الجميمة ىي تمؾ التي تُسّْر أو تبُيج عندما تلاحظ، وأفَّ 
الجماؿ يشتمؿ عمى شروط منيا? التكامؿ والتناسب والانسجاـ والوضوح المشتمؿ عمى الإضاءة والموف. فيذه العناصر 

يمكف الحكـ عمييا بوساطة المتعة المجردة بتأمؿ خواصيا الحسية والشكمية تمييزاً تشير إلى أفَّ الموضوعات الجمالية 
 ليا مف قيمتيا الأخلاقية أو المعرفية. 

د بيف الحكـ الجمالي والحكـ  بيدَ أفَّ ىذه الارىاصات كانت تغوص وسطَ ركاٍـ مف الآراء الأخلاقية التي كانت تُوحّْ

                                                           
 . 461 /، ص(بحث في عمم الجمال) :ينظر: برتميمي، جان - 47
 .462 -461 /، ص(بحث في عمم الجمال: )برتميمي، جان - 48
 .524 /ستولنيتز، جيروم: )النقد الفني: دراسة جمالية(، ص - 49
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مف لـ يستطيعوا إنكار أثر الفف الخالص رغـ موقفيـ الداعي إلى الجمع بيف الأخلاقي عند الفلاسفة واللاىوتيف م
 الموقؼ الجمالي والأخلاقي.

فالموقؼ الجمالي ىو موقؼٌ منزهٌ عف الغرض ومختمؼ عمّا ىو عممي أو معرفي، ويشير إلى أفَّ الحكَـ الجمالي ليس 
لى أفَّ قيمة الأثر الفني بوصفو موضوعاً  جمالياً ليست كقيمتو في تيذيب القراءة أو المشاىديف، أو حكماً أخلاقياً، وا 

تحسيف سجاياىـ الأخلاقية التي قد تتأثر بعمؿ فني ما، ولذا فقد نشأت الجمالية في تناقضٍ حادٍّ مع الأحكاـ الأخلاقية 
 . 50ؽفي العصور الحديثة مف أجؿ إعلاء قيمة الفف في ذاتو، وذلؾ إذا كاف الجماؿَ لاعلاقةَ لوُ بالأخلا
(، فكاف 19=6 -79>6وتجدر الإشارة إلى أفَّ فِكَر مذىب الفف لمفف انتشرت تأثراً بالمفاىيـ الجمالية لعمانوئيؿ كانط )

، وقد كاف الاىتماـ بالفصؿ بيف الجماؿ والأخلاؽ مف الأمور التي 51ليا الأثر الواضح في تبمور أسسيا الجوىرية
ىةٌ عف الغرض، وأفَّ الففَّ الجميؿ ىو الذي حصؿ في جوىره عمى الصورة الغائية شغمتو؛ فأشار إلى أفَّ الجماؿَ لذةٌ منز 

الخالصة عند الحكـ عميو؛ أي الغائية مف دوف غاية، ويكوف مستقلًا تماماً عف تصور الخير؛ لأفَّ الخير يستمزـ غائية 
رجية? مثؿ المنفعة، أو باطنية موضوعية، بمعنى استناد الموضوع إلى ىدؼ محدد، وقد تكوف الغائية الموضوعية خا

مثؿ? كماؿ الموضوع، وحكـ الذوؽ حكـ جمالي، بمعنى أنّو يتركز عمى أسس ذاتية، ولا يمكف أف يكوف تصوراً ليدؼ 
 .52محدد، فالجميؿ غاية في ذاتو، والحكـ الجمالي بعيدٌ عف أيّْ غرض
والارتياح، ولا يرتبط بأية غاية مف غايات الطبيعة  بمعنى أفَّ تذوقنا لمجميؿ لابدَّ أف يقترف بضرب مف الشعور بالرضا

الإنسانية، فإذا حكمنا عمى قصر بأنَّوُ جميؿ؛ فمعنى ذلؾ أنَّوُ موضوع جمالي يروقنا مف دوف أف تكوف لنا فيو أدنى 
نا مف حيثُ مصمحة كالتمتع بسكنى مثؿ ىذا القصر. ويرى أفَّ الجميؿَ لا يمكف أف يروقنا مف حيثُ مادتُوُ، بؿْ ىو يروق

صورتُو، فالعالِـ الطبيعي مثلًا حينما يتصور الفائدة الحقيقية لفاكيةٍ مف الفواكو في العمؿ عمى انتشار النوع البشري، 
وصاحب البستاف حينما يتصور قيمتيا الاقتصادية في السوؽ لا يفكراف بطبيعة الحاؿ في ىذه الفاكية مف الناحية 

ذا أردنا أف نعجب بتمؾ الفاكية إعجاباً جمالياً صرفاً، لابدَّ أف نقؼ منيا موقؼَ الفناف الذي يجيؿ  الجمالية الصرفة، وا 
كؿَّ ما قد يكوف ليا مف فوائد، فلا شأف ىنا لجماؿ الزىرة بوظيفتيا الفسيولوجية، وأيضاً لامانع مف أف يروقنا لحف 

 .53الأغنية مف دوف أف تصاحبو أي كممة

                                                           
 ينظر:لمزيد من التوسع  - 50
  .47 -46م، ص/ 2011وادي، عمي شناوة: )فمسفة الفن وعمم الجمال(، دار صفحات لمدراسات والنشر، دمشق،  -
 . 308 -307 /، ص(الأحكام التقويمية في الجمال والأخلاق)الصباغ، رمضان:  -
 .45 /، ص(الفن والأخلاق في فمسفة الفن)الشكرجي، جعفر:   -
 .63 /، ص(الفن والأخلاق في فمسفة الفن)ينظر: الشكرجي، جعفر:  - 51
 لمزيد من التوسع ينظر:  - 52
 .38-37(، ص/االإستطيقهويسمان. دنيس: )عمم الجمال:  -
 .256أوفيسيانيكوف. م، وسمير نوفا. ز: ) موجز تاريخ النظريات الجمالية(، ص/ -
 .26 -25المعاصرة(، ص/غويو. جان ماري: ) مسائل فمسفة الفن  -
 .52م. ص/1994مطر. أميرة حممي: ) مقدمة في عمم الجمال وفمسفة الفن(، دار المعارف، مصر، القاهرة،  -
 .309 -308 /، ص(الأحكام التقويمية في الجمال والأخلاق)الصباغ، رمضان:  -
 لمزيد من التوسع ينظر:  - 53
 .64 -63 /، ص(فنالفن والأخلاق في فمسفة ال)الشكرجي، جعفر:  -
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ى أنَّو إذا تأممنا الحركة الجمالية في ضوء ىذه الفِكَر الكانطية فسنلاحظ بوضوح أثرىا ويذىب الدكتور جعفر الشكرجي إل
الكبير فييا، إلا أنَّيا افترقت عنو عندما أعمف أفَّ استقلاؿ الفف ونزاىتو لا يمنع مف أف يَنْسب إليو فائدةً اجتماعيةً أو 

ىو أفَّ حركة الففّ لمففّ قد تأثرت بالفمسفة الجمالية عند ىيغؿ  تأثيراً أخلاقياً، ويرجح احتمالًا آخر، ولكفْ بصورةٍ أقؿ،
( الذي استبعد أف تكوف وظيفة الفف بث الوصايا والتعاليـ الأخلاقية، ذلؾ لأفَّ استخداـ الفف كوسيمة 86=6 -1>>6)

ة في ذاتو ىو? مف وسائؿ التيذيب الأخلاقي ىو انتياؾ لصفتو اللانيائية التي ىي صفة جوىرية لديو، فما ىو غاي
وحده اللامتناىي، وما يُستخدـ كوسيمة لغاية أخرى أبعد منو فيو تابع لغيره متحدد بشيء آخر غير ذاتو، وبما أفَّ الفف 

 .54محدد بذاتو فيو غاية في ذاتو
 الموقف المضمر أو الحيادي بين الجمالي والأخلاقي: -ثالثاا 

تعطي نظرية تتبنى أنَّيا  ،طبيعة العلاقة بيف الجمالي والأخلاقييوـ تعقب الاتجاىات الرئيسة الناظرة في مفرأينا في 
، أو عمى الأقؿ ترجيح أحدىما عمى الآخر لفصؿ بينيما، أو في امرتبطاً بالأخلاؽأحد الموقفيف إما أف يكوف الجماؿ 

عقائدىـ، وتبايف ثقافتيـ، وىذا ترجيحاً تتفاوت شدتو بتفاوت شدة اعتناؽ متبنيو لو، أو باختلاؼ طبائع المتبنيف وتنوع 
بدوره يولد موقفاً ثالثاً، ذلؾ ما يمكف أف نسميو موقؼ الحياد، عمى الرغـ مف أف الحياد التاـ أمرٌ سيظؿ بحاجة إلى 

خير الأمور  مذىب فيما ذىب إليو، محتجاً بصحة كمييما معاً، ليس لأفَّ  كؿَّ  برىاف، أو لنقؿ المذىب الذي يقرُّ 
 .55ف ىذا ىو الأصح فعلاً بؿ لأ ،أوساطيا

لـ يكف أبداً ليمغي  لعلاقة بيف الأخلاؽ والجماؿفي فيـ طبيعة ا تجاه الفف لمففأو ا لأخلاقي في الجماؿتبني الاتجاه ا إفَّ 
فْ الطرؼ الآ يذه الاتجاىات ، فتبنوا أياً مف الاتجاىيف يكاد يشير إلى خلاؼ ذلؾ فْ كاف ظاىر القوؿ عند جُؿّْ مَ  خر، وا 

                                يا، باسطة تربتيا الخصبة لمجميع عمى السواء.ثة قد سارت في ركب دروب الاتجاىات الفمسفية كمّْ الثلا
فيما لو أغفؿ  والأخلاؽ الجماؿإشكالية العلاقة بيف مف الطرفيف غير قادر وحده عمى تفسير  اً أي فَّ ومف البدييي أ
ىذه الماثؿ بيف الطرفيف ىو الوحيد القادر عمى تفسير  التجادؿَ  ياؿ أف يقاؿ? إفَّ وليس بدعاً مف الخ ،الطرؼ الآخر

الكثير ف ،إنما أضمرت في ذاتيا بذرة الطرؼ الآخر نظريتيفمف ال كلاً  تفسيراً مقارباً أكثر لحقيقتو، ذلؾ أفَّ الإشكالية 
أو بالإفصاح  والتمويح، بالتمميح إفْ  ،ىذيف الاتجاىيف لـ يجدوا بدَّاً مف الاعتراؼ بالاتجاه الآخر ممف تبنوا أحدَ 

 والتصريح، ولمتدليؿ عمى ذلؾ سنبحث بعض النماذج لكؿ واحد مف الاتجاىيف.
ما قرأنا عباراتو راً كثيو  ،ومنظريو تجاه ربط الجماؿ بالأخلاؽأبرز ممثمي ا مفالذي يعدُّه النقاد والمؤرخوف  ،فلاطونفأ 

لـ يستطع أف ينكر مفيوـ المذة الخالصة  بكؿ قوةدعوتو إلى سيادة الأخلاؽ عمى الفف الواضحة الصريحة التي تؤكد 
لا لـ يكف فنَّاً، بيد أنَّو تبعاً لاتجاىو أخضع ىذه  التي توجد في الرسوـ والتصميمات التجريدية، فممفف غاية ىي المذة، وا 

 .57فمـ يكف غافلًا عف قوة الفف وتأثيره 56لأخلاقي، ووضع الوظيفة الثانية فوؽ الوظيفة الأولى،المذة لمتقويـ ا

                                                                                                                                                                                

 .184-179 /، مكتبة مصر، الفجالة، دون تاريخ، ص(كانت أو الفمسفة النقدية) :إبراهيم ، زكريا -
، ترجمة الدكتور إمام عبد (فمسفة هيجل) :. نقلاا عن: ستيس، ولتر64 /، ص(الفن والأخلاق في فمسفة الفن)الشكرجي، جعفر:  - 54

 .608/م، ص1980الفتاح إمام، دار الثقافة، القاهرة، 
 .73 -72 /، ص(تمهيد في عمم الجمال) :ينظر: السيد أحمد، عزت - 55
الفن والأخلاق في )ينظر: الشكرجي، جعفر: . و 308 -307 /، ص(الأحكام التقويمية في الجمال والأخلاق)الصباغ، رمضان: ينظر:  - 56

 .45 /، ص(فمسفة الفن
 .507 /اسة جمالية(، صينظر: ستولنيتز، جيروم: )النقد الفني: در  - 57
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وىذا كانط الذي حاوؿ في كتابو المعروؼ في عمـ الجماؿ ) نقد ممكة الحكـ( أف يحرر عمـ الجماؿ مف جميع القيود 
غاية سواء أكانت ذاتية أـ موضوعية، وذلؾ حفاظاً  العقمية والعممية والاجتماعية والأخلاقية، وأف يجرده تماماً مف أيّة

عمى استقلالية التجربة الجمالية في وجو كؿّْ المحاولات التي حرصت عمى مرّْ العصور عمى جعميا مجرد أداة تربوية 
ه علاقة أو أخلاقية أو مجرد متعة حسية؛ فناقش العلاقة بيف الإنساف الفناف أو الميتـ بالفف بالقيـ الأخلاقية، فيؿ ىذ

ضرورية بحيث يمكف القوؿ? إفَّ الفناف لابدَّ أف يتصؼ بالأخلاؽ الفاضمة أو لا؟ وقد حاوؿ كانط أف يقؼ موقفاً 
متوسطاً بيف ىذيف الرأييف بقولو? "وأُسمّْـ الآف تمقائياً بأفَّ الاىتماـ بجماؿ الفف ليس دليلًا إطلاقاً عمى أفَّ طبعَ الذىف 

ميؿ إليو، ولكفْ مف جية أخرى أؤكد عمى أفَّ الاىتماـ المباشر بجماؿ الطبيعة ىو دائماً يرتبط بالخير أو حتى أف ي
علامة عمى النفس الخيرة، وحيث يكوف ىذا الاىتماـ ناشئاً عف العادة، فإنَّو عمى الأقؿ داؿ عمى أفَّ مزاج النفس يميؿ 

"، وقد عرَّؼ الذوؽ بأنَّو? "ممكة نقدية نحكـ نحو الشعور الأخلاقي الذي ينبغي أف يرتبط بسيولة مع تأمؿ الطبيعة
بواسطتيا عمى الأفكار الأخلاقية بمغة الحس" وىذا النص يظير إصرار كانط عمى أفَّ مثاؿ الجماؿ ىو التعبير الحسي 

المطاؼ للأفكار الجمالية، ىو بسبب التماثلات القائمة بيف التجربة الجمالية والتجربة الأخلاقية، ميما أدى بو في نياية 
 إلى إخضاع التجربة الأولى لمتجربة الثانية، وجعؿ ىذه التجربة الثانية لابدَّ منيا لبموغ التجربة الأولى.

فيو لـ يرغب أف يرجع عمـ الجماؿ إلى حكـ أخلاقي، فبيَّف أفَّ التجربة الجمالية تشكؿ حمقة اتصاؿ بيف التجربتيف 
 .  58لجمالية لكونيا ظاىرة أخلاقيةالعممية والأخلاقية، فمـ ينظر إلى الظاىرة ا

وحاوؿ ىيغؿ الجمع بيف المذىبيف فمـ ير مانعاً مف أف يعبر العمؿ الفني عف القيـ الأخلاقية إذا إلتزـ بتحقيؽ ذلؾ 
الانسجاـ والاتفاؽ بيف التجسيد الحسي )الشكؿ( والمضموف الروحي، وىو يؤيد الوصايا الأخلاقية في العمؿ الفني 

 . 59ألّا تظير بصورة جمية، ولا أف تقدـ لنا كواجب ينبغي العمؿ بوضمنياً شرط 
وبنديتو كروتشو الذي استبعد الأخلاؽ مف الفف باسـ المنطؽ، لـ يستطع إنكار أثر الأخلاؽ، ولـ يستبعد أف يشتمؿ الفف 

نما تمقائياً  عمى الأخلاؽ عمى أساس أفَّ العالـ العقمي يتضمف بضعو بعضاً، شريطة أف لا تدخؿ فيو تعسفياً   . 60وا 
وىذا الفيمسوؼ الأمريكي رالؼ بارتف بيري حاوؿ أف يبيف كيؼ يمكف تبرير التنظيـ الأخلاقي لمفف، ورأيو مشابو إلى حدٍّ 
بعيد برأي أفلاطوف في الجميورية، ومع ذلؾ فإفَّ القارىء الذي يشعر مف روح التزمت القاسية عند أفلاطوف سيجد عمى 

، يقوؿ? "إفَّ الفف خاضع لمنقد الأخلاقي؛ لأفَّ الأخلاؽ ليست أكثر ولا أقؿَّ مف 61سيؿ استساغةالأرجح أفَّ بيري أ
 القانوف الذي يتحكـ في المجاؿ الكامؿ للاىتمامات، والذي يكوف فيو الفف وكؿ شيء طيب آخر ممكناً".

لفف واحد مف ىذه الاىتمامات، وىو لا ويعمؽ جيروـ عمى كلاـ بيري، فيقوؿ? "فالأخلاؽ تنظـ كؿَّ اىتمامات الإنساف، وا
يستطيع أف يطالب لنفسو بالحصانة مف إشراؼ الأخلاؽ، أكثر مما يستطيع أي أىتماـ آخر أف يطالب بمثؿ ىذه 
الحصانة"، وفضلًا عف ذلؾ؛ فالفف كما أكَّد تولستوي لا يمكف ممارستو إلا عندما يمبي الحاجات غير الفنية، مف 

                                                           
 85 -84، 82، 78 /، ص(الفن والأخلاق في فمسفة الفن)ينظر: الشكرجي، جعفر:  - 58
 .89/، ص(الفن والأخلاق في فمسفة الفن)الشكرجي، جعفر:  - 59
 ينظر: لمزيد من التوسع  - 60
 .92، 31/م، ص1947العربي، القاهرة، ، ترجمة: سامي الدروبي، دار الفكر (المجمل في فمسفة الفن)كروتشه، بنديتو:  -
 .21 /م، ص1981، دار النهضة العربية، بيروت، (فمسفة الجمال في الفكر المعاصر) :العشماوي، محمد زكي -
 .95/، ص(الفن والأخلاق في فمسفة الفن)الشكرجي، جعفر:  -
 .533 /ينظر: ستولنيتز، جيروم: )النقد الفني: دراسة جمالية(، ص - 61
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لما كانت أوج النشاط ىذه تحتاج إلى الأخلاؽ فلا بدَّ أف يكوف الفف مديناً ليا؛ فالفف ينتفع مف اجتماعية واقتصادية، و 
 .62الأخلاؽ، ومف ثّـَ عميو التزامات

ويدرؾ بيري بالوضوح نفسو الذي يدرؾ بو أنصار نظرية الفف لأجؿ الفف، أفَّ الحكـ الجمالي لا يمكف إرجاعو إلى 
اجب عدـ الخمط بيف الاثنيف، ومع ذلؾ فالداعية الأخلاقي لا يكوف قد وقع في خمط إذا ما الحكـ الأخلاقي، وأفَّ مف الو 

 .63حكـ عمى الفف عمى أسس أخلاقية
ويرى أفَّ سمات الاىتماـ الجمالي نفسيا التي تجعمو موافقاً أخلاقياً ىي التي تفسر أخطاره الأخلاقية، إذْ يستطيع  

الشريرة، ويستشيد بأفلاطوف الذي بيَّف أف لمموسيقا سحراً يدغدغ الصدر المتوحش، الاستمتاع الجمالي أف يقوي العاطفة 
فتحط الرجؿ المتحضر إلى الوحشية، وكما توجد أنغاـ تحض الناس عمى الشجاعة والاعتداؿ توجد أنغاـ تحض الناس 

فَّ الحافز الجمالي لا  عمى الخلاعة أو الكسؿ أو الفجور الجنسي، يقوؿ? "إفَّ الفف يمكف أف يستخدـ في الخير والشر، وا 
يمكف أف يوثؽ بأنَّو إذا ما ترؾ لنفسو سيأخذ جانب الملائكة، ىذه الحقيقة تثير مسألة الضبط الاجتماعي لمفف، ولا يمكف 

 . 64ضبطو ضبطاً فاعلًا كالعمـ، كما أفَّ ضبطو ليس مميتاً لو"
نَّو لمف العقيـ أف وكاف موقؼ جيروـ ستولنيتز واضحاً في التوفيؽ بيف التياري ف في كتابو النقد الفني، حيث يقوؿ? "وا 

يحاوؿ المرء استبعاد الأخلاؽ، وحيف أقوؿ ذلؾ، فإني لا أنكر الخير الكامف في التجربة الجمالية، بؿ إنَّني قد أكدت 
تناوؿ يد الداعية ذلؾ مراراً وتكراراً طواؿ الكتاب. وىذا لا يترتب عميو أف يكوف الفف، كما قاؿ "بؿْ" بعيداً عف م

الأخلاقي، ومف الجائز أفَّ أفلاطوف وتولستوي أفرطا في تأكيد سيطرة الأخلاؽ عمى الحياة، وبذلؾ حرما التجربة مف 
ثرائيا وحيويتيا، غير أفَّ محاولة إعفاء الفف والتجربة الجمالية مف كؿّْ إشراؼ أخلاقي إنما ىي، ببساطة، استبداؿ 

 . 65تعصب بتعصب آخر"
عمى الرأي القائؿ بضرورة تأمؿ كؿ تجربة وتقديرىا جمالياً فحسب اسـ "مغالطة النزعة الجمالية"، ورأى أفَّ ىناؾ وأطمؽ 

مشكلات أخرى ىي أىـ مف الطابع الجمالي لمحياة، وكثيراً ما تثار أمامنا بإلحاح في ىذا العالـ الذي تتعرض فيو القيـ 
ء الطابع الجمالي فوؽ كؿ شيء آخر لا يقؿُّ في ابتعاده عف المعقولية عف البشرية دائماً لمخطر، وبناء عمى ىذا فإعلا

 إعلاء اكتناز الماؿ أو التقاليد الموروثة فوؽ كؿ شيء آخر.
ويضرب جيروـ مثلًا بطمة إبسف ىي ىيدرا جابمر فرأى أنَّيا شخصية مريضة ميتزة، فعندما حضت ىذه البطمة لوفيرج 

أف تفعميا بطريقة  -ىلّا حاولت أف –بؿ باىر عمى قتؿ نفسو، قالت لو? "أصغ إليَّ العالـ الشاب الذي ينتظره مستق
جميمة"! وحينما عممت ىيدرا جابمر بانتحاره كاف أوؿ ما خطر بباليا ىو أف تسأؿ إف كاف قد أطمؽ الرصاص عمى 

عو إلى الاشمئزاز، وأياً كاف نفسو في المعبد؛ أي بطريقة جميمة. فيذا الموقؼ قد يوصؼ بالسخافة أو التصنع وربما يد
الأمر، فمف الواضح أفَّ المطالبة بإعلاء الجماؿ فوؽ كؿ شيء آخر ليست دائماً أمراً مستحباً أو قادراً عمى تبرير ذاتو، 
ويتابع جيروـ قولو? "بؿ إننا لا نحتاج إلى الاستشياد بالروايات الخيالية لايضاح رأينا، فمدينا شيادة أوسكار وايمد، ذلؾ 
المفكر الجمالي الذي كانت آراؤه تمخيصاً لمقرف التاسع عشر وخاتمة لو؛ فبعد أف أذلتو محاكمتو، وفي الوقت الذي كاف 
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فيو في السجف، كتب نقداً شديداً لطريقتو السابقة في الحياة، قاؿ فيو? إنَّو كاف في حياتو السابقة يعامؿ الفف كما لو كاف 
أنَّيا مجرد ضرب مف الخياؿ. والحؽُّ أفَّ أحداً لـ يعرض ضحالة النزعة الجمالية ىو الحقيقة العميا، والحياة عمى 

 . 66واختلاليا مف حيث ىي طريقة في الحياة بنفس القوة التي عرضيا بيا أوسكار وايمد"
تطيع فنظرية الفف لمفف تيدـ نفسيا بنفسيا عندما تحمؿ عمى كؿ اىتماـ بنتائج تجربتنا، فالساعي وراء الجماؿ لا يس

تحقيؽ قيمة مف دوف تخطيط دقيؽ إلا إذا كاف حظو حسناً بدرجة ليس مف حؽ إنساف أف يتوقعيا، وحتى لو حدث ذلؾ 
فسوؼ يضطر إلى أف ييتـ بالنتائج مثمما ييتـ بالعناصر المباشرة، أو عمى حدّْ تعبير باتر سيكوف عميو أف ييتـ "بثمار 

حتى لو ابتسمت الآلية ليذا الساعي إلى الجماؿ، فسوؼ يتعرض لتمؾ التيمة التجربة الجمالية مثمما ييتـ بالتجربة"، و 
الجادة التي وجييا تولستوي، ألا وىي أنَّو طفيمي عمى أؤلئؾ الذيف يتعبوف ويشقوف لكي يجعموا طريقتو في الحياة 

? "إنَّنا لا نستطيع أف نتطمع إلى المستقبؿ عندما يكوف اىتمامنا جمال ياً، وليس الدرس الذي نتعممو ممكنة، يقوؿ جيروـ
بؿ ىو أف  -كما يريد الداعية الأخلاقي الصارـ -مف ذلؾ ىو أفَّ مف الواجب عدـ اتخاذ وجية النظر الجمالية بأية حاؿ

 .  67الموقؼ الجمالي ليس ىو الموقؼ الوحيد الذي ينبغي أف يواجو المرء بو العالـ"
 في سياؽ جدلية العلاقة بيف الجمالي والأخلاقي.تتضح مما تقدـ ثلاثة اتجاىات تعبر عف وجودىا 

 تبعية الجمال للأخلاق: -1
الاتجاه الأوؿ يضرب جذوره في أعماؽ التاريخ، واكتمؿ عمى يدي أفلاطوف ثـ ظؿَّ ينمو ويتفرع، ومَف جاء بعد أفلاطوف 

أدنى مف القيمة الأخلاقية، وتحتاج سار السير ذاتو، وىو اتجاه يجعؿ الجماؿ تابعاً للأخلاؽ، بمعنى أفَّ القيمة الجمالية 
 إلييا كي تتمتع بالوجود، ومف ثّـَ فإفَّ الفف، بالضرورة، تناط بو وظيفة أخلاقية مف دونيا يفقد أساسو وركيزتو الجوىرية.
إلى ولعمنا نذكر أفَّ أفلاطوف قد انتقد الشعراء الكلاسيكييف لتصويرىـ رذائؿ الآلية، وىناؾ اتيامات مماثمة كانت توجو 

الفنانييف عمى مرّْ العصور حتى يومنا ىذا، ففي القرف الثامف عشر انتقد ىوجارت الإباحييف والعاىرات، وفي القرف 
التاسع عشر حوكـ فموبير لأفَّ روايتو "مداـ بوفاري" أظيرت البطمة في علاقات زنى، وفي القرف العشريف ىوجمت أفلاـ 

أو غير المكترثة بالمقدسات، فالأخلاؽ تنظر بقمؽ إلى النتائج، والحجة ىنا ىي سينمائية نظراً إلى موضوعاتيا الإباحية 
تمؾ التي عرضيا أفلاطوف، وىي أفَّ مشاىدة ىذه الأعماؿ ليا نتائج ضارة؛ لأفَّ المعايير الأخلاقية لممدرِؾ تضعؼ، 

 .68ومف ثّـَ يصبح سموكو شرَّاً 
صارمة باسـ الأخلاؽ، وىذه القيود لا تفيد الفف ولا يزدىر في ظميا، وبالمجمؿ فإفَّ ىذه النزعة تفرض عمى الفف قيوداً 

فالتضييؽ عمى الموضوعات الفنية يحدِّ مف خياؿ الفناف ويضعؼ قدرتو الإبداعية، والمتذوؽ مف ثّـَ سيشعر التذوؽ 
شر وصريح؛ مما بالرتابة والضجر مف تكرار الموضوعات، وىذا التيار يزعـ أنَّو يرشد الناس إلى الخير بشكؿ مبا

 سيؤدي إلى جعؿ العمؿ الفني وعظياُ أخلاقياً ومف ثّـَ تتراجع قيمتو الفنية.
لكفْ! مف جية أخرى لا يجب منع الفناف مف التعبير عف أفكاره الأخلاقية في العمؿ الفني شرط أف تكوف نابعة مف 

عميو حكماً قائماً عمى أسس جمالية  داخمو بصدؽ وتمقائية وبشكؿ مؤثر وغير مباشر، فإذا تحقؽ ذاؾ يمكف الحكـ
 .69خالصة
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 فصل الجمال عن الأخلاق: -2
أما الاتجاه الثاني فوجدت إرىاصاتو عند القدماء وتبمور بوضوح مع ظيور مصطمح الفف لمفف، ثـ ظير بأسماء متباينة 

ينيض قوياً في مواجية  بعد اليجوـ الشديد عمى ىذا المصطمح، فجاءت البنيوية لتضع ركيزتو القوية في محاولة لجعمو
الاتجاه الأوؿ، وىذا الاتجاه يفصؿ الجماؿ عف الأخلاؽ، بؿ يعمؿ عمى تعميؽ الفجوة بينيما، مؤكداً أفَّ الحكـ الجمالي 

حكٌـ خاص منزَّهٌ عف الغرض لا تدخؿ إليو الأمور الذاتية أو الاجتماعية أو الأخلاقية
، بؿ سعت إلى تخميص الفف 70

 روابط الخارجية والقيـ الفنية، الأخلاقية منيا والعقمية.مف كؿّْ القيود وال
إلا أفَّ تحاشي ىذا الانغماس في الشؤوف العممية جعميا تعامؿ الحياة لا بوصفيا معركةً بؿ بوصفيا منظراً، ومف ثّـَ كاف 

موضوعات جديدة لمفف؛ موقفيا مف الحياة تأممياً وليس فاعلًا، وىذا الابتعاد عف شؤوف الحياة المعاصرة جعميا تكتشؼ 
فقد مالت إلى الأساطير والملاحـ الحضارات القديمة، وعمدت إلى وصؼ مظاىر الطبيعة المتنوعة والكائنات الحية، 
فقد يعاني مجتمع الفناف الجمالي مف محنة اجتماعية أو تدىور أخلاقي أو أزمة سياسية؛ مما يستدعي وقوفو موقؼ 

ب مف واقعو الاجتماعي المرير إلى واقع آخر يعتمد عمى الذكريات مف وصؼ اللامبالاة مف ىذه المشكلات فيير 
 الطبيعة أو العودة إلى عمؽ التاريخ القديـ والوقوؼ عمى حادثة منو في موقؼ ىروبي واضح.

 ويشؾ الدكتور جعفر الشكرجي في أف يوافؽ أيُّ دارسٍ الفنافَ الجمالي عمى ىذه النزعة اليروبية مف مشكلات مجتمعو؛
بؿ كيؼ يستطيع بوصفو إنساناً تجاىؿ مشكلاتٍ يعيش في وسطيا ومف ثّـَ يعاني ىو منيا؟ وحتى لو افترضنا، كما 
يقوؿ، أنَّو تمكف مف أف ينعزؿ عف جميع الشؤوف العممية المحيطة بو في برج عاجي أو قفص ذىبي؛ فإنَّو سيكوف 

ا موضع الاعتبار في ىذا العالـ، في الوقت الذي تتعرض بالتأكيد موضع استيجاف ماداـ يجعؿ القيمة الجمالية وحدى
لى أدب غير  فيو القيـ الإنسانية الأخرى لمخطر، فيذه النزعة لف تقود الفناف المقيد بيا إلا إلى فف يتميز بالسطحية وا 

غذى مف جاد، بؿ تقيد إبداعو الشخصي بأف تجعمو ينتج في العدـ ويسقط في التفاىة، كونو كاف محروماً مف أف يت
 المعاني الإنسانية والمضاميف الأخلاقية.

ونتيجة اعتماد أصحاب الفف لمفف عمى تغميب الشكؿ عمى المضموف لـ يتحرجوا مف تصوير موضوعات لا يميؽ ذكرىا 
أف عادة، وقاموا بتصوير الرذيمة وامتنعوا عف الحكـ عمييا سمبياً أو إيجابياً، فميس مف واجب الفناف أف يصدر حكماً؛ بؿ 

  . 71يبدع فناً 
وىذه الحركة لـ تكف كما زعـ بعضيـ تدعو إلى الخروج عف قواعد الأخلاؽ، وحقيقة الأمر أنَّيا لـ تتعرض لممشكمة 
نما  الأخلاقية مطمقاً، وأكّدت أفَّ الفف ينبغي ألّا يحكـ عميو مف حيث الخير أو الشر، ولا مف حيث الصحة والغمط، وا 

 لقبح.يحكـ عميو مف حيث الجماؿ وا
وليس صحيحاً ما زعمتو الحركة بأفَّ الفف الذي ينطوي عمى قيـ أخلاقية أو إنسانية يضعؼ مستواه، فنظرة سريعة 
للأعماؿ الإبداعية الكبرى في تاريخ الأدب والفف تدحض ىذا الزعـ، كأعماؿ الشاعر الروماني فرجيؿ والشاعر 

الإنكميزي شكسبير، والروائي الفرنسي بمزاؾ، والروائي الروسي  الإيطالي دانتي والروائي الإسباني سرفانتس، والشاعر
 تولستوي.

فقد بمغت أعماؿ ىؤلاء المبدعيف في الشعر والأدب درجة عالية جداً مف الاتقاف الفني وخمَّدت عبر الزمف، رغـ أنَّيا 
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ا خمت مف تمؾ المُثُؿ الأخلاقية خلاؼ ما تحمؿ مُثُلًا أخلاقية عميا، ولا شؾ في أنَّيا كانت تفقد الكثير مف قيمتيا لو أنَّي
 . 72تدعيو مدرسة الفف لمفف

ولـ يكتب ليذه الحركة الحياة طويلًا بسبب المبالغات التي تضمنتيا وما تبعيا مف وجيات نظر متطرفة، وعمى الرَّغـ 
بعد أف كانت تطمس أو تيمؿ مف ذلؾ فميا ميزات إيجابية منيا? إعادة انتباىنا إلى القيـ المتضمنة في الفنوف الجميمة، 

عند أصحاب المذىب الأخلاقي في الفف، وكذلؾ أسيمت في القرف التاسع عشر مف تخفيؼ الرقابة الأدبية وغيرىا مف 
 .73القيود عمى التعبير الأدبي والفني

 جدلية العلاقة بين الجمالي والأخلاقي: -3
خرىا، ىو الموقؼ المضمر أو الحيادي، فيظير بشكؿ وثالث الاتجاىات في جدلية العلاقة بيف الجمالي والأخلاقي وآ

فيما لو أغفؿ الطرؼ  والأخلاؽ الجماؿىذه الإشكالية بيف  غير قادر وحده عمى تفسيرالسابقيف يف مضمر فكلا الاتجاى
فْ اتجاه لـ يكف أبداً ليمغي الطرؼ الآأيَّ تبني و  ،الآخر تبنوا أياً مف الاتجاىيف  فْ كاف ظاىر القوؿ عند جُؿّْ مَ  خر، وا 

يا، باسطة تربتيا يذه الاتجاىات الثلاثة قد سارت في ركب دروب الاتجاىات الفمسفية كمّْ ، فيكاد يشير إلى خلاؼ ذلؾ
  الخصبة لمجميع عمى السواء.

ف أف أما موضوع الرقابة ولمف السيطرة لمفف أـ للأخلاؽ، فيو إشكالي أيضاً، وىو محط خلاؼ منذ القدـ، فيؿ يمك
 تكوف تمؾ الرقابة مطمقة سواء لسيطرة الأخلاقييف أـ أصحاب النزعة الفنية المضادة للأخلاؽ؟ 

في حقيقة الأمر لا يمكف أف يظؿ الفف بلا رقيب، ومف الواجب أف يحكـ عمى الفف وأف يراقب في ضوء تأثيراتو في 
فإذا بمغ ضرر ىذه التأثيرات حدَّاً يطغى معو عمى لذة الحياة العامة، وىو أمرٌ بدىي، شأنو شأف كؿّْ نشاط بشري آخر، 

المتعة الجمالية كاف الضبط الاجتماعي في صورة الرقابة ضرورياً، والرقيب المثالي "ىو الذي يجمع بيف الاحتراـ 
 .74العميؽ لمحرية، والحساسية المرىفة لمقيـ الجمالية لمفف، والتقدير الواعي لمصمحة المجتمع"

لى أي مدى ينبغي بيد أفَّ المش كمة المؤلمة في الرقابة ىي تمؾ التي تتعمؽ بالتنفيذ، بمعنى متى ينبغي فرض الرقابة؟ وا 
 استخداميا؟ وما ىي طرائؽ التنظيـ المحددة التي ينبغي استخداميا؟

وأيُّ عمؿ مف  والمجتمع الواعي لا يؤيد فرض الرقابة عمى الفف، ذلؾ أفَّ الخمؽ الفني نوع حيوي مف التعبير عف الذات،
أعماؿ الرقابة إنَّما ىو حدّّ مف الحرية، وليا تأثيرات لاحقة ضارة، وقد تخمؽ جواً مف الرىبة بيف الفنانييف يؤدي إلى إماتة 
الرغبة في الخمؽ لدييـ، ناىيؾ عف خسارة الاستمتاع الجمالي الذي تخمفو، فالتجربة الجمالية خير في ذاتيا كأعظـ ما 

 .75فإفَّ حظر عرض عمؿ فني يحرمنا مف فرصة الاستمتاع بالقيمة الكامنة فيو يكوف الخير، ولذا
لكفْ! ىؿ نستطيع إلغاء الرقابة وتدخميا؟ الجواب? لا يمكف ذلؾ فيي ضرورية لمتوازف بيف الفف والأخلاؽ ولا يمكف إلغاء 

 يف الضرورى القصوى.أحدىما أو جعمو متسمطاً عمى الآخر، ومف ثّـَ نستطيع المجوء إلييا لكفْ بحذر وح
ذلؾ أفَّ الأعماؿ الفنية تجعمنا نفكر بعمؽ في معتقداتنا الأخلاقية، ومف ثّـَ نتخذ منيا موقفاً نقدياً، فالكوميديا كثيراً ما 
تكشؼ عف سخافات الأخلاؽ الشائعة ومتناقضاتيا، مثؿ ىذا الفف يحضنا عمى التماس مُثُؿ عُمْيا أكثر معقولية وصحة، 

ى يقوـ الفف بتقديـ "أسئمة أخلاقية" لا "إجابات أخلاقية"، فيو، إذف، حافز عمى الاستنارة الأخلاقية، ذلؾ أفَّ وبيذا المعن
تأثير الفف يمكف أف يكوف ضاراً بقدر ما يكوف نافعاً، وثمة طرائؽ لا حصر ليا يستطيع الفف أف يعمؿ عمى ىدـ 
                                                           

72
 .89، ص/ ، (الفن والأخلاق في فلسفة الفن)الشكرجي، جعفر:  - 
73
 .:8المرجع نفسه، ص/ - 
74
 .;75 /ستولنيتز، جيروم: )النقد الفني: دراسة جمالية(، ص - 
75
 .759 -758 /، صالمرجع نفسه - 
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صغار، ويوجو الدوافع نحو سموؾ غير مشروع ومضاد لممجتمع، السعادة الشخصية والاجتماعية؛ فقد يفسد الطبع بيف ال
وقد يشكؾ في المُثُؿ العميا ذات الضرورة الحيوية لمنظاـ الاجتماعي، وقد يكوف الفف داعية إلى الفتنة أو التخريب في 

 .76أوقات الأزمات السياسية أو العسكرية
شديدة الصعوبة، وتكاد تكوف مستعصية في بعض إفَّ مشكمة التوفيؽ بيف مطالب الفف ومطالب الأخلاؽ مشكمة 

الأحياف، فالرقيب المنصؼ يجمع بيف مطالب الفف ومطالب الأخلاؽ، وىو كالقاضي ينبغي أف يتميز بالنزاىة والبصيرة 
والتعاطؼ، وكما يوجد بيف القضاة مف يتحيز في قراراتو يوجد بيف رقباء الفف مف يتحيز أيضاً لمفف أو للأخلاؽ، فمف 

مكف أف يسيء الرقيب وظيفتو وأف يستغميا سعياً وراء السمطة الشخصية أو الكسب، ومف أمثمة حماقات الرقابة، كما الم
، ىي اضطياد اثنيف مف أعظـ الأعماؿ الفنية، وىما "مداـ بوفاري" و"أزىار الشر"، فكانت الرقابة ربما أغبى  يرى جيروـ

كف الرقباء قد أثاروىا حوليا ضجة لما التفت أحد إلييا "عندئذ تيدـ ماتكوف عندما لفتت الأنظار إلى أعماؿ لو لـ ي
الرقابة نفسيا بنفسيا، إذ إنَّيا تخمؽ اىتماماً شعبياً بأعماؿ ضارة أخلاقياً، وعندما يكوف ىذا الاىتماـ كبيراً بما فيو الكفاية 

 .77فإنَّو يستطيع عادة أف يجد سبلًا لمتحايؿ عمى القانوف"
 خاتمة

 جدلية العلاقة بيف الجماؿ والأخلاؽ توصمنا إلى نتائج عدة نكثفيا فيما يأتي?بعد بحث 
جدلية العلاقة بيف الجماؿ والأخلاؽ جدلية جدُّ معقدة نظراً لتعدد الآراء والاتجاىات التي تناولتيا  منذ  -

لى وقتنا الحاضر،   -الذي وضع الجماؿ في مرتبة أسمى مف الحؽ والخير -أفلاطوف   وا 
العلاقة بيف الجماؿ والأخلاؽ مف مجتمع إلى آخر بحسب ما تسوده مف أفكار ومعتقدات وعناصر تختمؼ  -

بيئية وثقافية تدخؿ ضمف عممية الحكـ الجمالي، وىذا ما يجعمو حكماً نسبياً يختمؼ باختلاؼ المجتمعات والأشخاص 
 والعصور التاريخية.

 ي بيف ما تتطمبو الأخلاؽ وما يتطمبو الفف.ليس ثمة حكـ جمالي يتسـ بحيادٍ تاـ، وثمة نزاع جوىر  -
لابدَّ مف وجود نظرة توفيقية بيف الجمالي والأخلاقي، فلا يمكف لمفف أف يكوف خادماً للأخلاؽ، ولكف يمكف  -

 لمفف أف يُظيرَ الأخلاؽ أو ينفّْرَ منيا بأسموب غير مباشر.
ـ عميو إلا بمعاييره الخاصة، بمعنى أفَّ الفف يتمتع الفف باستقلاؿ ذاتي ولو مطالبو ويخضع لقوانينو ولا يُحك -

 غاية في ذاتو، ولا يمكف أف تكوف وظيفتو بث الوصايا والتعاليـ الأخلاقية مع عدـ غيابيا عنو بما تقتضيو رؤيتو. 
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 .:75 -759 /ستولنيتز، جيروم: )النقد الفني: دراسة جمالية(، ص - 
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 .764 -765/ ، صالمرجع نفسه - 
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