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 ممخّص  

 
تيدف ىذه الدراسة الى مقارنة مخبريةلقوى القص لمحاصرات المعدنية المعاد الصاقيا بعد تحضير سطحيا 

 سن 20 ضاحك أول مقموع حيث تم تقسيميا عشوائيا إلى مجموعتين كل منيما 40العينة مكونة من . بطريقة ميكانيكية
عادة إلصاقيا ومن ثم  بعد ذلك تمت إزالةالكومبوزيت المتبقي عمى سطح السن وقاعدة الحاصرة بواسطة تنغستينكاربايدوا 

دقيقة /مم1بسرعة KN)6)tecnotestتم تقييم قوى القص لمحاصرات المعاد إلصاقيا لنفس العينة بواسطة جياز 
ميغا باسكال (19.25) كانت Reselienceأظيرت النتائج أن متوسط قيمة قوى القص بالنسبة لمكومبوزيت

كما وجدنا ان متوسط قيمة قوى القص عند إعادة ,Heliosit( 10.25)بينما كان متوسط قوى القص لمكومبوزيت
حيث أظير  Heliosit( 7.95)وكانت بالنسبة لمكومبوزيت (13.70) كانت Reselienceالإلصاق بالنسبة لمكومبوزيت

عادة الإلصاق . اختبار تي ستيودنت وجود علاقة ىامة احصائيا بين الالصاق الأولي وا 
عادة الإلصاق بالنسبة  كما لاحظنا ان ىناك فروقات ذات دلالة إحصائية بين قوى الإلصاق الأولي وا 

عادة الإلصاق بالنسبة ,Reselienceلمكومبوزيت بينما لم نجد فروقات ذات دلالة إحصائية بين قوى الإلصاق الأولي وا 
. Heliositلمكومبوزيت
 

اعادة الصاق -الصاق–كومبوزيت – حاصرة – قوى القص  : الكممات المفتاحية
 

 
 
 

                                                           
. سورية- اللاذقية- جامعة تشرين- كمية طب الأسنان- قسم تقويم الأسنان والفكين- مساعدأستاذ *

 .سورية- اللاذقية- جامعة تشرين- كمية طب الأسنان- قسم تقويم الأسنان والفكين- (ماجستير)طالب دراسات عميا**



 خميل, مصطفى         (دراسة مخبرية)مقارنة مقاومة قوى القص لمحاصرات المعدنية المعاد إلصاقيا بعد تحضير قاعدتيا بطريقة ميكانيكة

150 

  2016( 4)العدد  (38) المجمد العموم الصحيةسمسمة _  مجمة جامعة تشرين لمبحوث والدراسات العممية  

Tishreen University Journal for Research and Scientific Studies - Health Sciences Series Vol.  (38) No. (4) 2016 

 

Study to compare shear bond strength of rebonded 

metal brackets which their bases are mechanically 

prepared.)In vitrostudy) 

 
 

Dr. Fadi Khalil
*
 

Mohammad Ali Mustafa
**

 

 

 
(Received 24 / 4 / 2016. Accepted 31 / 7 / 2016) 

 

  ABSTRACT    

 

The aim of this study To compare in vitro shear bond strength (SBS) of different 

orthodontic adhesives in and rebonding metal brackets after preparing their bases 

mechanically. 

Material and methods:Sample consisted of 40 extracted first premolars, randomly 

divided into two groups (n=20),.Adhesive removed by tungsten carbide bur later the 

brackets were rebonded. The tests were performed in a tecnotest (6kN) SBS testing 

machine, at a speed of 1 mm/min. 

It was found that the mean shear bond strength of Reseliencewas 19.25 MPa and that 

of Heliosit orthodontic was 10.25MPa.We foundthat the mean shear bond strength of 

rebonding forReselience was 13.70 and 7.95 forHeliosit.The t-test revealed that there was a 

significant difference between the shear bond strength of the two groups. 

We found a significant difference between bonding and rebondingfor 

Reselience,while there was no significant difference between bonding and rebonding for 

Heliosit. 
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 :مقدمة
تعتمد المعالجة التقويمية بالأجيزة الثابتة عمى إجراء الحركات السنية المختمفة من خلال تطبيق قوى عمى 

الأسنان تنشأ عن استخدام الأسلاك التقويمية وقد عمل الأطباء منذ بدايات ظيور المعالجة التقويمية عمى إيجاد وسيمة 
وقد كانت الطريقة  ((Smith and Shivapuja1993تثبت عمى الأسنان يستطيعون من خلاليا إجراء ىذه الحركات 

الوحيدة لتحقيق ذلك اليدف باستخدام الأطواق التي تثبت عمى الأسنان والتي تحمل بدورىا الوصلات التي تنقل القوة 
. ((Proffit et al.,1986إلى الأسنان 

إلا أنو ومع تطور عمم التقويم والمواد السنية فقد أثمرت الخطوات السريعة عمى مر السنين عن تقدم تدريجي في 
  Surmont et)مما جعل تقنية الإلصاق المباشر أو غير المباشر (Ragagopal et  al.,2004)مواد الإلصاق 

al.,1992)   لمحاصرات عمى سطوح الأسنان العنوان الرئيسي لمتقويم المعاصر
 (2000Hobson et  al., )  كبديل عن التطويق الكامل للأسنان((Surmont et  al.,1992 بحيث اصبحت ىذه 

كما حسنت النواحي التجميمية  (2002et  al.,Harari)التقنية أكث دقة وراحة  وتوفيرا لموقت 
.,2001; Cacciafesta et  al.,1988); Grandhi et  al2002et  al.,Harari )  وساعدت المرضى

 كما حددت من تخريش (Miguel et  al.,1995; Voss et  al.,1993)عمى  تحسين العناية بالصحة الفموية
. كذلك فقد ألغت إجراءات الفصل مابين السني ( (Grandhi et  al .,2001النسج المثوية ومن حدوث نقص التكمس

أكثرالمشكلات التي تواجو الطبيب خلال المعالجة ىي انزياح الحاصرات من مكانيا نتيجة ارتباطيا مع سطح 
وىذا يحدث نتيجة إما تطبيق قوى غير مناسبة من قبل المريض عمى الحاصرة ,(,. 2002Bishara SE et al)السن 

أو سوء تقنية الإلصاق أو الحوادث الرضية وىذا يبرر الحاجة لاستبدال الحاصرات إما بإعادة إلصاق حاصرة جديدة أو 
( .      2001Basudan AM, Al-Emran SE )إعادة إلصاق الحاصرة نفسيا  

جاءت ىذه الدراسة لدراسة بعض الطرق لتقييم الصاق الحاصرات المعدنية بعد ازالة الكومبوزيت المتبقي عمى 
عادة  قاعدة الحاصرة بطريقة ميكانيكية والمقارنة بين نوعين من المواصق التقويمية لتقييم فعاليتيما عندالإلصاق الأولي وا 

 Reselience (OT),Heliositالإلصاق حيث تم استخدام نوعيكومبوزيت
 بعدم الحاجة الى تطبيق بوند فقط التخريش ومن ثم Ivoclar من شركة Heliositيتميز كومبوزيت الالصاق 

(. 1)الشكل , الذي يحتاج لتطبيق البوندReselienceتطبيق الكومبوزيت مباشرة عمى عكس الكومبوزيت
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أنواع الكوميوزيت المستخدم في البحث  (1)الشكل 
 

 :أىمية البحث وأىدافو
كان اليدف من تطوير مواد الإلصاق والحاصرات ىو الحصول عمى ارتباط قوي بين سطح السن والحاصرة لكن 

السقوط المتكرر لمحاصرات لأسباب عديدة دفعنا لتقييم إعادة الصاق الحاصرات حيث يعد ىذا الإجراء إجراءا روتينيا 
عادة الإلصاق وتقييم نوعين من كومبوزيت  ضمن بعض العياداتمذا قمنا في ىذه الدراسةبالمقارنة بين الإلصاق الأولي وا 

. الإلصاق التقويمي
: ييدف البحث إلى 

 تقييم فعالية إزالة الكومبوزيت عن سطح الحاصرة بواسطة السنبمة ثم إعادة إلصاقيا -1
تقييم دور نوعية الكمبوزيت وذلك من خلال المقارنة ما بين  قوة الإلصاق الأولي والثانوي   -2

 لنوعين من كومبوزيت الإلصاق  (أي عند إعادة الإلصاق)
 

: طرائق البحث ومواده 
 سن تم 20 حاصرة حيث تم تقسيميا إلى مجموعتين كل منيما 40تم تقييم قوى القص الأولية لعينة مكونة من 

تم التخريش باستخدام حمض (Orthotechnology) من شركةReselience حاصرة باستخدام كمبوزيت20الصاق 
 ثانية ثم تم تطبيق البوند عمى 20 ثانية ثم التنشيف لمدة 30 ثانية ثم تم الغسل بالماء لمدة 30لمدة % 37الفوسفور 

 ثانية 20 ثانية من الناحية الانسية و20المنطقة الخرشة ثم تطبيق الحاصرة وازالة الكومبوزيت الزائد ثم التصميب لمدة
. من الناحية الوحشية

 تم التخريش باستخدام Ivoclar من شركةHeliosit حاصرة باستخدامكومبوزيت20المجموعة الثانية تم إلصاق 
 ثانية ثم تم تطبيق الحاصرة 20 ثانية ثم التنشيف لمدة 30 ثانية ثم تم الغسل بالماء لمدة 30لمدة % 37حمض الفوسفور 

زالة الكومبوزيت الزائد والتصميب لمدة .  ثانية من الناحية الوحشية20 ثانية من الناحية الأنسية و20وا 
بعد نزع الحاصرات تمت ازالة الكومبوزيت المتبقي عمى قاعدة كل حاصرة وعنسطح السن بواسطة سنبمة 

مخصصة لإزالة الكومبوزيتثم إعادة إلصاقيا تم تقييم قوى القص لمحاصرات المعاد إلصاقيا لنفس العينة بواسطة جياز 
tecnotest سم وتصميمو بحيث 6حيث تم تصميم قالب معدني عمى شكل مربع بأبعاد .(2)الشكل, دقيقة/مم1 بسرعة 

يوضع القالب الاكريمي ضمن القالب المعدني الذي بدوره يوضع , (3) سم الشكل 3x1يستقبل قوالب اكريمية بأبعاد 
حيث يتكون من ذراعين السفمي ثابت والعموي متحرك يقوم بتطبيق قوى قص عمى الحاصرات ,(4)ضمن الجيازالشكل 

. دقيقة/مم1بسرعة 
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( خاص بالباحث)يوضح الجياز المستخدم في إجراء التجارب عمى العينات (2)الشكل

 

 
 

يوضح القالب الإكريمي ضمن القالب (3)الشكل(    خاص بالباحث)يوضح القالب المعدني والقالب الإكريمي ضمن الجياز (4)الشكل
 (خاص بالباحث)المعدني

: مواصفات الجياز
 القوة العظمى :KN 6  
 دقيقة/ ممم12-0,00001: السرعة 
 الحركات غير المضبوطة :μm0.03  
 0.1± : الدقة% 
 دقيقة/ ممم12:السرعة القصوى بدون تحميل 
 ذراع يدوية صغيرة تستخدم لتحرير الحمل العامودي 
 شاشة الكترونية لمقراءة 
 ابعاد الجياز :x 700 x 1250 (h) mm 1100 
 وزن الجياز :kg 140  

: تضمنت معايير انتقاء العينة الأمور التالية
. أن يكون الضاحك مقموعاً حديثاً لأغراض تقويمية-  1
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. أن يكون الضاحك غير معرض لأي عامل تييئة كيميائي-  2
صدوع - النخور- خالياً من أي عيب تطوري )أن يكون ميناء الضاحك و خاصة السطح الدىميزي سميماً - 3

. (ترميمات أو حشوات– أو   كسور مينائية 
: المواد المستخدمة 

.  مل100عبوات بلاستيكية طبية سعة الواحدة  (1)
. قوالب بلاستيكية مربعة الشكل (2)
. راتنجاكريمي ذاتي التصمب (3)
فراشي تنظيف الأسنان  (4 )
قبضة  . (5)
. ممقط حاصرات (6)
. مسبر حاد  (7 )
. محقنة ىواء وماء (8 )
سنابل   (10)
 مؤقت زمني (11)
:  ذو الخواص التاليةMetaاستخدم في ىذه الدراسة حمض الفوسفور المخرش: الحمض المخرش(12)
a)  ذو لون أزرق يسمح بالتطبيق الدقيق
b)  ذو قوام ىلاميgel مما يسمح بسيولة التحكم% 37 بتركيز. 
c)  مقدم من الشركة المصنعة ضمن محقنةsyringeمل و مزودة برؤوس تطبيق لسيولة الاستخدام3  تحتوي عمى. 
d)  ثانية لمميناء ومن ثم غسل السطوح المخرشة بشكل جيد وتام بتيار مائي 30-15تنصح الشركة المصنعة بزمن تخريش 

 . ثواني5 ثواني عمى الأقل والتجفيف بشكل جيد وتام بتيار ىوائي مضغوط لمدة 5لمدة 
    MBT 0,22 American Orthodonticsتم استخدام حاصرات معدنية :الحاصرات (13)

 :اللاصق التقويمي
 .Light Bond ®,Resiliance Orthodontic Products,Inc.USA: النوع الأول من المواصق ىو 1)
 كمبوزيت ضوئي معد للاستخدام مع كل الحاصرات المعدنية والخزفية والبلاستيكية. 
  غ من المعجون اللاصق 3.5مقدم من الشركة المصنعة عمى شكل مجموعة موجودة في عمبة تتكون من محقنة تحوي

 مل3وعبوة تحوي عمى السائل المبدئ 
 Light Bond ®,HeliositIvoclarvivadent :النوع الثاني من المواصق ىو (2
 كمبوزيت ضوئي معد للاستخدام مع كل الحاصرات المعدنية والخزفية والبلاستيكية. 
 زمن العمل القصير نسبيا حيث أنو لايحتاج لتطبيق المبدئ,ىو عبارة عن كومبوزيت سيال يتميز بسيولة انسيابيتو 
  غ2,5مقدم من الشركة المصنعة عمى شكل محقنة  .
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 :Estimating Sample Sizeتقدير حجم العينة -3
ت ) , حيث تم حساب حجم العينة من أجل اختبار G*Power 3.1.5تم تقدير حجم العينة باستخدام برنامج 

الشكل , وبالتالي تم اعتماد لكل مجموعة  ( 20)كان حجم العينة المطموب  (0.95)وباعتماد قوة الاختبار .(ستيودينت
: (5)رقم 

 
 G*Power 3.1.5تقدير عينة البحث باستخدام برنامج :  (5 )الشكل رقم 

 
 عينة البحث :

: يبين ذلك (2)تم تحديد عينة البحث بطريقة عشوائية,والجدول 
 

توزع العينة حسبنوع كومبوزيت والالصاق  : (2)الجدول رقم 
 الإجمالي المصق 

 اعادةالصاق الصاقأولي
 40 20 20 العدد R كومبوزيت

% 50.0% 50.0% 100.0% 
H 40 20 20 العدد 

% 50.0% 50.0% 100.0% 
 80 40 العدد العدد الإجمالي

% % 50.0% 100.0% 
 

نلاحظ انو كان عند الإلصاق الأولي كان عدد الأسنان التي استخدم فييا نوع  (2)من الجدول رقم 
 في Heliositكومبوزيت, وعدد الأسنان التي استخدم فييا نوع (%50 )20 في العينة كاممة Reselienceكومبوزيت

 في Reselienceكومبوزيت,  وفي إعادة الإلصاق كان عدد الأسنان التي استخدم فييا نوع (%50 )20العينة كاممة 
%( 50  )20 في العينة كاممة Heliositكومبوزيت, بينما عدد الأسنان التي استخدم فييا نوع (%50 )20العينة كاممة 

 :الاختبارات الإحصائية
: تم استخدام الاختبارات الإحصائية التالية
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  عند الإلصاق الأولي كومبوزيتاختبار ت ستودينت لمعينات المستقمة لممقارنة بين القوة المطبقة بين نوعي 
. وعند إعادة الإلصاق

  اعتبرت ذات دلالة إحصائية0.05الفروق عند عتبة الدلالة أقل أو تساوي  . 
 : عند الإلصاق الأولي HeliositوالكومبوزيتReselienceمقارنة بين نوعي الكومبوزيت: اولاً 

 
اختبار ت ستودينت لمعينات المستقمة لممقارنة بين نوعي كومبوزيت : (3)الجدول رقم 

 
N Mean 

Std. 

Deviation 

Std. Error 

Mean 
T dF 

SIG )P-

Value) 

 كومبوزيت
R 20 19.25 4.375 .978 5.694 38 .000 

H 20 10.25 5.552 1.242 
   

 
  فبمغت H, أما عند 19.25 حيث بمغت Rمن الجدول نلاحظ قيمة القوة المطبقة كانت أعمى عند 

 SIG ين نوعي كومبوزيتلان قيمة 0.01نلاحظ وجود فروق ذات دلالة احصائية عند مستوى دلالة  . 10.25
(. 6)الشكل 0.01اصغر من 

 
 عند الإلصاق الأولي HeliositوالكومبوزيتReselienceيوضح الفرق بين الكومبوزيت (6)الشكل 

 
:  عند إعادة الإلصاق HeliositوالكومبوزيتReselienceمقارنة بين نوعي الكومبوزيت: ثانيا

 
اختبار ت ستودينت لمعينات المستقمة لممقارنة بين نوعي كومبوزيت : (4)جدول رقم 

 
N Mean 

Std. 

Deviation 

Std. Error 

Mean 
T dF SIG )P-Value) 

 R 20 13.70 4.169 .932 5.639 38 .000 كومبوزيت

H 20 7.95 1.849 .413 
   

 
ميغا باسكال, أما 13.70  حيث بمغت Reselienceمن الجدول نلاحظ قيمة القوة المطبقة كانت أعمى عند 

بين نوعي 0.01نلاحظ وجود فروق ذات دلالة احصائية عند مستوى دلالة . ميغا باسكال7.95  فبمغت Heliositعند 
( 7)الشكل . 0.01 اصغر من SIGكومبوزيت  عند إعادة الإلصاقلان قيمة 
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 عند إعادة الإلصاق HeliositوالكومبوزيتReselienceيوضح الفرق بين الكومبوزيت (7)الشكل 

 
عادة الالصاق Reselienceمقارنة الكومبوزيت: ثالثا : عند الإلصاق الأولي وا 

 
عادة الالصاق     Reselienceاختبار ت ستودينت لمعينات المزدوجةعند نوع كومبوزيت: (5)جدول رقم   لممقارنة بين الإلصاق الأولي وا 

 
N Mean Std. Deviation T dF SIG )P-Value) 

 F(1)19.2500 4.37547 -4.576- 19 .000 20 الإلصاق الأولي

 F(2)13.7000 4.16881 20 إعادة الالصاق
   

 
 ميغا باسكال, 19.25كانت أعمى عند الإلصاق الأولي حيث بمغت  ((f1من الجدول نلاحظ قيمة القوة المطبقة 
نلاحظ وجود فروق ذات دلالة احصائية . ميغا باسكالf2))13.7000أما عند إعادة الالصاق  فبمغت القوة المطبقة 

عادة الالصاق  عند كومبوزيت0.01عند مستوى دلالة   اصغر SIG  لان قيمة Reselience بين الإلصاق الأولي وا 
. 0.01من 

 
يبين معامل الارتباط  (6)جدول رقم   

Paired Samples Correlations 

 N Correlation Sig. 

Pair 1 
Bonding and 

Rebonding 
20 .195 .411 

عادة الالصاق  عند  لا توجد علاقة ذات دلالة احصائية بين القوة المطبقة عند الإلصاق الأولي وا 
. 0.05 اكبر من SIG, لان قيمة Reselienceكومبوزيت
 
 

عادة الالصاق Heliositمقارنة الكومبوزيت: رابعا : عند الإلصاق الأولي وا 
 

عادة الالصاق      Hاختبار ت ستودينت لمعينات المزدوجة عند نوع كومبوزيت: (7)جدول رقم   لممقارنة بين الإلصاق الأولي وا 

 
N Mean 

Std. 

Deviation 
T dF SIG )P-Value) 
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bonding 20 10.2500 5.55238 1.740 19 .098 

rebonding 20 7.9500 1.84890 
   

 
 ميغا 10.2500من الجدول نلاحظ أن قيمة القوة المطبقة كانت أعمى عند الإلصاق الأولي حيث بمغت 

نلاحظ عدم وجود فروق ذات دلالة احصائية عند .  ميغا باسكال7.9500باسكال , أما عند إعادة الالصاق  فبمغت 
عادة الإلصاق  عند كومبوزيت0.05مستوى دلالة  . 0.05 اكبر من SIG   لان قيمة Heliosit بين الإلصاق الأولي وا 

 
يبين معامل الارتباط  (8)جدول رقم   

Paired Samples Correlations 

 N Correlation Sig. 

Pair 1 
Bonding and 

Rebonding 
20 -.035- .885 

 
عادة الالصاق  عند  لايوجد علاقة ذات دلالة احصائية بين القوة المطبقة عند الإلصاق الأولي وا 

. 0.05 اكبر من SIG, لان قيمة Heliositكومبوزيت
 

: المناقشةالنتائج و
قمنا في ىذه الدراسة بالمقارنة بين نوعين من كومبوزيت الإلصاق بعد إزالة الكومبوزيت عن قاعدة الحاصرة 

يطريقة ميكانيكية  
وجدنا عند المقارنة بين الالصاق الأولي لنوعي الكومبوزيتان ىناك فروقات ذات دلالة احصائية 

حيث كانت القوة اللازمة لنزع الحاصرات لدى استخدام  Heliosit و الكومبوزيتReselienceبينالكومبوزيت
 ميغا باسكال وىي قيمة أعمى من القيمة التي حصل عمييا الباحث 19.25 حوالي Reselienceالكومبوزيت

MilošŠpidlenet al 2012)( والقوة اللازمة لنزع الحاصرات عند استخدام , ميغا باسكال 13,68حيث كانت القوة
 Aasrum et alوىي قيمة أعمى من القيمة التي حصل عمييا , ميغا باسكال 10.25 حوالي Heliositالكومبوزيت

(6.4) MPa 11.) وmpa2 ± Bradburn and pender (7.22 mpa بينما كانت أقل من القيمة التي حصل 
 16.6) و 17.80MPa ± 3.54))حيث كانت القيمة , Schmidlin et al و Joseph and Rossouwعمييا 

MPa ± 6.4)  بالتتابع و ويمكن أن يعزى ىذا الفرق إلى الإختلاف في نوع الحاصرات المستخدمة .
 يحتاج قوة أكبر لنزع الحاصرة Reselienceلاحظنا المقارنة بين نوعي الكومبوزيت وجدنا أن الكومبوزيت

 .Heliositمقارنة مع الكومبوزيت
عند المقارنة بين نوعي الكومبوزيتعند إعادة الإلصاق وجدنا فروقات ذات دلالة احصائية 

  عند اعادة الالصاق, حيث كانت القوة اللازمة لنزع الحاصرات اكبر HeliositوالكومبوزيتReselienceبينالكومبوزيت
وىذا يتفق مع ,Heliosit من القوة اللازمة لنزع الحاصرات عند استخدام الكومبوزيتReselienceلدى استخدام  
ويمكن ان يكون ىذا  (Darcy F N(et al 2008 بينما اختمفنا مع الباحثUlisses C et al)2012)ماوجده الباحث

. الإختلاف نتيجة استخدام مواد إلصاق مختمفة واختلاف طريقة إزالة الكومبوزيت و نوع الحاصرات المستخدم
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وجدنا  (5جدول)Reselienceوجدنا عند المقارنة بين الالصاق الأولي و اعادة الالصاق بواسطة كومبوزيت
عادة الإلصاق  ( f1)فروقات ذات دلالة إحصائية بين الالصاق الأولي  أكبر من قيمة  ((f1حيث كانت  قيمة  (f2)وا 

f2))  من حيث القيمة المطمقة  وىذا يتفق مع الباحث(Jassem HA et al 2001)  والباحث(Regan D et al 
عادة  (Tavarez et al)بينما اختمفنا مع الباحث  (1990 الذي حصل عمى قيم مشابية بين الإلصاق الأولي وا 

الإلصاق وىذا قد يعود إلى اختلاف طريقة إزالة الكومبوزيتحيث قام الباحث بإزالة الكومبوزيت بواسطة الترميل 
عادة الإلصاق لمكومبوزيتHeliositلاحظناعند المقارنة بين الإلصاق الأولي لمكومبوزيت لم نجد Heliosit وا 

وذلك من حيث ((f2اكبر من قيمة (f1)عمى الرغم من أن قيمة  (f2)وقيمة(f1)فروقات ذات دلالة إحصائية مابين قيمة 
 Antoniadou M et al., 2000))القيمة المطمقة وىذا يتفق مع ماوجده الباحث 

 
 :الاستنتاجات والتوصيات

: الاستنتاجات
 من أجل نزع الحاصرة عند Heliosit يحتاج قوى أكبر من الكومبوزيتReselienceإن الكومبوزيت -1

 .الإلصاق الأولي
 من أجل Heliosit يحتاج قوى أكبر من الكومبوزيتReselienceوجدنا عند إعادة الإلصاق أنالكومبوزيت -2

 .نزع الحاصرة
عادة الإلصاق لمكومبوزيت -3  كانت القوى اللازمة لنزع Reselienceعند المقارنة بين الإلصاق الأولي وا 

 .الحاصرة بالإلصاق الأولي أكبر من القوى اللازمة عند إعادة الإلصاق
عادة الإلصاق لمكومبوزيت -4  لم يكن ىناك فرق دال إحصائيا Heliositعند المقارنة بين الإلصاق الأولي وا 

عادة الإلصاق  .ببين القوى اللازمة لنزع الحاصرة عند الإلصاق الأولي وا 
يمكن اعتبار طريقة إزالة الكومبوزيت بواسطة سنبمة تنغستينكاربايد طريقة مقبولة من أجل إعادة إلصاق  -5
 .الحاصرات

 :التوصيات
 .يوصى بدراسة أنواعكومبوزيت أخرى والمقارنة فيما بينيا لمحصول عمى القيم الأفضل -1
 .اختبار أنواع حاصرات معدنية وخزفية مختمفة والمقارنة فيما بينيا -2
. اختبار طرق جديدة لإزالة الكومبوزيت عن سطح السن وسطح الحاصرة بواسطة الميزر أو الترميل -3
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