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 ممخّص  

 
بعد تطبيق تقنيات  ("Tetric N Ceram "Ivoclarvivadent)تيدف ىذه الدراسة إلى تقييم خشونة راتنج 

وذلك  (N=10) مجموعات 5ممم و قسمت إلى  (10×2) عينة بقياس 50حيث تم تصنيع . مختمفة للإنياء و التمميع
نظام : G2سنابل تنغستين كاربايد، و المجموعة الثانية : G1وقد كانت المجموعة الأولى . تبعاً لمتقنية المطبقة

Astropol و المجموعة الثالثة ، G3 : أقراصStem و المجموعة الرابعة ،G4: سنابل تنغستين كاربايد يميا نظام
Astropolو أخيراً المجموعة الخامسة ،G5 : سنابل تنغستين كاربايد يميا أقراصStem  .

حيث طبقت سنبمة ماسية خشنة ، ومن ثم طبقت سنبمة ماسية فائقة النعومةعمى جميع عينات الدراسة  قبل 
باستخدام  (Ra µm)و بعد اجراءات الانياء والتمميع، تم قياس خشونة السطح . البدء بأي من اجراءات الانياء والتمميع

-Mann يميو اختبارKruskal-Wallis ومن ثم تم تحميل البيانات باختبار Alicona-InfiniteFocus جياز
WhitneyU 5 عند مستوى دلالة .%

و بقية المجموعات المدروسة ،  (Astropolنظام  )أظيرت النتائج أنو يوجد فرق معنوي بين المجموعة الثانية 
وبقية المجموعات  ( Steemنظام تنغستين كاربايد يمييا أقراص  )و أيضاً وجود فرق معنوي بين المجموعة الخامسة 

. المدروسة 
حقق أقل مستوى لخشونة  Tetric N Ceram وفقاً لمنتائج التي تم الحصول عمييا نستنتج أن الراتنج المركب

، وكذلك في المجموعة الخامسة (Astropol)السطح عند  استخدام أنظمة الإنياء والتمميع المتبعة في المجموعة الثانية 
أعمى مستوى  ( Stemأقراص ) ، في حين حققت المجموعة الثالثة (Stemسنابل تنغستين كاربايد مع أقراص  )

.  لخشونة سطح الكمبوزيت
 

 .الإنياء والتمميع، خشونة السطح، راتنج الكمبوزيت:الكممات المفتاحية 

                                                           
*
. سورية– اللاذقية – جامعة تشرين –  كمية طب الأسنان-قسم مداواة الأسنان – مدرس 

. سورية– جامعة تشرين،  اللاذقية – ،  قسم مداواة الأسنان،  كمية طب الأسنان  (ماجستير)طالب دراسات عميا**
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  ABSTRACT    

 

The aim of the study is  to evaluate the surface roughness of the resin Tetric N Ceram 

(Ivoclarvivadent ) after different finishing and polishing techniques. 50 specimens of 

(10×2) mm were made and distributed in 5 groups (N=10), According to the technique 

employed: First group G1: Tengustinecarbid burs, Second group G2: Astopol system, 

Third group G3: Stem discs, Fourth group G4: Tengustinecarbid burs then Astropol 

system, Fifth group G5: Tengustinecarbid burs then Stem discs. 

A coarse roughness diamond bur was applied , then applied a super fine  diamond 

bur on all specimens of the study before starting any procedure of finishing and polishing. 

After finishing and polishing techniques, surface roughness )Ra µm( was measured using 

InfiniteFocus– Alicona. 

Data were subjected to Kruskal-Wallis and Mann-Whitney U test at 5% significance 

level The results show thatthere were a significantly different between second group 

(astropol system ) and other groups , also a significantly different was detect between fifth 

group ( tengustinecarbid burs then steem discs ) and other groups . 

According to the obtained results, we conclude that Tetric N Ceram composite resin 

presented the lowest surface roughness by using finishing and polishing systems in Group2 

( Astropol system ) and Group 5 (Tengustinecarbid burs then Stem discs), while the use of 

Stem discs in Group 3 resulted in the highest composite surface roughness. 

 

Keywords: Composite Resin,Finishing and Polishing, Surface Roughness  
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 مقدمة
نتيجة للاستخدام الواسع لراتنجات الكمبوزيت الضوئية ، فإنيا تخضع لمعديد من الدراسات بيدف تطويرىا حيث 

نانو  )يعتبر استخدام الذرات المالئة النانو مترية واحده من أىم علامات التطور، حيث يمتمك الكمبوزيت الجديد
ايجابيات حسّنت من خواصو الميكانيكة، وقممت من تقمصو التصمبي،مع نواحي تجميمية مُفضمة ، لمعان  (كمبوزيت

. [1-2]أفضل، بقاء مديد لنعومة السطح، ثبات لوني أفضل مع اىتراء أقل 
ىو عبارة عن راتنج متصمب ضوئياً، يمكن استخدامو عمى كافة الأسنان  Tetric N ceram  حيث أن راتنج

لكلا المنطقتين الأمامية والخمفية،و يمتمك فيو تركيبو ذرات مالئة نانو مترية تكون المسؤولة عن ظاىرة التكيف الموني 
. [3] وعن النتائج التجميمية لممادة المرممة Chamelon Effectمع الأسنان المجاورة 

القوة، و : و يجب أخذ بعض العوامل بعين الاعتبار لمتأكيد عمى ديمومة ترميمات الكمبوزيت التجميمية مثل
القدرة عمى الارتباط بالنسج السنية، بالإضافة إلى التشكيل التشريحي والوصفي بالمادة المرممة و اجراءات الانياء 

. [4]والتمميع
، بينما  [5]حيث يشير مصطمح الإنياء إلى إعطاء الشكل التشريحي الذي يحاكي الشكل الطبيعي للأسنان 

أما بالنسبة لاختيار .[5- 6]يشير مصطمح التمميع إلى تخفيض مقدار الخشونة والخدوش الناجمة عن أدوات الإنياء 
. [7-8-9-10]أدوات الانياء والتمميع، يعتمد ذلك عمى طبيعة المادة المرممة والتوضع وحجم الترميم

وقد وُجد في الأدب الطبي دراسات متنوعة أٌجريت لتقييم الأدوات والمواد المستخدمة في عمميات الانياء والتمميع 
 : ومنيا 

 الأجيزة الساحمة المغطاةCoated abrasives  أكسيد الألمنيوم أو  ) مثل السنابل الماسية، أقراص الإنياء
 .(السيمكون 
  الأجيزة الساحمة المرتبطةBonded abrasives مثل المطاط أو الروابط السيمكونية، وىناك العديد من 

معاجين التمميع التي تحتوي عمى جزيئات ساحمة ناعمة الحجم نُصح باستخداميا من أجل عممية تمميع ترميمات 
حيثيُنصحمن أجل عممية الإنياء الأولي استخدام سنبمة ماسية فائقة النعومة أو سنبمة تنغستين . [5-11]الكمبوزيت 

كاربايد بالإضافة لاستخدام أقماع ذات أساس سيمكوني من أجل الشكل النيائي، في حين يُنصح من أجل عممية التمميع 
. [11-12-13]لترميمات الراتنج المركب استخدام أقراص ساحمة 

تُعتبر خشونة السطح العامل الخارجي الأساسي في عممية تمون ترميمات الكمبوزيت والتي ترتبط بشكل وثيق 
و إن حد الخشونة . [14]بالقالب العضوي، و الذرات المالئة غير العضوية لمكمبوزيت واجراءات الانياء والتمميع 

. [15] ميكرون، والتي تحقق سطحاً ناعماً لا يشعر المريض عنده بأي خشونة 1.5الأقصى المنصوح بو ىو 
يُعد الانياء المناسب لمترميمات ىو ضروري ليس فقط من أجل الاعتبارات التجميمية، ولكن أيضاً من أجل 

الصحة الفموية، حيث أن اليدف الأولي لعممية الانياء ىو تحقيق ترميم يمتمك شكلًا مناسباً، واطباقاًسميماً، بالإضافة 
ممساء لتقمل من ( الكمبوزيت)و يجب أن تكون ترميمات الراتنج المركب.[16]إلى مناطق تماس صحية و سطحاً أممساً 

. [17]تجمع المويحة الجرثومية بيدف التخفيف من احتمالية حدوث الالتياب المثوي 
تُعتبر عمميات الانياء والتمميع الجيدةخطوات ميمة لتحسين كلًا من الناحية التجميمية و الديمومة السريرية 

للأسنان المرممة،و يمكن أن يؤثر كل من انياء الترميم، و خشونة السطح تبعاً لخواصو الفيزيائية والكيمائية عمى تجمع 
. [18]المويحة، و أمراض النسج حول السنية، و أيضاً تكرار حدوث النخر وعمى تبقع راتنج الكمبوزيت
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 أىمية البحث وأىدافو 
تنبع أىمية البحث من خلال النتائج الايجابية لتقميل خشونة السطح والتي تتجمى في الحصول عمى سطح أممس 

 .يُحسن من الصحة المثوية ، ويُقمل من التصاق المويحة الجرثومية
ىو دراسة تأثير طرق مختمفة للانياء والتمميع عمى خشونة سطح ترميمات و إن اليدف من ىذا البحث

. الكمبوزيت
 

مواده  البحث و طرائق
 تحضير عينة البحث 

.    في دراستنا الحالية  Tetric N Ceramتم استخدام كمبوزيت -
( Ivoclar/Vivadent,Schaan, Liechtenstein / Shade A2 )  

. (1) كما ىو موضح بالشكل ذو الجزئين تم تصميم قالب معدني مشابة لممسندة المعدنية   -
 
 

 
المسندة المعدنية ذو الجزئين . (1)الشكل 

 
مع تشكيل نتوء صغير من . ممم10 ممم و قطر 2 قالب  دائري الشكل من الكمبوزيت بسماكة 50تم صنع - 

أثناء اجراءات الانياء  ( ( Mosketoالكمبوزيت عمى السطح السفمي لمقوالب بيدف تثبيت القالب بواسطة حامل ابر 
 .(2الشكل )والتمميع 

مفتاحي المسندة يتم من 
خلاليمافك و احكام 

 اغلاق المسندة 

 

جزئي المسندة المعدنية  

مكان توضع المادة 
 المرممة لصنع القوالب 
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عينات الدراسة . (2)الشكل 

 طريقة تشكيل العينات
 .تم إدخال الكمبوزيت ضمن المسندة ذو الجزئين دفعة واحدة -1
 .تم وضع شريط مسندة سيروئيدي  فوق العينة -2
 .(ساترة)نضع صفيحة زجاجية  -3
 . ثانية لكي تتم إزالة الكمية الزائدة من الكمبوزيت30 كغ لمدة 1نضع وزن  -4
 ثانية بشكل عمودي عمى سطح العينة 40نزيل الوزن والصفيحة الزجاجية ثم نقوم بعممية التصميب لمدة  -5

 .mW/cm²[19] 600بشدة ضوئية قدرىا 
 مواد البحث 

. (1)إن المواد المستخدمة في ىذا البحث موضحة في الجدول رقم 
 

المواد المستخدمة في البحث و توصيفيا و شروط استخداميا  (1)الجدول رقم 

عدد مرات 
التبريد الزمن الاستخدام 

بالماء 
نظام 

الشركة النمط الاستخدام 
الأداة المصنعة 

يوجد  ثا 15 عينات 5
 خطوة 1

 
FG 546 G014 Horico 

سنابل ماسية 
 (خضراء )

 FG 199 F016 Horico خطوة 1يوجد  ثا 15 عينة 1
سنابل ماسية 

 (صفراء)

 H48 LB 314 012 Komet خطوة 2يوجد  ثا 30 عينات 5
سنابل تنغستين 

كاربايد 
 عينة 1
 عينة 1
 عينة 1

 ثا 30
 ثا 30
 ثا 30

يوجد 
يوجد 
يوجد 

 خطوة 4
تقميل الخشونة – أزرق 

التشكيل – أخضر 
الانياء – أصفر 

Steam 
Discs 

TOR-VM-

الاقراص 
الساحمة 
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 Ltdالتمميع - أبيضلايوجد  ثا 30 عينة 1
 عينات 3
 عينات 3
 عينات 3

 ثا 30
 ثا 30
 ثا 30

يوجد 
يوجد 
يوجد 

 خطوة 3
557617 (F) 
557619 (P) 

557623 (HP) 

Astropool 
Ivoclar 

Vivadent 
أقماع  المطاط 

 
 قوالب تم اختيارىا عشوائياً وطبق عمييا نظام 10 مجموعات ضمت كلًا منيا 5حيث قسمت عينة الدراسة إلى 

:  (2)الانياء والتمميع الخاص بكل مجموعة كما ىو موضح في الجدول رقم 
 

مجموعات البحث  (2)الجدول رقم 

نمط الانياء والتمميع المستخدم  المجموعة
 .سنابل تنغستين كاربايد <<  (فائقة النعومة)سنابل ماسية <<  (خشنة)سنابل ماسية  1
. أقماع مطاطية <<   (فائقة النعومة)سنابل ماسية <<  (خشنة)سنابل ماسية  2
أقراص ساحمة <<  (فائقة النعومة)سنابل ماسية <<  (خشنة)سنابل ماسية  3

4 
أقماع << سنابل تنغستين كاربايد <<  (فائقة النعومة)سنابل ماسية <<  (خشنة)سنابل ماسية 

. مطاطية 

5 
أقراص << سنابل تنغستين كاربايد <<  (فائقة النعومة)سنابل ماسية <<  (خشنة)سنابل ماسية 

. ساحمة 
 

 طريقة انجاز البحث 
موصمة إلى قبضة توربين مع ارزاذ مائي غزير  (خضراء)تم تخريش سطح العينة بواسطة سنبمة ماسية  -1

. بيدف محاكاة الواقع السريري عند تعديل اطباق الترميم ليناسب اطباق المريض
موصمة إلى قبضة توربين مع ارزاذ مائي غزير لمدة  (صفراء)تمإنياء سطح العينة بواسطة سنبمة ماسية  -2

.   ثانية بيدف تخفيف خشونة السطح واعطاء الشكل التشريحي الملائم لمترميم15
.   موحدة لجميع عينات الدراسة2 + 1تعتبر المرحمة 

 : المجموعة الأولى
 ثانية مع اتجاه عقارب 15طبقت سنابل التنغستين كاربايد عمى سطح العينة، حيث استخدمت كل سنبمة لمدة 

.  ثانية أخرى بعكس دوران عقارب الساعة بوجود ارزاذ مائي غزير15الساعة و 
:  المجموعة الثانية

: طبقت أقماع مطاطية متعددة الخشونة عمى سطح العينة وفق الترتيب التالي
 .  ثانية مع ارزاذ مائي غزير30لمدة  (عالية الخشونة  )الأقماع المطاطية الرمادية  - أ

 . ثانية مع ارزاذ مائي غزير30لمدة   (متوسطة الخشونة  ) الأقماع المطاطية الخضراء  - ب
 . ثانية مع ارزاذ مائي غزير30لمدة  (قميمة الخشونة  ) الأقماع المطاطية الزىرية  - ت
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 8500حيث تم تركيب الأقماع المطاطية عمى قبضة معوجة موصولة إلى جياز كيربائي يدور بسرعة ثابتة 
. دورة  في الدقيقة

:  المجموعة الثالثة
:  طبقت الأقراص الساحمة متعددة الخشونة عمى سطح العينة وفق الترتيب التالي

 . ثانية مع ارزاذ مائي30الأقراص الزرقاء لمدة  - أ
 . ثانية مع ارزاذ مائي30 الأقراص الخضراء لمدة  - ب
 . ثانية مع ارزاذ مائي30 الأقراص الصفراء لمدة  - ت
 .  ثانية بدون ارزاذ مائي30الأقراص البيضاء لمدة  - ث

 5000حيث تم تركيب الأقراص الساحمة عمى قبضة معوجة موصولة إلى جياز كيربائي يدور بسرعة ثابتة 
. دورة  في الدقيقة

:  المجموعة الرابعة
تم إجراء المراحل المتبعة في المجموعة الأولى ذاتيا ومن ثم تطبيق الأقماع المطاطية كما ىو متبع في 

.  المجموعة الثانية
: المجموعة الخامسة

 تم إجراء المراحل المتبعة في المجموعة الأولى ذاتيا ومن ثم تطبيق الأقراص الساحمة كما ىو متبع في 
.  المجموعة الثالثة

تعتبر المجموعات الأولى والثانية والثالثة تقنية انياء وتمميع لمترميمات بخطوة واحدة، بينما المجموعتين الرابعة 
.  والخامسة تقنية انياء و تمميع لمترميمات بخطوات متعددة

 دراسة خشونة السطح 
تم اجراء دراسة الخشونة عمى القوالب الراتنجية التي تم صنعيا مسبقاً وذلك بعد تطبيق أنظمة الانياء والتمميع 

 تم تقييم خشونة  السطح من خلال جياز.  المتنوعة والخاصة لكل مجموعة من مجموعات الدراسة الخمسة 
Infinite Focus Microscope  من شركة Alicona يعتبر جياز  ، حيث(IFM) 3جياز قياسD غير 

من أجل قياس  (يتم وضع العينة تحت المكبرة و يتم إجراء مس ضوئي  لمسطح دون أي تماس مع العينة  )تماسي 
 .متغيرات خشونة السطوح وأشكال السطح بآن واحد معا

 التحميل الاحصائي 
 وذلك لمعرفة فيما إذا ىناك فروق ذات Kruskal-Wallisتم جمع البيانات وتحميميا إحصائياً باستخدام تحميل 

 من أجل مقارنة Mann-WhitneyUدلالة إحصائية بين المجموعات الخمس المُختبرة، وبعد ذلك تم إجراء اختبار
وقد تم انجاز جميع التحاليل الاحصائية باستخدام %. 5عند مستوى دلالة  . الاختلاف بين كل مجموعتين عمى حدى

.SPSS v.18.0  
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النتائج والمناقشة  
النتائج 

 تبعاً لنمط الانياء والتمميع الذي Raأظيرت نتائج دراسة سطح عينات  الكمبوزيت، وجود قيم مختمفة لمخشونة 
. تم انجازه لكل مجموعة

عند المقارنة بين المجموعات الخمسة، وتم تمخيص النتائج في الجدول  (( Kruskal-Wallisتم اجراء تحميل 
. (3)رقم 

 Raنتائج المقارنة بين المجموعات الخمسة من حيث مقدار الخشونة . (3)الجدول 
p value Std. Dev. Mean, nm N Group 

0.0001 177.7095 465.524 10 G1 

 70.70433 225.805 10 G2 

 444.6139 730.859 10 G3 

 153.4637 450.634 10 G4 

 64.53102 266.4 10 G5 

بين المجموعات الخمسة المدروسة من % 5يبين الجدول أعلاه وجود فروق معنوية وذلك عند مستوى دلالة 
وتبين النتائج أن المجموعة الثالثة حققت أعمى مقدار من الخشونة،بينما كانت . P<0.05))ناحية مقدار الخشونة 

.  المجموعة الثانية قد حققت أقل مقدار من الخشونة  بين المجموعات المدروسة
 Mann-Whitney )ومن أجل التحري عن وجود فرق معنوي بين كل مجموعتين عمى حدى، تم تطبيق اختبار

U)  وذلك لممقارنة بين كل مجموعتين وملاحظة وجود أو عدم وجود فروق ذات دلالة ىامة احصائياً، وتم تمخيص
: (4)النتائج في الجدول رقم 

 
 Raيظير نتائج المقارنة بين كل مجموعتين عمى حدى من ناحية مقدار الخشونة :  (4)الجدول رقم 

p value Mean Difference  المجموعات

0.0007 -239.719 G1×G2 
0.1736 265.335 G1×G3 
0.8798 -14.89 G1×G4 
0.0025 -199.124 G1×G5 
0.0005 505.054 G2×G3 
0.0007 224.829 G2×G4 

0.1736 40.595 
G2×G5 

0.1509 -280.225 
G3×G4 

0.0007 -464.459 
G3×G5 

0.0019 -184.234 
G4×G5 
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، وبالتالي G5 أقل مستوى خشونة، ولكنيا لم تبدِ أيّ فرق ىام احصائياً عن المجموعة G2حققت المجموعة 
 أفضل مجموعتين حيث حققتا أقل مقدار لمخشونة بين المجموعات المدروسة وذلك تبعاً G5 , G2تعتبر المجموعتين 

.  لنمط الانياء الخاص بكلٍ منيا
 قد حققت أعمى مقدار G3فروق معنوية ، وكانت المجموعة G1 , G3 , G4فيما أظيرت بقية المجموعات 

. لمخشونة بين المجموعات المدروسة
 المناقشة  

اليدف من اجراء ىذا البحث ىو معرفة نظام الانياء والتمميع الأفضل والأنسب لسطح ترميمات الكمبوزيت، 
حيث أن العوامل التي تؤثر عمى عممية الانياء والتمميع ترتبط بخواص الكمبوزيت من ناحية الحجم والقساوة ونمط 

 .[ 21-22]و طرق الانياء والتمميع المستخدمة من جية اخرى  [20]وكمية الذرات المالئة من جية
 في ىذه الدراسة والذي يتألف من جزيئات نانو مترية والتي تمعب دوراً ىاماً TetricN Ceram اعتمد كمبوزيت 

 .[24]في تخفيض نسبة خشونة السطح والذي يتجمّى بديمومة وتقبل سريري أكبر
 أجريت العديد من الدراسات حول موضوع الانياء والتمميع لترميمات الكمبوزيت وكانت النتائج مختمفة ومتباينة  
حيث بينت بعض الدراسات أن تقنية الانياء المتعددة الخطوات أعطت سطحاً ذو خشونة  أقل  مقارنة مع نظام الانياء 

أن نمط الإنياء يمتمك تأثير أعظم عمى  (2007)وآخرون  Jung بينما أثبتت دراسة أجراىا. [24]ذو الخطوة الواحدة 
. [23]خشونة السطح إذا ما تم انجازه من خلال نظام الخطوة الواحدة مقارنة مع نظام الخطوات المتعددة 

تجارياً، نلاحظ توفر أدوات وأنظمة متنوعة  لعمميات الانياء والتمميع، ففي ىذه الدراسة تم اختبار ثلاثة أنظمة 
كمرحمة واحدة و تم اختبار نظامين بمراحل متعددة وذلك بيدف اختبار عدة أنماط للانياء والتمميع عمى سطح ترميمات 

الكمبوزيت و تحديد النظام الأفضل والأنسب لممنطقة المراد تطبيق اجراءات الانياء والتمميع عمييا من ناحية خشونة 
السطح، حيث لُوحظ من خلال نتائج الدراسة أن المجموعة الثانية حققت أقل مستوى خشونة بين المجموعات المدروسة 
 )وتمييا المجموعة الخامسة ولكن مع ملاحظة عدم وجود فرق معنوي بين المجموعتين، وبالتالي تعتبر المجموعة الثانية 

" ( سنابل تنغستين كاربايد تمييا أقراص ساحمة " نمط انياء متعدد ) والمجموعة الخامسة  (" المطاط"نمط انياء واحد 
أفضل المجموعات في تحقيق أقل مستوى خشونة تبعاً لنمط الانياء الخاص بكل منيا مقارنة مع بقية مجموعات 

.  الدراسة
في حين تم ملاحظة أنّ عدد أكبر من إجراءات الإنياء والتمميع تحقق نسبة نعومة سطح أكبر، نظام الثلاث 

 [23]حقق النتائج الأفضل مقارنة مع نظام المرحمة الواحدة والمرحمتين من ناحية خشونة السطح  (Astropol)خطوات 
أكدت  (2011) وآخرون SCHMITTوبيذا يتفق مع نتائج الدراسة التي أُجريت، ولكن بالمقابل دراسة أخرى لمباحثين

ومن . [24]لم يؤثر عمى خشونة السطح، وحتى لم يؤدِ إلى زيادة في معدل الخشونة  (Astropol)أن نظام الإنياء 
. الممكن تفسير ذلك بأن نوع الكمبوزيت المستخدم في تمك الدراسة يختمف عما ىو مستخدم في الدراسة التي أجريناىا

للإنياء  (سنابل تنغستين كاربايد تمييا أقراص ساحمة  )أما بالنسبة لممجموعة الخامسة ذات الأنظمة المتعددة 
حيث أظيرت الدراستين أن  Watanabe)،2005)[ 25] &(Jung ،2007)[23]والتمميع كانت قد اتفقت مع دراستين 

عممية انياء السطح باستخدام نظام المراحل المتعددة للانياء والتمميع أعطت نتائج أفضل مقارنة باستخدام نظام المرحمة 
الذي قيّم إجراءات الانياء والتمميع عمى خشونة  (Özgunaltay)،2003واتفقنا في دراستنا أيضاً مع الباحث. الواحدة

سطح الترميمات التجميمية للأسنان، وجد أن استخدام سنابل الإنياء الماسية والتنغستين المتبوعة بأقراص أكسيد 



             عبد الله، حميدوش                                      تأثير طرق مختمفة للإنياء والتمميع عمى سطح ترميمات الكمبوزيت

200 

في حين أظيرت دراسات أخرى عدم وجود .  [26]الألمنيوم تؤمن السطح الأكثر نعومة لكافة المواد المرممة المختبرة 
دلالة احصائية ىامة بين نظام المرحمة الواحدة، المرحمتين، المراحل المتعددة للانياء والتمميع عمى خشونة السطح 

ويمكن أن نعزي ذلك إلى اختلاف أنماط الانياء والتمميع وترتيب استخدام الأنظمة الخاصة بكل . [29-28-27]
. دراسة

أكبر معدل خشونة، لتتفق بيذه النتيجة مع  (الأقراص الساحمة  )في حين حققت المجموعة الثالثة في دراستنا 
المغطاة بأكسيد ) حيث أكدت الدراسة أن نظام الأقراص الساحمة  (2009)وآخرون SCHEIBE دراسة أجراىا كلًا من 

حققت أعمى مستوى خشونة لسطح ترميمات الكمبوزيت، والذي يختمف بشكل ىام احصائياً عن باقي الأنظمة  (الالمنيوم
ولكن بالمقابل نجد العديد من الدراسات التي أكدت ان نظام الأقراص . [30]بغض النظر عن نوع الكمبوزيت المستخدم 

-32-33].الساحمة يعطي سطح أكثر نعومة  مما ىو عميو في العينات التي تم انياؤىا باستخدام أقماع السيمكون 
، عينات الكمبوزيت التي تم إنياؤىا باستخدام سنابل (2009) عام Zahraaوفي دراسة أخرى أجرتيا الباحثة . [31

 منخفضة مقارنة مع العينات التي تم إنياؤىا Raماسية ثم تم تمميعيا بواسطة أقراص أكسيد الألمنيوم تمتمك قيمة
ويمكننا تعميل ىذا الاختلاف أن نوع الأقراص الساحمة المستخدمة في . بواسطة سنابل التنغستين أو السنابل الماسية

 . Sof_Lex في حين أن الأقراص المستخدمة في الدراستين السابقتين كان من نوع Stemدراستنا
بسبب الموقع التشريحي  حيث  (نظام الأقراص الساحمة  )عمى أية حال، ىذا النظام لو محدودية في الاستخدام 

أن الأقراص من الصعب أن تؤمن سطحاً ناعماً في الحواف التشريحية وخاصةً لممناطق الخمفية من الحفرة الفموية 
ولذلك تم التنويو إلى عبارة اختيار نظام الانياء الأفضل والمناسب، وذلك لعدم امكانية تطبيق كافة الأنظمة .[34-26]

. عمى كامل الحفرة الفموية 
 

الاستنتاجات والتوصيات  
 الاستنتاجات 

ضمن ظروف الدراسة الحالية يمكن الاستنتاج بأن المجموعة الثانية والتي اتبعت نظام انياء أقماع المطاط  -1
كنظام واحد، والمجموعة الخامسة والتي اتبعت عدة انظام انياء بداية استخدام سنابل التنغستين كاربايد  يمييا استخدام 

الأقراص الساحمة قد حققت أفضل نتائج من ناحية الحصول عمى سطح ناعم منخفض الخشونة مقارنة ببقية انظمة 
 . الانياء والتمميع التي تم استخدميا في المجموعات الأخرى

تبيّن لنا وفقاً لمنتائج التي حصمنا عمييا، أن المجموعة الثالثة والتي اتبعت نظام الإنياء الأقراص الساحمة  -2
 .كنظام واحد، حققت أعمى مستوى خشونة مقارنة ببقية أنظمة الانياء والتمميع

 التوصيات 
ينصح باستخدام نظام الإنياء سنابل التنغستين كاربايد يميا نظام الأقراص الساحمة في المنطقة الأمامية من  -1

الحفرة الفموية لصعوبة تطبيقو في المنطقة الخمفية، أما نظام الأقماع المطاطية فيمكن استخدامو في كل من المنطقتين 
 . الأمامية والخمفية عمى حدٍ سواء

يفضل عدم استخدام نظام الأقراص الساحمة كنظام مفرد لما لو من تأثير سمبي عمى خشونة السطح، حيث  -2
 . يفضل استخدامو كمرحمة تالية لاستخدام سنابل التنغستين كاربايد
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