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 ABSTRACT  

 
Objective: This study aims to in vivo compare the Compression Strength of Giomer, Nano 

Hybrid Composite, Compomer, and Resin Modified Glass Ionomer Cement.  

Materials and Methods: The research sample consisted of 40 cylindrical discs, were 

prepared using a metal mold (4mm height, 5mm diameter) and made of (Giomer, Beautifil 

II Shofu, Japan. Nanohybrid Composite, Tetric Evo Ceram, Ivoclar Vivadent, Ellwangen, 

Germany. RMGIC, FUJI II LC, GC, Japan. Compomer, Compoglass, Ivoclar). The sample 

research is divided into four groups (10 each type), Specimens were stored in distilled 

water for 24 hours, Compression Strength test was then applied using test device (1mm 

speed) until destruction, Results were statistically analyzed by One-Way ANOVA and 

Bonferroni. 

Results: There was statistical difference between the four groups, Evo Ceram showed the 

greatest Compression Strength means, then Giomer, then compomer, then RMGIC. 
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 نغاا قوى ال عدة مواد ترميمية تجميلية من حيث بين مقارنة  مخبريةدراسة 
 

 *للهعا ف عبدد. 
 **عنان الادا

 
 (2020/  9/  23قُبِل للنشر في . 2020/  8/  23تاريخ الإيداع )

 
  ملخّص 

 
 ، الكومبوزتالجيوميرلكل من  Compression Strength نغاا قوى الا مقارنةتهدف هذه الدراسة الى : الهدف

 .بالراتنجالكومبومير والإسمنت الزجاجي الشاردي المقوى ، الهجين فائق الدقة
مم 4قالب معدني )بارتفاع  بوسا ةتم تحغيرها  س وانياقرص  40 تألفت عينة البحث من مواد و رائق البحث:

الكومبوزت الهجين فائق الدقة  ،Shofu, Japanلشركة  Beautifil II نوع Giomerمن مواد الجيومير ( ملم5وق ر 
Nanohybrid  نوعEvoCeram  لشركةIvoclar Vivadent, Ellwangen, Germany الإسمنت الزجاجي ،

نوع  Compomerمادة الكومبومير و  GC ،JAPANمن شركة  FUJI II LCنوع  RMGIC الشاردي المقوى بالراتنج
Compoglass F لشركة Ivoclar  ثم حفظت  ،أقراص لكل نوع( 10أربع مجموعات )سمت عينة البحث إلى ، ق

جهاز اختبار قوى  بوسا ة نغاا ت بيق اختبار قوى الا تم  بعدها و ، ساعة 24ي الماء المق ر لمدة العينات ف
، مم في الدقيقة حتى تم ام التح م1للجهاز بسرعة  نغاا ( بتعريض جميع العينات إلى رأس الاTest) نوع نغاا الا
جراء المقارنة الثنائية ب ريقة و  ANOVAالتباين أحادي الجانب باستخدام تحليل  حصائيا  النتائج إلت ل  ح   ثم ا 

Bonferroni .بين كل زوج من المجموعات المدروسة 
للكومبوزت  نغاا قوى الاقيم مقدار  أنو أن هنالك فروق دالة إحصائيا  بين مجموعات الدراسة الأربعة  تبين النتائج:

، ثم الكومبومير Beautifil II الجيومير تلاها في ذلك كل، كانت الأعلى EvoCeram الهجين فائق الدق ة
Compoglass F  الإسمنت الزجاجي المقو ى بالراتنجFuji II LC. 

 
، المقوى بالراتنج، الإسمنت الزجاجي الشاردي الكومبومير، الجيومير، الكومبوزت الهجين فائق الدقة كلمات مفتاحية:

 .نغاا قوى الا
  

                                                           
 جامعة حماه، حماه، سورية. -كلية  ب السنان  -قسم مداواة السنان  -أستاذ مساعد  *
 جامعة حماه، حماه، سورية. -كلية  ب السنان  -السنان  قسم مداواة - الب دراسات عليا )دكتوراه(  **
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 مقدمة:
من  ب  ا  هام ا  جزءوالجيومير الكومبوزت ة مثل الإسمنت الزجاجي الشاردي والكومبومير و المواد المرممة التجميلي تعد

ن مع ازدياد تحس  و ، في  ب الأسنان الترميميالمواد المفغلة حيث أصبحت هي ، (Yap 2002الأسنان الحديث )
بكل ما تملكه من  ةمكانه المواد الراتنجي حل  الأملام على الأسنان الخلفية و  من غير المفغل استخدامخواصها أصبح 
بها من أجل الترميمات أصبحت من المواد العلاجية الموثوق بل نغاا ، ثل قوة الاميكانيكية جيدة مخواص تجميلية و 

 .(Leprince 2012الخلفية على حد سواء )الأمامية و 
المفغلة إجراءات إلصاقها جعلها من المواد تبسي  تحسين مكوناتها و  الذي كان بسببن في الخواص هذا التحس  
ن في الخواص تحس  مع ما يرافق ذلك من ، (2008 Korkmaz) (Badra 2005) بنفس المستوىالأ باء للمرغى و 
التي بدورها تقوم بهذا هذه الجزيئات و  حجملراتنجات السنية بجزيئات مالئة وزيادة كثافة و تقوية اعن  الناتجالفيزيائية 

الأبحاث الأخيرة على الراتنجات السنية بأن إغافة الجزيئات النانوية إلى القالب  أثبتت، ( 2010Topcu) التأثير
ترافق ذلك مع إنقاص حجم الجزيئات المغافة وزيادة عددها و  الراتنجاتمن  اتنجي أدت إلى ت وير أجيال جديدةالر 

 (،Ruddell 2002) مقاومة الإهتراءالصلابة و  في وزيادةالأمر الذي يؤدي إلى مقاومة أعلى للإهتراء 
(1999 Xu). 

درجة عالية من  وتملكأن تكون متينة  عليهايجب ، ولكي تكون هذه المواد الترميمية مقبولة من الناحية السريرية
أو  تتعرض بشكل إما متق ع فهي( 2002 Suese) (،Okada 2001المقاومة تجاه الإهتراء في الحفرة الفموية )

ل القالب الراتنجي يمكن أن يقوم بسح الأمر الذي، السوائلال عام و ، ة الموجودة في اللعابمستمر إلى العوامل الكيميائي
 .(Yap 2002خروج الجزيئات المالئة منه ) يسببلهذه المواد و 

تهدف إلى من أجل تقييم خصائص المواد السنية المستخدمة في الحفرة الفموية يتم إجراء الإختبارات الميكانيكية التي 
 زيادة استخدامهالتحسينها و  بالتالي تؤمن  رقا  الحيوية التي يمكن أن تحي  بها و محاكاة الظروف  محاولةتوقع سلوكها و 

(2004Mandikos ). 
الرغم من عدم وجود أي آلية لتنفيذ اختبار مخبري يحاكي كل المتايرات السريرية التي يمكن أن تتعرض لها المواد بو 

تع ينا توجيهات ل فترة قصيرة و تقييم للمواد السنية خلابارات تم كننا من اجراء مقارنة و السنية داخل الفم إلا أن هذه الاخت
مقاومة الكسر لهذه المواد سريريا   الأخذ بعين الاعتبار صعوبة إنجاز اختبارمع  لاستخدامها سريريا  ساسية أ
(2004Braga ) (2004Mandikos ) ،من أجل معرفة القوة  ا  هام ا  مؤشر  نغاا قوى الا حيث يعد اختبار

 (،Badra 2005الميكانيكية للمواد المرممة ومقاومتها للعديد من العوامل المؤثرة داخل الحفرة الفموية )
(2003 Gordan). علَّنا نساعد في تحديد أكثر المواد المرممة  المخبريما دفعنا للقيام بهذا البحث  وكل ذلك ه

 التجميلية سلامة للإستخدام في الحفرة الفموية.
 

 أهمية البحث وأهدافه:
فعالة وسهلة الت بيق ومعتمدة على أسس علمية موثقة  لمواد ترميمتنبع أهمية البحث من حاجة  بيب الأسنان اليومية 

حقق الااية المرجوة وت من العيوب حفر تحغير خاليةعدة على ترميم في الادب ال بي وتحقق الهدف منها في المسا
 .اللبيةفي حماية النسج  امنه
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الكومبوزت الهجين و  Beautifil II, Shofu, Japanنوع  Giomerالجيوميرإجراء مقارنة بين  :تهدف هذه الدراسة الى
الإسمنت و  Tetric Evo Ceram, Ivoclar Vivadent, Ellwangen, Germany نوع Nanohybridفائق الدقة 
 نوع Compomerوالكومبومير FUJI II LC, GC, Japanنوع  RMGICالشاردي المقوى بالراتنج  الزجاجي

Compoglass F, Ivoclar نغاا قوى الاحيث  من. 
 المراجعة النظرية:

الم لوب من أجل تشويه المادة لمادة معي نة بأن ها: كمية الإجهاد  Compression Strength نغاا تعر ف قوة الا
ويمكن حسابها من خلال قِسمة الحمل الم ب ق على المساحة الأصلية للعينة والتي  بق ، وتحويلها إلي جزيئات مبعثرة

فإن اختبار ، عليها هذا الحمل وبما أن  الدراسات المخبرية هي محاولة من أجل الفهم الأفغل للمواد الترميمية التجميلية
حيث يعتبر اختبار قوى  (Mallmann 2007هو أفغل وسيلة من أجل معرفة مدى قوة هذه المواد ) نغاا قوى الا

تخغع الترميمات السنية إلى عدد لا محدود من القوى ، ذو أهمية كبيرة بسبب أن ه في البيئة الفموية السريرية نغاا الا
 على متانة وديمومة الترميم. مما يؤثر، لإجهاد الإهترائيوالشد وا نغاا المركبة وعزوم القوى التي تؤدي إلى حدوث الا

(Kiran 2014) على الخواص الميكانيكية للمواد الترميمية أهمية كبيرة من الناحية السريرية كما أن للأبحاث ،
حيث هنالك ، وخصوصا  إذا كانت هذه المواد سوف ت  بق في منا ق ذات تحميل إ باقي عالي مثل الأسنان الخلفية

 (Nagarajan 2019المواد الراتنجية الحديثة ) انغاا درة في الأدب ال بي من حيث الأبحاث التي تقارن بين قوى ن
والشد الق ري ومقاومة الكسور للكومبوزت الهجين فائق الدقة هي أفغل من الراتنجات الأ خرى  نغاا تعتبر قوى الا

 من الإسمنت الزجاجي الشاردي المقوى بالراتنج كما يعتبر الجيومير أقوى(، Beun 2007بجميع أنواعها )
(Walia 2016). 

والكومبوزت  DyractExtraوالكومبومير  Beautifil IIوالتي قارن فيها بين الجيومير  2012عام  Quaderفي دراسة لـ
Quixfil  كانت في مجموعة  نغاا وجد أن أعلى قيمة للانغاا ، عينات لكل مادة من ناحية قوة الا 7بمعدل

كانت في الكومبومير وبلات  انغاا ميااباسكال وأقل قوة  271.356ها انغاا الجيومير والتي كان متوس  قوة 
ميااباسكال وهو كومبوزت من النوع  238.598الكومبوزت  انغاا في حين بلات قوة ، ميااباسكال 203.444
Bulk fill ،بين كل من الجيومير والكومبومير، بين الجيومير حيث أن الباحث لم يجد أي فرق إحصائي هام 

 (Quader 2012)بوزت وبين الكومبومير والكومبوزت والكوم
لمجموعة من المواد المحررة للفلور  نغاا والتي قارن فيها قدرة تحرير الفلور وقوى الا 2003عام  Xuفي دراسة لـ

 كانت الأعلى وبلات Tetric Ceramالكومبوزت  انغاا أقراص لكل مادة وجد أن معدل قوى  10بمعدل 
 بلات Fuji II LC Improvedالإسمنت الزجاجي الشاردي نوع  انغاا ميااباسكال بينما قوى  286
حيث أن قوى ، ميااباسكال Compoglass F 227في حين بلات قوى ارتبا  الكومبومير نوع ، ميااباسكال 166
تزداد اعتبارا  من الإسمنت الزجاجي المقوى بالراتنج إلى الكومبومير ثم إلى الكومبوزت باعتبار أن المحتوى  نغاا الا

وبالتالي هنالك فرق إحصائي هام بين الإسمنت الزجاجي نغاا ، الراتنجي لهذه المواد يزداد بنفس اتجاه زيادة قوى الا
بينما لا يوجد فرق إحصائي هام نغاا ، من ناحية قوة الا مبوميرالشاردي المقوى بالراتنج وكل من الكومبوزت والكو 

 (Xu 2003) .نغاا بين كل من الكومبوزت والكومبومير من ناحية مقاومة الا



 عبدلله، الادا                                                   دراسة مخبرية مقارنة بين عدة مواد ترميمية تجميلية من حيث قوى الانغاا 

 

journal.tishreen.edu.sy                                                                    Print ISSN: 2079-309X, Online ISSN: 2663-4287 

203 

إن مقدار كمية وحجم الجزيئات المالئة الموجودة في المادة وتركيبها يمكن أن يؤثر بشكل كبير على خصائصها  
حيث أن الخصائص الفيزيائية للمادة تتحسن بازدياد محتواها من الجزيئات ، الميكانيكية حتى لو كانت من نفس النوع

فبينما يكون الجزيئات المالئة لأغلب المواد ، ذه الجزيئاتوالأهم من كمية الجزيئات المالئة هو تركيب ه، المالئة
فإن جزيئات ، uoroaluminosilicate Glassflالترميمية المحررة للفلور هي جزيئات الفلوروألمينوسيليكات الزجاجية 

لى الكالسيوم هو مكون هام في الجزيئات المالئة للإسمنت الزجاجي الشاردي المقوى بالراتنج وهو الذي يحرض ع
 .التفاعل مع الحموض المتعددة لتشكيل الشبكة الهلامية المتشابكة

الصلبة غير قابلة للذوبان وغير الموجودة في الإسمنتات  SiO2أغف إل ذلك أن الكومبوزت يملك جزيئات السيليكا 
والتي قارنت فيها  2016عام  ,Waliaوهو مشابه لما جاء في دراسة لـ (Xu 2003الزجاجية الشاردية المقواة بالراتنج )

 انغاا  حيث تبي ن أن الجيومير قد بلغ قيم قوىنغاا ، بين عدة مواد ترميمية من ناحية قوى الا
ميااباسكال  248.95الكومبوزت دقيق الذرات والتي بلات  انغاا ميااباسكال والتي كانت متقاربة مع قيم  250.95

 (Walia 2016وبالتالي لم يكن هنالك فرق إحصائي هام بين المادتين )
الكومبوزت  انغاا عدة مواد ترميمية تجميلية تبي ن أن قوة  انغاا لتحري قوة  2011عام  Khaledلكن في دراسة لـ

ذو رأس عامل  نغاا ميااباسكال وذلك في جهاز اختبار قوة الا 237.74بلات  EvoCeramالهجين فائق الدقة نوع 
 Z Filtekالكومبوزت الهجين دقيق الذرات نوع  انغاا وكانت هذه القيمة أقل من قوة ، مم بالدقيقة1يتحرك بسرعة 

% منه في حين المالئات 60ميااباسكال على الرغم من أن المالئات غير العغوية تشكل  405.33التي بلات  250
 .EvoCeram% من حجم الكومبوزت الهجين فائق الذرات 68غير العغوية تشكل 

لا  Khaledلمواد الراتنجية، لذلك وبحسب  نغاا وهذا يناقض الاعتقاد بأن لكمية المالئات دور في تحسين مقاومة الا
اد على نوع هذه المالئات وحجم جزيئاتها وتركيبها وشكلها عتمى كمية المالئات بنفس قدر الااد علعتميمكن الا

(Khaled 2011) 
وأن  ، الكومبوزت أعلى من الجيومير والكومبومير على الترتيب انغاا بي ن أن قوى  2010عام  Yoonفي دراسة لـ

بينما لم يكن هنالك ، هنالك فرق هام إحصائي بين كل من الكومبوزت من جهة والجيومير والكومبومير من جهة أ خرى
في نفس الدراسة أن قوى  Yoonكما بي ن نغاا ، فرق هام إحصائي بين الجيومير والكومبومير من ناحية مقاومة الا

دورة حرارية مع المحافظة على نفس الترتيب ولكن دون  5000المواد الثلاثة قد انخفغت بعد تعريغها لـ  انغاا 
 (Yoon 2010فرق إحصائي هام بين المرحلتين قبل وبعد التعريض لدورات الحرارية )

 نغاا عينة اس وانية من عدة مواد ترميمية لاختبار قوى الا 40والتي أ جريت على  2017عام  Saleemفي دراسة لـ
 الكومبوزت الهجين دقيق الذرات انغاا مم بالدقيقة تبي ن أن قوى 1بسرعة  INSTRONغمن جهاز 

Tetric Ceram  الكومبومير نوع  انغاا في حين بلات قوى ، ميااباسكال 230بلاتDyract AP 205.3 
 183بلات  انغاا أخيرا  بقوى  FUJI II LCميااباسكال وجاء الإسمنت الزجاجي الشاردي المقوى بالراتنج نوع 

يااباسكال، أي أن هنالك فرق إحصائي هام بين الكومبوزت والإسمنت الزجاجي الشاردي المقوى بالراتنج والكومبومير م
(Saleem 2017) 

، والتي قارن فيها بين الكومبومير والكومبوزت عند تصليبهما بنوعين من أجهزة التصليب 2009عام  Silvaفي دراسة لـ
تفوق الكومبوزت على الكومبومير في كلا الحالتين مع وجود فرق إحصائي هام بينهما حيث كانت النتائج عند استخدام 

http://www.jisppd.com/searchresult.asp?search=&author=Rashmeet+Walia&journal=Y&but_search=Search&entries=10&pg=1&s=0
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ميااباسكال للكومبومير والكومبوزت على الترتيب بينما بلات نتائج  QTH Light 153.90 ،202.23جهاز التصليب 
ميااباسكال للكومبومير والكومبوزت على  Blue LED Light 109.36 ،186.76عند استخدام جهاز  نغاا قوة الا

 (Silva 2009الترتيب )
رتفاع( مم للا6 - مم للق ر4قرص اس واني بأبعاد ) 20والتي أجريت على  2017عام  Bhattacharyaفي دراسة لـ

أظهرت النتائج نغاا ، الجيومير والكومبومير لتحري قوى الا، من مواد الإسمنت الزجاجي الشاردي المقوى بالراتنج
الذي بلات قوى  Dyract Extra ميااباسكال على الكومبومير نوع 324.4بلات  انغاا تفوق الجيومير بقوة 

الذي بلات قوة  Ketac 100ميااباسكال وعلى الإسمنت الزجاجي الشاردي المقوى بالراتنج نوع  315.9ه انغاا 
بينما كان هنالك ، إحصائي هام بين الجيومير والكومبومير ميااباسكال وبالتالي لم يكن هنالك فرق 252.3ه انغاا 

فرق إحصائي هام بين الجيومير والكومبومير من جهة والإسمنت الزجاجي الشاردي المقوى بالراتنج من جهة أ خرى من 
 (Bhattacharya 2017) نغاا ناحية قوى الا
والجيومير  Z350 XTوالتي قارن فيها بين الكومبوزت الهجين فائق الدقة نوع  2012عام  Soo-Jongفي دراسة لـ

قيمة ميااباسكال بينما لم يتجاوز متوس   218.7الكومبوزت المذكور بلات متوس  قيمتها  انغاا السيال تبي ن أن قوة 
 (Soo 2012-Jongميااباسكال ) 176.5الجيومير السيال الـ انغاا قوى 

 مم6 - مم للق ر4قرص أس واني بأبعاد ) 20 انغاا والتي قارن فيها قوى  2019عام  Nagarajanفي دراسة لـ
 II Beautifilمم بالدقيقة لمواد الجيومير 1 ذو رأس عامل بسرعة انغاا غمن جهاز اختبار قوة  رتفاع(للا

بينما كانت ، ميااباسكال 277.5الجيومير  انغاا لتبلغ قيمة قوة  EvoCeramوالكومبوزت الهجين فائق الدقة نوع 
 ميااباسكال، أي هنالك فرق إحصائي هام بين مجموعات الدراسة 237.8الكومبوزت  انغاا قوة 

(Nagarajan 2019) 
 نغاا والتي أ جريت لتحري تأثير مدة ونوع جهاز التصليب الغوئي على قوة الا 2008عام  Alpözفي دراسة لـ 

بأن ه يوجد فرق  Fuji II LCوالإسمنت الزجاجي الشاردي المقوى بالراتنج نوع  Compoglass Fللكومبومير نوع 
 (Alpöz 2008إحصائي دال إحصائيا  بين النوعين وذلك بتفوق الكومبومير )

أنواع منها كانت من  7، نوع من المواد التجميلية الترميمية 72والتي درس فيها  2009عام  Ilieلـ في دراسة 
 Filtek Supreme Enamel 267.4حيث بلات قيم القساوة لها كالتالي :، الكومبوزت الهجين فائق الدقة

، ميااباسكال Filtek Supreme XT 134.3، ميااباسكال Filtek Supreme Dentin 103.7، ميااباسكال
CeramX Duo 214.9 ميااباسكال ،Tetric EvoCeram 219.7 ميااباسكال ،CeramX Mono 240.7 

 ميااباسكال. Premise Enamel 242.8، ميااباسكال
 Compoglass Fالكومبومير نوع  انغاا ثمان أنواع من الكومبوميرات كانت أبرزها قوة  انغاا كما درس قوى 

 - 237.6 - 247.8 - 227.7 - 256.6بينما تراوحت قيم بقية عينات الكومبومير بين )، الميااباسك 201.4
 (Ilie 2009ميااباسكال( ) 218.5 - 256.4 - 201.5

 
 
 

http://doi.or.kr/10.PSN/ADPER6800460980
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 :ومواده ق البحثائ ر 
 :تم في هذا البحث استخدام

 ,Ivoclar Vivadent) من انتاج شركة Tetric Evo Ceramنوع  فائق الدقة: هجينكومبوزت غوئي  -1
Ellwangen, Germany.) 

 
 Tetric Evo Ceram( الكومبوزت الهجين فائق الدقة نوع 1صورة رقم )

 
 .(Ivoclar Vivadent, Schaa, Liechtensteinمن انتاج شركة ) وهو  :Tetric N-bondنظام راب   -2

 
 Tetric N-bond( المادة الراب ة نوع 2صورة رقم )

 
ذات أساس  Shofu, Japan من شركة Beautifil IIنوع Giomer  مرممة مادة : Giomerمادة الجيومير -3

 (.PRG)( )Prereacted Glass-Ionomereراتنجي يغاف إليها جزيئات 

 
 Giomer( مادة الجيومير 3صورة رقم )

 
 العبوة الواحدة وجيل السابع ذهي راب  من الو (: BeautiBond, Shofu, Japanالمادة الراب ة للجيومير ) -4

 .هي مالئات مفعلة الس ح فق و (  S-PRGتتغمن مالئات من نم  )

 
 BeautiBond( المادة الراب ة للجيومير 4صورة رقم )

 
مع قدرة عالية على تحرير الفلور، يمتاز هو كومبومير غوئي التصلب  :Ivoclarمادة الكومبومير من شركة  -5

 بصفات تجميلية ممتازة.
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 Compoglass F( مادة الكومبومير5صورة رقم )

 :RMGIC:GC Gold Label (GC Corporation, Tokyo, Japan) الإسمنت الزجاجي الشاردي المعدل بالراتنج -6
عل يحتوي على جزيئات فائقة النعومة للحصول على س ح ناعم يجو ، زجاجي شاردي أغيف له الراتنجهي إسمنت 

 التلون.الس ح أكثر مقاومة للتآكل و 

 
 RMGIC( 6صورة رقم )

ملم  4ملم وارتفاع  5بق ر  عت بواس ة قالب معدني خاص بالبحثقرص إس واني صن 40تألفت عينة البحث من 
(2017 Alkhudhairy) 

 
 ( القالب المعدني المستخدم في البحث7صورة رقم )

 
 موزعة على الشكل التالي:( أقراص لكل مادة 10)من المواد المدروسة في هذا البحث 

 
 عينة البحث على المواد الأربع ( توزع1جدول رقم )

 عدد القوالب نوع المادة
 10 الجيومير
 10 الكومبومير
RMGIC 10 
 10 الكومبوزت

 
 Mylar،Universal strips of acetateميلرسيلوئيدية نوع بينهما مسندة القالب المعدني على لوح زجاجي و  وغع تم  

foil, Italy ثم تم ، بعد ذلك تم وغع مسندة شفافة أخرى من السيلوئيدالفتحة و  ك الكومبوزت حتى امتلاءبعد ذلك تم د
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 من ثم تصليب كل عينةثانية و  30لمدة  ول على س ح مستو  وغع لوح زجاجي فوق المسندة ليتم غا  المادة للحص
 .(Mobarak 2009ذلك بالتماس المباشر مع اللوح الزجاجي )ثانية لاكتمال التصلب و  40لمدة 

وبعد إزالة العينات من القوالب تم وغع علامة على الجزء السفلي  حرارة الارفةتحغيرها في درجة  تم  جميع العينات 
 ,Astropol, Ivoclar Vivadent) تلميعها بواس ة الأقراص نوعثم تم انهاؤها و ، من العينات بواس ة قلم

Ellwangen, Germany( )2010 Bashetty) ،  درجة مئوية  37بدرجة حرارة اعة س 24حفظ العينات مدة  تم  ثم
تجفيفها خراج العينات و إ تم   ام التصلب ثم  أيام من أجل تم 7لمدة ، درجة 37من ثم وغعت في حاغنة بدرجة حرارة و 
(2008 Alpöz) 

 2005وهو جهاز ألماني الصنع عام ، (Testنوع ) نغاا بعد ذلك تم  وغع العينات في جهاز اختبار قوى الا
وتم  تعريض جميع العينات إلى رأس ، 05.902489 الرقم التسلسلي:، القص لمختلف المواد يستخدم لاختبار قوى

 مم في الدقيقة حتى تم ام التح م.1للجهاز بسرعة  نغاا الا
 

 
 Testعينة المواد في جهاز ( 8صورة رقم )

 
من خلال  نغاا تم  تعيينها على شاشة الكومبيوتر الموصول مع جهاز اختبار قوة الا نغاا إن مقدار قوة الا

 المعادلة:
𝐶𝑆 =

𝑝

𝜋 × 𝑟²
 

 MPsو تقاس بالمياا باسكال  نغاا هي قوة الا CSحيث أن 
P .هو الحمل الم ب ق عند حدوث الكسر في العينة 
R ( نصف ق ر العينةKILARU 2012) 

 
 Testتح م عينة المواد في جهاز ( 9صورة رقم )

 
 ثم تم  تصنيف النتائج في جداول خاصة مريض تمهيدا  لدراستها إحصائيا  لاحقا .
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 النتائج والمناقشة:
 النتائج:

 وصف العينة: –أولً 
قالبا  صنعيا  كانوا مقسمين إلى أربع مجموعات فرعية متساوية وفقا  للماد ة المرم مة المدروسة  40تألفت عينة البحث من 

، Fuji II LC، إسمنت زجاجي مقو ى بالراتنج EvoCeram، كومبوزت هجين فائق الدق ة Beautifil II)جيومير 
 ا يلي:(، وكان توزع عينة البحث كمCompoglass Fكومبومير 

 توزع عينة البحث وفقاً للمادّة المرمّمة المدروسة: -1
 

 ( يبين توزع عينة البحث وفقاً للمادّة المرمّمة المدروسة.2جدول رقم )
 النسبة المئوية عدد القوالب الصنعية المادّة المرمّمة المدروسة

 Beautifil II 10 25.0جيومير 
 EvoCeram 10 25.0كومبوزت هجين فائق الدق ة 

 Fuji II LC 10 25.0إسمنت زجاجي مقو ى بالراتنج 
 Compoglass F 10 25.0كومبومير 

 100 40 المجموع
 

 
 ( يمثل النسبة المئوية لتوزع عينة البحث وفقاً للمادّة المرمّمة المدروسة1مخ   رقم )

 
 التحليلية: الإحصائيةالدراسة  -ثانياً 

ثم تمت دراسة تأثير الماد ة القوالب الصنعية في عينة البحث،  لكل قالب صنعية من نغاا قوى الاتم قياس مقدار 
 في عينة البحث وكانت نتائج التحليل كما يلي: نغاا قوى الاالمرم مة المدروسة في قيم مقدار 

النسبة المئوية لتوزع عينة البحث وفقاً للمادّة المرمّمة المدروسة

25.0

25.0

25.0

25.0

II lifituaeB جيومير mareCovE ّكومبوزت هجين فائق الدقة

CL II ijuF إسمنت زجاجي مقوّى بالراتنج F ssalgopmoC كومبومير
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 :نغاا الحصاءات الوصفية لعينة قوة ال 
 في المجموعات المدروسة: نغاا الوصفية لنتائج قوة الا يبين الجدول التالي الاحصاءات

 نغاا ( الحصاءات الوصفية لنتائج اختبار قوى ال 3جدول رقم )
 القيمة الاحصاءات المجموعة

EvoCeram 

Min 219.70 
Max 325.61 
�̅�1 265.07 
𝑆𝐷1 36.76 

Beautifil II 

Min 200.10 
Max 283.40 
�̅�2 238.30 
𝑆𝐷2 32.23 

Compoglass F 

Min 156.90 
Max 260.60 
�̅�3 204.38 
𝑆𝐷3 26.69 

RMGIC 

Min 80.51 
Max 176.43 
�̅�4 133.09 
𝑆𝐷4 38.60 

 
 ونوغح ذلك بالمخ   التالي:

 
 نغاا ( الحصاءات الوصفية لنتائج اختبار قوى ال 2مخ   رقم )
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 في المجموعات المدروسة: نغاا اختبار الفروق بين متوس ات قوة ال 
بين  نغاا لدراسة دلالة الفروق في متوس  قوى الا ANOVAتم  إجراء اختبار تحليل التباين أحادي الجانب 

، الإسمنت زجاجي EvoCeram، الكومبوزت هجين فائق الدق ة Beautifil IIالمجموعات الأربع المدروسة )الجيومير 
 ( في عينة البحث كما يلي:Compoglass F، الكومبومير Fuji II LCمقو ى بالراتنج 

 
 بين المجموعات الأربع المدروسة في البحث نغاا قوى ال لختبار  ANOVA( اختبار تحليل التباين 4جدول رقم )

 Sigمعنوية الإختبار F متوس  المربعات درجات الحرية مجموع المربعات مصدر التباين
 **0 28.398 32600.738 3 97802.215 بين المجموعات
   1147.991 36 41327.667 داخل المجموعات

    39 139129.881 الكلي
 

 من الجدول السابق نلاحظ أن:
% توجد فروق ذات دلالة إحصائية 95، أي أن ه عند مستوى الثقة 0.05قيمة مستوى الدلالة أصار بكثير من القيمة 

، Beautifil IIالأقل من المجموعات الأربع المدروسة )الجيومير  على بين اثنتين نغاا في متوس  قوى الا
 Compoglass، الكومبومير Fuji II LC، الإسمنت زجاجي مقو ى بالراتنج EvoCeramالكومبوزت هجين فائق الدق ة 

F.في عينة البحث ) 
تم  إجراء المقارنة الثنائية  نغاا قيم قوى الا ا  جوهريا  عن الأخريات فياختلافولمعرفة أي من المجموعات تختلف 

 بين كل زوج من المجموعات المدروسة في عينة البحث كما يلي: Bonferroniب ريقة 
 

 Bonferroni( يبين نتائج المقارنة الثنائية ب ريقة 5جدول رقم )
 بين المجموعات الأربع المدروسة نغاا لدراسة دللة الفروق الثنائية في متوس  مقدار قوى ال 

 sigختبار الا معنوية الخ أ المعياري فرق المتوس ات 2المجموعة  1المجموعة 
 %95مجال الثقة 

 الحد الأعلى الحد الأدنى

EvoCeram 

Beautifil II 26.76600 15.15250 .515 -15.5393- 69.0713 

Compoglass F 60.69000* 15.15250 .002 18.3847 102.9953 

RMGIC 131.97900* 15.15250 .000 89.6737 174.2843 

Beautifil II 

EvoCeram -26.76600- 15.15250 .515 -69.0713- 15.5393 

Compoglass F 33.92400 15.15250 .189 -8.3813- 76.2293 

RMGIC 105.21300* 15.15250 .000 62.9077 147.5183 

Compoglass F 

EvoCeram -60.69000-* 15.15250 .002 -102.9953- -18.3847- 

Beautifil II -33.92400- 15.15250 .189 -76.2293- 8.3813 

RMGIC 71.28900* 15.15250 .000 28.9837 113.5943 

RMGIC 

EvoCeram -131.97900-* 15.15250 .000 -174.2843- -89.6737- 

Beautifil II -105.21300-* 15.15250 .000 -147.5183- -62.9077- 

Compoglass F -71.28900-* 15.15250 .000 -113.5943- -28.9837- 

 حيث مكان تواجد* أي يوجد فرق معنوي، 0.05فرق المتوس ات ذو دللة عند مستوى 
 وي لاحظ من الجدول السابق أن ه:
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 بين المجموعة  نغاا توجد فروق معنوية ذات دلالة احصائية في متوس  قوة الاRMGIC  وجميع المجموعات
بنسبة  Compoglass Fحيث زادت عنها مجموعة  نغاا المدروسة وهي أقل مجموعة في متوس  قوة الا

 %.99.17بنسبة  EvoCeram% والمجموعة 79.05بنسبة  Beautifil II% و53.56
 بين المجموعة  نغاا توجد فروق معنوية ذات دلالة احصائية في متوس  قوة الاEvoCeram ومجموعة 

Compoglass F في المجموعة  نغاا حيث كان متوس  قوة الاEvoCeram  أعلى من مجموعة
Compoglass F  29.69بنسبة.% 

 بين المجموعة  نغاا لم تتواجد فروق معنوية ذات دلالة احصائية في متوس  قوة الاEvoCeram  ومجموعة
Beautifil II  وكذلك بين مجموعتيCompoglass F وBeautifil II. 

 المناقشة:
حصل هنالك حاجة متزايدة للحصول على مواد ، ، وزيادة وعي المرغى للمت لبات التجميليةمع ت ور المواد الترميمية

 مع المحافظة على ديمومتها وقدرتها الترميمية، ترميمية جيدة وتجميلية من أجل تعويض النسج السنية التالفة
(CRAIG 1996 حيث أن الت ور الحاصل في المو ،) اد الترميمية التجميلية خلال العقود القليلة الماغية هدف إلى

 (.Hegde 2011تحسين خواصها الفيزيائية والميكانيكية والتجميلية وزاد من ديمومتها في الحفرة الفموية )
حيث ، وخصوصا  في منا ق التحميل الإ باقي نغاا إن أحد أهم الخواص الم لوبة في المواد الترميمية هي قوى الا

ت بذل الكثير من الجهود المستمرة من أجل الوصول ، (Saleem 2017أن العديد من القوى تكون من النوع الغاغ  )
 (.Mali 2006إلى مواد ذات قوة مناسبة تست يع الصمود في الحفرة الفموية تحت تأثير القوى الماغاة )

والممارسون السريريون من أجل التنبؤ بالأداء السريري مقياسا  يستخدمه الباحثون  نغاا لذلك اعت بِر اختبار قوى الا
هي التي قادت ، مرتفعة تصمد أمام قوى المغغ انغاا فالحاجة إلى مواد ترميمية جيدة وذات قوى ، للمواد الترميمية

جودة وهو مؤشر جيد يحاكي القوى الإ باقية المو ، (Walia 2016إلى التحسين الكبير والت ور في المواد الترميمية )
ويتم  حساب هذه القوة عن  ريق قِسمة القوة الأعظمية عند ، (Sakaguchi 2005في منا ق التحميل الإ باقي )

ينتج ، حيث ت بق على  رفي العينة قوة تغا  بوسا ة رأس مخرو ي، على مساحة مق ع العينة الأصلية نغاا الا
 Rueggeberg) منتصف س ح العينة مسببة فشلهاثم تؤدي إلى تركز القوى في ، عن هذه القوة قوى جر وسحب

1994 ،Silva 2009) ،أعلى  نغاا حيث أن ه كل ما كانت قوة الا، وهي تعبر عن قياس قوة المادة تحت القوة الم ب قة
 .(Khaled 2011اعتبرت المادة أقوى )

 تبين من خلال هذه الدراسة وعلى مستوى الفروق بين المجموعات المدروسة: 
تلاها الجيومير ثم الكومبومير ثم الإسمنت الزجاجي الشاردي  انغاا أن الكومبوزت الهجين فائق الدقة أبدى أعلى قوة 

 EvoCeramتفوق الكومبوزت الهجين فائق الدقة ، ( وعلى صعيد النتائج الفرديةMohanty 2017المقوى بالراتنج )
 نغاا من ناحية قوى الا RMGICاردي المعدل بالراتنج والإسمنت الزجاجي الش Compoglass Fعلى الكومبومير 

الذي بي ن تفوق الكومبوزت على كل من الكومبومير والإسمنت الزجاجي  2017عام  Saleemوهذا يتفق مع دراسة 
نجية تؤثر في التركيب الكيميائي للمواد الرات، وقد يعود هذا التفوق إلى أن (Saleem 2010الشاردي المعدل بالراتنج )

، حيث أن السلوك الميكانيكي للمواد يعتمد على تركيز وحجم الجزيئات المالئة اللاعغوية ونوع هذه خواصها الميكانيكية
فالراتنجات الهجينة لديها القدرة على دمج ،   السيلاني وشرو  التصليب الغوئيالجزيئات والقالب الراتنجي وعامل الرب
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، هذه الراتنجات الهجينة لديها قدرة على التفوق على الئةنوع حجوم الجزيئات الممالئات كبيرة في قالبها الراتنجي بسبب ت
مما يحسن توزع الجهود بين المالئات في القالب  بقية الراتنجات بسبب قدرتها على دمج عدد أكبر من الجزيئات المالئة

الجزيئات المالئة التي يمكن  لذلك فإن الكومبوزت النانومتري لديه تركيز أكبر من(، Anusavice 2003العغوي )
زيادة تركيزها وزيادة تنوع حجومها دون أن يؤثر ذلك على لزوجة الكومبوزت مما يحسن من خواصه الميكانيكية 

(Hegde 2011 ،Silva 2009 ،Lim 2002)  الأمر الذي يجعلها تلبي الحاجات التجميلية الم لوبة على الأسنان
خواص ميكانيكية من أجل تحمل القوى الإ باقية عند استخدامها على الأسنان الخلفية ولديها في نفس الوقت ، الأمامية

(Nagarajan 2019) ، كما اتفقت نتائج الدراسة الحالية ما أوغحهBeun  بتفوق الكومبوزت الهجين  2007عام
 XUودراسة ، (Beun 2007)والشد الق ري ومقاومة الكسور  نغاا فائق الدقة على بقية الراتنجات من ناحية قوى الا

 لكنها من ناحية أخرى تختلف معها حيث بي ن، من حيث تفوق الكومبوزت على الإسمنت الزجاجي الشاردي 2003عام 
Xu في حجم  ختلافوقد يعزى ذلك إلى الا، بين كل من الكومبوزت والكومبومير نغاا أنه لا يوجد فرق في قوى الا

كما تتفق نتائج الدراسة الحالية مع ، (Xu 2003العينة أو بسبب أخ اء في حفظ العينات أو بعض العيوب المصنعية )
 YOON) من ناحية تفوق الكومبوزت على الكومبومير 2009عام  Silvaودراسة  2010عام  Yoonنتائج دراسة 

2010 ،SILVA 2009) ، لكنها اختلفت مع نتائج دراسةIlie  التي بينت أنه لا يوجد فرق هام بين قوى  2009عام
حجم العينة  اختلافإلى  ختلافوقد يعزى هذا الا، Compoglass F (ILIE 2009)والـ EvoCeramالـ  انغاا 

 .بين الدراستين
على الإسمنت الزجاجي الشاردي المعدل بالراتنج  Beautifil IIكما تبين من نتائج الدراسة الحالية تفوق الجيومير 

RMGIC  وهذا يتفق مع دراسةWalia  2016عام (2016Walia   ودراسة )Bhattacharya  التي  2017عام
 ( 2017Bhattacharya) بينت تفوق الجيومير على الإسمنت الزجاجي الشاردي المعدل بالراتنج

على الإسمنت الزجاجي الشاردي المعدل Compoglass F الكومبومير من ناحية أخرى أظهرت الدراسة الحالية تفوق
الذي بي ن تفوق الكومبومير على  2003عام  Xuالأمر الذي ينسجم مع ما توصل إليه الباحث  RMGICبالراتنج 

التي بينت تفوق  2017عام  Bhattacharya( ودراسة XU 2003الإسمنت الزجاجي الشاردي المعدل بالراتنج )
 2013عام  Alpöz( ودراسة  2017Bhattacharya) ير على الإسمنت الزجاجي الشاردي المعدل بالراتنجالجيوم

 Alpöz) نغاا من ناحية قوى الا Fuji II LCوالـ  Compoglass Fالتي بينت أن هنالك فرق إحصائي هام بين الـ 
2008). 

وهذا يختلف مع ما توصل  Beautifil IIوالجيومير  EvoCeramبين الـ  نغاا لم يكن هنالك أي فرق في قوى الا
كما يختلف مع ما توصل إليه الباحث ، الذي أقر بتفوق الكومبوزت على الجيومير 2010عام  Yoonإليه الباحث 

Soo-Jong  وق الكومبوزت الهجين نوع الذي بي نت نتائج دراسته تف 2012عامZ350 XT  على الجيومير السيال
(SOO 2012-JONG  ودراسة )Nagarajan  الذي بي ن تفوق الـ  2019عامEvoCeram  على الـBeautifil II 

الكومبوزت الهجين فائق الدقة إلى أن  ختلاف( وقد يعود هذا الا  2019Nagarajan) نغاا من ناحية قوى الا
EvoCeram  حيث يتم  فيه دمج جزيئات مالئة نانوية مع جزيئات ، % من المالئات الاير عغوية80نسبة لديه

مختلفة الأحجام مما ينقص الفراغ البيني بين الذرات الأمر الذي يسمح بزيادة كمية المالئات فيه وبالتالي يؤدي إلى 

http://doi.or.kr/10.PSN/ADPER6800460980
http://doi.or.kr/10.PSN/ADPER6800460980
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ا الجيومير تبلغ نسبة المالئات غير العغو ، تحسين الخواص الفيزيائية % مما يسمح بزيادة الملء بشكل 83ية حوالي أم 
 (Nagarajan 2019أعلى من بقية المواد ) انغاا أكبر بالمالئات الاير عغوية لذلك يبدي الجيومير قوة 

 Beautifil IIبين الـ  نغاا تبي ن من خلال الإختبار في الدراسة الحالية أنه لم يكن هنالك أي فرق في قوى الا
(  2012Quader) 2012عام   Quaderوهذا يتفق مع ما توصل إليه الباحث، Compoglass Fوالكومبومير 

 التي بينت تفوق الجيومير على الإسمنت الزجاجي الشاردي المعدل بالراتنج 2017عام  Bhattacharyaودراسة 
(2017Bhattacharya ). 

الكومبومير والإسمنت الزجاجي الشاردي المعدل أي أنه بشكل عام تفوق الكومبوزت الهجين فائق الدقة على كل من 
حجم الجزيئات المالئة الصاير  وتفوق الجيومير على الإسمنت الزجاجي الشاردي المعدل بالراتنج بسبب أن، بالراتنج

ة جدا في الكومبوزت والجيومير وبالتالي زيادة التحميل من الجزيئات المالئة مما يحسن الخواص الفيزيائية والميكانيكي
 فوق الكومبوزت الهجين فائق الدقةبت Khaledلكن ذلك يختلف مع ما توصل إليه الباحث ، ( 2011Hegdeللمواد )

 نغاا وبالتالي يناقض الاعتقاد بأن لكمية المالئات دور في تحسين مقاومة الا، على الكومبوزت الهجين دقيق الذرات
عتماد على نوع هذه لا يمكن الإعتماد على كمية المالئات بنفس قدر الا Khaledلمواد الراتنجية، لذلك وبحسب 

 ( 2011Khaledالمالئات وحجم جزيئاتها وتركيبها وشكلها )
وقد ، الإسمنت الزجاجي الشاردي المعدل بالراتنج كانت أقل من البقية انغاا كما أظهرت الدراسة الحالية أن قوى 

يعود ذلك إلى أن  الرواب  العغوية للبوليميرات في كل من الكومبوزت والكومبومير )خصوصا  البوليميرات المشتركة لـ 
Bis- GAMA وUEDMA وTEGMA لديها قوة ارتبا  وصلابة أكثر من الرواب  التشابكية الهلامية الناتجة عن )
 (Xu 2003واة بالراتنج )أساس في الإسمنت الزجاجي الشاردية المق –تفاعل حمض 

الإسمنت الزجاجي الشاردي المعدل بالراتنج في الدراسة الحالية مع نتائج دراسة  انغاا اختلفت نتائج متوس  قوى 
Aratani  2005عام (2005Aratani ) ،الإسمنت الزجاجي  انغاا إلى أن قيم قوى  ختلافوقد يعزى هذا الا

الشاردي المقوى بالراتنج الموجودة في الأدب ال بي من الصعب مقارنتها وذلك بسبب التنوع الكبير في شرو  الإختبار 
أسلوب التصنيع ، التركيب اختلافيمكن أن يعزى إلى  ختلافهذا الا وبسبب التنوع الكبير في المواد المتوافرة،

ومعدل المزج سائل / بودرة و  زيادة الوزن الجزيئي للسائل، لئة الموجودة في البودرةحجم ونوع الجزيئات الما، المصنعي
 (Mitsuhashi 2003المعدل راتنج / زجاج له )

، على أية حال فأن معظم هذه الدراسات السابقة قد أظهرت معدلات بقاء في الحفرة الفموية أقل من دراستنا الحالية
شهر معدل البقاء المقبول هو  24الأسنان الأمريكية والتي تقول أن ه بعد مرور  والتي هي أقل من معايير جمعية  ب

 (ADA Council On Dental Materials 1994% )90سنوات المعدل المقبول هو  4وبعد مرور ، 95%
 

 الستنتاجات والتوصيات:
 ستنتاجات:ال

تفوق الكومبوزت  ما يلي: الس حية المجهرية أن نستنتجالقساوة حول مقارنة  الحالية المخبريةي حدود الدراسة يمكن ف
 الكومبوميرو  Beautifil IIنوع  Giomer الجيومير على Tetric Evo Ceramنوع  Nanohybridالهجين فائق الدقة 

 .نغاا قوى الاناحية من  Fuji II LCالإسمنت الزجاجي الشاردي المقوى بالراتنج و  Compoglass Fنوع 
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 :التوصيات
في ترميمات حفر الصنف  Tetric Evo Ceramنوع  Nanohybridوالكومبوزت الهجين فائق الدقة يوصى باستخدام 

 Compoglass fنوع  الكومبوميرو  Beautifil IIنوع  Giomer الجيوميرالأول الخلفية بشكل أكبر من استخدام 
 تحمل الجهود الإ باقية.مقاومة و من أجل  Fuji II LCالإسمنت الزجاجي الشاردي المقوى بالراتنج و 
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