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  ABSTRACT    
 

 

Transport infrastructure projects face the problem of increasing estimated costs, time 

delays, and diminishing future returns when implemented. These projects are characterized 

by a high investment value and a high degree of complexity, as well as facing political, 

economic and social risks (such as inflation, competition, new technology, lack of 

expertise), which makes them the focus of discussion and criticism at the local and 

international levels. 
This research sheds light on the poor performance of transport infrastructure projects, 

caused by cost overrun, time delay, and reduction in revenue, and the proposed solutions to 

address the performance of these projects. The research proposes the adoption of the 

Reference Class Forecasting Framework, as it is one of the latest methods adopted to 

improve the performance of transport infrastructure projects at the global level. This 

framework is illustrated by providing a numerical example based on the data of 29 real-life 

projects. 
The research recommends the adoption of Reference Class Forecasting to improve the 

performance of transport infrastructure projects in the Arab countries, in line with the rest 

of the world. The research also indicates the importance of documenting the performance 

of these projects in the Arab countries in order to obtain good quality data. The research 

notes that this method does not guarantee obtaining accurate forecasts. It is capable of 

correcting project management decisions by determining the size of the expected cost and 

time overruns of the project under study, by comparing its forecast to the performance of 

previous projects; and by taking the necessary measures to address the causes leading to 

these overruns. 

 
Keywords: Transport Infrastructure Projects, Poor Performance, Outside View, Inside 

View, Reference Class Forecasting, Uncertainty. 

 

Copyright    :Tishreen University journal-Syria, The authors retain the 

copyright under a CC BY-NC-SA 04 

 

 

                                                 

 Professor, Construction Engineering and Management Department, Faculty of Civil Engineering, 

Tishreen University, Lattakia, Syria. E-mail: j-omran@tishreen.edu.sy  


 Director - Syrian Railways - Aleppo - Syria. E-mail: mudaralaaraj@gmail.com  
 PHD Student, Construction Engineering and Management Department, Faculty of Civil 

Engineering, Tishreen University, Lattakia, Syria. E-mail: Dana.M.Alsheikh@Tishreen.edu.sy 

mailto:j-omran@tishreen.edu.sy
mailto:mudaralaaraj@gmail.com
mailto:Dana.M.Alsheikh@Tishreen.edu.sy


   Tishreen University Journal. Eng. Sciences Series 0208( 5( العدد )54العموم اليندسية المجمد ) .مجمة جامعة تشرين

 

journal.tishreen.edu.sy                                                     Print ISSN: 2079-3081  , Online ISSN:2663-4279 

88 

 لمنقل التحتيةلبنى امشاريع استخدام طريقة التنبؤ بالمجموعة المرجعية في 
 د. جمال عمران           

 د. مضر الأعرج
 

 دانا الشيخ 
 

 (3202 / 00 /29ل لمنشر في ب  ق   . 2023/  5/  8تاريخ الإيداع )
 

 ممخّص  
وتناقص العائدات المستقبمة عند ، والتأخير الزمني، تزايد التكاليف التقديرية لمنقل مشكمةمشاريع البنى التحتية  تواجو
سياسية المشاريع بقيمة استثمارية عالية ودرجة تعقيد كبيرة، كما أنَّيا عرضة لمواجية أخطار ىذه تتسم . حيث ىاتنفيذ

، نقص خبرة(، مما يجعميا محط أنظار مناقشة وانتقادات عمى الصعيدين تضخم، منافسة، تقانةاقتصادية واجتماعية )
 .المحمي والدولي

تجاوزات الكمف والتأخير الناجم عن  ضعف أداء مشاريع البنى التحتية لمنقل تسميط الضوء عمىييدف ىذا البحث إلى 
إطار العمل بطريقة التنبؤ . يقترح البحث اعتماد ىذا الضعفلحمول المقترحة لمعالجة ، واالزمني وتناقص العائدات

 لمنقل عمى الصعيد العالمي.مشاريع البنى التحتية  أداء لتحسينأحدث الطرق المعتمدة من  ، كونيابالمجموعة المرجعية
 .واقعياً  مشروعاً  09من كما ويتم توضح إطار العمل ىذا من خلال تقديم مثال عددي يعتمد عمى بيانات 

في البمدان لمنقل مشاريع البنى التحتية لتحسين أداء  بالمجموعة المرجعيةيوصي البحث بضرورة اعتماد طريقة التنبؤ 
أىمية العمل عمى توثيق أداء ىذه المشاريع في الدول  العربية عامة أسوةً بدول العالم الأخرى. كما يشير البحث إلى

 ليست الكفيلالمرجعية  بالمجموعة عمى بيانات خاصة ونوعية. ينوه البحث عمى أنَّ طريقة التنبؤ العربية بغية الحصول
كفيمة بتصويب قرارات إدارة المشروع من خلال تحديد حجم التجاوزات  لكنَّيا، دقيقة لمحصول عمى تنبؤات الرئيسي

؛ وبالتالي اتخاذ الإجراءات اللازمة لمعالجة التنفيذبالمقارنة مع مشاريع مماثمة مُسبقة ممشروع قيد الدراسة؛ المتوقعة ل
 الأسباب المؤدية ليذه التجاوزات.

 
التنبؤ ، داخميةوجية نظر ، وجية نظر خارجية، ضعف الأداء، مشاريع البنى التحتية لمنقل الكممات المفتاحية:

 بالمجموعة المرجعية، عدم التأكد.
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 :مقدمة

تساىم المشاريع الضخمة لمبنى التحتية لمنقل في تحسين اقتصاد البمدان وتحسين نوعية حياة الناس. حيث تؤثر 
طريق زيادة الناتج الاستثمارات في البنى التحتية لمنقل بشكل مباشر عمى النمو الاقتصادي والاجتماعي لأي بمد، عن 

( والدخل الشخصي مع المساىمة في انخفاض معدلات البطالة نتيجة لتحسين إمكانية GDPالمحمي الإجمالي )
 .[0، 1] الوصول والتنقل. لذلك تخصص العديد من الحكومات أجزاء ضخمة من ميزانياتيا لبناء وصيانة البنية التحتية لمنقل

تجاوزات الكمف والتأخير الزمني وتناقص الناجم عن تُظير دراساتٌ عدَّة ضعف الأداء في مشاريع البنى التحتية لمنقل 
في قارات عدة وفي البمدان المتقدمة والنامية عمى حدٍ سواء. حيث تتوفر بيانات عن المشاريع التي تعاني من  العائدات

[. كما 7–8زداد الأمر سوءاً لترافقو مع نقص العائدات المقدَّرة ليذه المشاريع ]التجاوزات في كمف وأزمنة التشييد، ىذا وي
وأظيرت الدراسات أنَّ المشاريع الضخمة تتسم بضعف الأداء مراراً وتكراراً دون الاستفادة من المشاريع المنجزة أو تلافي 

ى تحسن أداء تقدير العائدات والكمف وفقاً [، ىذا ولا يوجد حالياً دلائل عم8الأخطاء التي حدثت في مشاريع سابقة ]
 [.7لممناطق الجغرافية المدروسة ]

مقد عديدة أنَّ مشاريع التشييد في سوريا  أبحاثٌ  وضَّحت مؤشرات الأداء ةً عند النظر إلى أداءً ضعيفاً خاص تسجَّ
سين أداء مشاريع التشييد ودراسة . لذلك حظيت مسألة تحتنفيذ ىذه المشاريعبالكمف النيائية لمتشييد وأزمنة  المتعمقة

غياب التخطيط حيث سمطت ىذه الدراسات الضوء عمى  .[11-9]من الباحثين  العديدالعوامل المؤثرة فييا باىتمام 
التجارب والمحاولات العديدة لتطوير  ليذه المشاريع رغم فشل في تحسين الأداءكعامل جوىري وراء ال الاستراتيجي
 [.11، 9] المشاريعإدارة منيجيات 

 أثبتت دراسات تخطيط النقل والاقتصاد كون تجاوزات الكمفة السبب الرئيس المؤدي إلى التخصيص غير الفعَّال لمموارد
( إضافة 1فإذا كان صنَّاع القرار عمى عمم بنسب تجاوزات الكمف عند تمويل المشروع، قد يختارون: ). [18، 10، 8]

( عدم تنفيذ المشروع. لذلك يعتبر تقدير التكاليف والعائدات 8شروع بشكل مختمف أو؛ )( تنفيذ الم0خيارات جديدة؛ )
 [.16–18أمرٌ بالغ الأىمية لتخطيط النقل الرشيد والتخصيص الفعَّال لمموارد ]

ادية بالنظر إلى الدور البارز الذي تمعبو المشاريع الضخمة وتحديداً مشاريع البنى التحتية لمنقل في التنمية الاقتص
علاوة عمى ذلك، يمعب التخطيط والبناء والاجتماعية، من المقمق أنَّيا تشتير بسجل سيئ من حيث التوقيت والميزانية. 

، لذلك سنقوم بالبحث عن أىم الأسباب المقصودةالمشروع دورة حياة  وعائداتال دوراً أساسياً في تأمين التشغيل الفعَّ 
لبنى التحتية لمنقل من حيث تجاوزات الكمف والتأخير الزمني وتناقص العائدات، الرئيسة المسببة لضعف أداء مشاريع ا

إطار العمل بطريقة التنبؤ ىذا البحث يقدم حيث  باعتبار أنَّ معرفة الأسباب يعتبر من أىم الخطوات عمى طريق الحل.
المعتمدة لتحسين الأداء، كونيا أحدث الطرق  (RCF)( Reference Class Forecastingالمرجعية )بالمجموعة 

وتوفير إرشادات لصنَّاع قرار مشاريع النقل. كما يتمَّ تقديم مثال عددي لتوضيح كيفية تطبيق طريقة التنبؤ بالمجموعة 
و  5/5/0200(. تمَّ إجراء ىذا البحث في كمية اليندسة المدنية، جامعة تشرين، سوريا في الفترة بين RCFالمرجعية )

82/1/0208. 

 البحث وأىدافو: أىمية
يعتبر النقل العصب الحساس في الكيان الاقتصادي والاجتماعي لمدول، كونو المرآة التي تعكس صورة الاقتصاد 

[. تكبد قطاع النقل في سوريا خسائر اقتصادية وتنموية كبيرة جراء تعرض البنى التحتية )السكك الحديدية، 1الوطني ]
تدمير والتخريب، الأمر الذي أدى إلى تراجع أداء ىذا القطاع في الناتج الطرق والجسور، المطارات( لأعمال ال
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لى خارجيا.  الاجمالي المحمي، تراجع أىمية سورية في المنظومة الإقميمية لمنقل، وشل حركة النقل ضمن البلاد ومن وا 
 [.17لذلك ستحتل مشاريع البنى التحتية لمنقل مكانة ىامة في خطة إعمار سوريا ]

النقل إلى معالجة إمكانية ضعف أداء مشاريع الإعمار عند دراسة المردود وزارة  من حاجة ية ىذا البحثتأتي أىم
 التالية: الأىدافتحقيق يستيدف ىذا البحث الاقتصادي ليذه المشاريع وتقدير الكمف والجدول الزمني اللازم للإعمار. 

تجاوزات الكمف والتأخير الزمني  الناجم عنمنقل الأسباب الرئيسة لضعف أداء مشاريع البنى التحتية لتحديد  .1
 ىذه الأسباب؛ معالجةلوتقديم حمول ومقترحات وفقاً لمدراسات المرجعية،  وتناقص العائدات

تحسين ل( كونيا أحدث الطرق المعتمدة RCF)استعراض إطار العمل بطريقة التنبؤ بالمجموعة المرجعية  .0
 النقل. مشاريعقرار وتوفير إرشادات لصنَّاع ، الأداء

 الدراسات السابقة
ضعف أداء المشاريع الضخمة عمى أنَّو صفة سمبية عامة [ 19، 18، 15 ،10، 7، 8، 0]عرَّفت عدَّة دراسات مرجعية 

ويتعمق بالدرجة الأولى بتجاوز كمفة المشروع للاستثمار المخصص لو، سوء تخطيط الجدول الزمني لتصميم وتنفيذ 
المالكة، المبالغة في تقدير العائدات المتوقعة من المشروع، إضافةً إلى بخس تقدير كمف وتسميم المشروع لمجية 

الصيانة والتشغيل اللازمة لإدارة ىذا المشروع. لذلك يستعرض ىذا البحث الدراسات المرجعية التي تسمط الضوء عمى 
دقة في تقدير الكمف والعائدات والتأخير الأسباب الرئيسة لضعف أداء مشاريع البنى التحتية لمنقل الناجم عن عدم ال

 الزمني ليذه المشاريع، وتقديم حمول ومقترحات لمعالجة ىذه الأسباب.

 الرئيسة لعدم الدقة في تقدير الكمف والعائدات والتأخير الزمني لممشاريعالأسباب 
الاقتصادية، والنفسية الأسباب –كون العوامل التقنية، السياسية [، 08-02، 15، 10] اقترحت العديد من الدراسات

 الرئيسة لعدم الدقة في تقدير الكمف والعائدات والتأخير الزمني لممشاريع. لذلك سيتم توضيح ىذه العوامل:
 مثل  ؛ن الأحداث غير المتوقعة في مرحمة التخطيط و / أو التشييدع وىي العوامل الناجمة :التقنية العوامل

البيانات غير الكافية، نقص الإحصائيات، نقص الميارات / الخبرة، وتغيير نطاق التغييرات في أسعار المدخلات، 
 المشروع وتصميمو.

 د بشكل متعمَّ  ؛نين والمروجيالمخطط وىي العوامل المتعمقة بمبالغة :الاقتصادية-السياسية العوامل
، وىو ما يطمق عميو بالتضميل عالمشرو من التكاليف عند التنبؤ بنتائج  والتقميلفي تقدير العائدات  ؛واستراتيجي

 (.Strategic Misrepresentationالاستراتيجي )

 الناجمة عن الطبيعية البشرية المتفائمة، حيث يؤدي ىذا التفاؤل إلى ما يسميو  : وىي العواملالنفسية العوامل
كمف تقدير المتعمقين ب( Optimism Bias( والانحياز المتفائل )Planning Fallacyعمماء النفس مغالطة التخطيط )

 وعائدات المشروع.

( إلى الانحياز المعرفي لمتقميل: من كمفة المشروع التقديرية؛ الجدول Planning Fallacyتُعزى مغالطة التخطيط )
 .[05، 0] الزمني اللازم لإتمامو؛ ومن تأثير المخاطر المتعمقة بو. يترافق ىذا الانحياز مع المبالغة بتقديرات عائدات المشروع

( ىو الاتجاه المنيجي للإفراط في التفاؤل عند تقدير بارامترات المشروع Optimism Biasالانحياز المتفائل )
 [.06الاقتصادية؛ بما في ذلك تكاليف رأس المال، تكاليف التشغيل، مدة المشروع، وعائدات ىذا المشروع ]

[ 6( ]0202( عام )Transport Infrastructure Irelandبينت وثيقة مقدَّمة من البنى التحتية لمنقل في إيرلندا )
العلاقة بين الانحياز المتفائل والتضميل الاستراتيجي نتيجة ارتباطيما المباشر بالضغوطات السياسية والتنظيمية. حيث 
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تيجي مع زيادة يكون للانحياز المتفائل تأثيراً كبيراً عند غياب ىذه الضغوطات، بينما تبمغ ذروة تأثير التضميل الاسترا
 ىذه الضغوطات.

 المرجعية والمقترحاتالحمول 
التي أنَّو يمكن التعامل مع حالات فشل التخطيط وتجاوزات الكمف  [09-07، 15، 6] أثبتت العديد من الدراسات

تقييم ىذه ل (Outside View) "وجية نظر خارجية" اعتمادالعقود الماضية من خلال المشاريع الضخمة في شيدتيا 
حيث يتم مختمفة.  بمدانفي سابقة التنفيذ مشاريع لبيانات الأداء والاعتماد عمى  ءالخبراب بالاستعانة يتم ذلك .لمشاريعا

بالرأي وذوي  استشاريين مستقمينخبراء و من قبل مقارنة كمف وعائدات المشروع قيد الدراسة مع المشاريع السابقة 
 الأمثل" الطريقة خارجيةالوجية نظر "ت ىذه الدراسات كون اقترحو  .ومصمحة حيادية في قرار تنفيذ المشروع وتشغيم

 الخاصة بالمشاريع الضخمة.الاستراتيجي عند اتخاذ القرارات  والتضميل الانحياز المتفائل مع لمتعامل
( عند تخطيط وتقييم Inside View" )وجية نظر داخميةيجدر بالذكر اعتماد الجيات الدارسة وصنَّاع القرار عمى "

؛ محاكاة "وجية نظر داخمية"مشاريع البنى التحتية في مراحل المشروع المتقدمة. من أىم طرق التنبؤ والتي تعتمد عمى 
دارة القيمة المكتسبة Monte Carlo simulationمونت كارلو )  [.82] (Earned Value Management)( وا 

 
 طرائق البحث ومواده:

(، باعتبارىا من الطرق اليامة التي تستخدم RCFطريقة التنبؤ بالمجموعة المرجعية )ب إطار العملىذا البحث  يستخدم
 لضعف أداء المشاريع الضخمة الرئيسةلمُعالجة الأسباب  كأحدث الطرق المعتمدةو  ؛" لممشاريعوجية نظر خارجية"

بما فييا الانحياز المتفائل والتضميل  لمشاريعايذه الكمف والعائدات والتأخير الزمني لعدم الدقة في تقدير الناجم عن 
تيدف ىذه الطريقة لتحسين موثوقية التقديرات والتنبؤات بكمف وأزمنة إنجاز المشاريع  حيث. [81، 6] الاستراتيجي

 ،81، 08] الضخمة، باعتماد نسبة زيادة معينة وفقاً لبيانات مرجعية لمجموعة مشاريع مماثمة تمَّ إكماليا في الماضي
80]. 

( عمى نطاق واسع في دول متعددة، فقد أوصت جمعية التخطيط RCFتُستخدم طريقة التنبؤ بالمجموعة المرجعية )
( باستخدام طريقة التنبؤ بالمجموعة 0225في عام ) (APA) (American Planning Association) الأمريكية

. وتمَّ اعتماد طريقة [88، 88، 08] مشاريع الضخمة( جنباً إلى جنب مع طرق التنبؤ التقميدية في الRCFالمرجعية )
( بشكل إلزامي في دول عدة، مثل المممكة المتحدة من قبل وزارة النقل منذ العام RCFالتنبؤ بالمجموعة المرجعية )

يرلندا ]18] 0228ووزارة الطاقة منذ العام  0226، والدنمارك من قبل وزارة النقل منذ العام 0226 [. كما وتمَّ 6[، وا 
 .[85، 6]الاعتراف بيذه الطريقة واعتمادىا في أستراليا وىولندا وسويسرا بعد الاستخدام الناجح ليذه الطريقة في المممكة المتحدة 

لدور ضرورة العمل عمى تحسين أداء تقدير العائدات والكمف لمشاريع البنى التحتية لدعم ا المذكورة سابقاً بينت الدراسات 
 طريقة التنبؤ بالمجموعةفعالية  الاقتصادي الذي تمعبو ىذه المشاريع في الناتج القومي. كما وسمَّطت الضوء عمى

ذه ى . بيدَ أنَّ لتحسين موثوقية التقديرات والتنبؤات بكمف وأزمنة إنجاز المشاريع الضخمةىامة أداة ( كRCF)المرجعية 
دون التركيز عمى تطبيقيا  (RCF)المرجعية  طريقة التنبؤ بالمجموعةلتطبيق  الإجراء العامالدراسات اكتفت باستعراض 

وتحديداً كيفية  ؛(RCFشرحاً تفصيمياً لكيفية تطبيق طريقة التنبؤ بالمجموعة المرجعية )البحث  يقدم ىذا. لذلك العممي
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 مصداقيةلصحة و مرافقة الساسيات العامة للأ عرضٍ مفصلمع  ؛حتمالي لممجموعة المرجعية المعتمدةالاتوزيع الإنشاء 
 .ىذه الطريقة تطبيق

 إجراءات طريقة التنبؤ بالمجموعة المرجعية
لى RCFالتنبؤ بالمجموعة المرجعية ) ( ىو طريقة لمتنبؤ بالمستقبل، من خلال النظر إلى مواقف سابقة مماثمة وا 

ئج الفعمية لمجموعة مشاريع مرجعية بغية التنبؤ للأداء نتائجيا. وتمَّت تسميتيا بيذا الاسم لأنَّيا تعتمد عمى النتا
[ أول من قدَّم إرشادات شاممة 86( ]0228عام ) COWIو  Flyvbjerg[. كان 07المستقبمي لممشاريع المماثمة ]

 ( لمتخفيف من آثار الانحياز المتفائل.RCFلاستخدام ىذه الطريقة )
 :التالية الخطوات من لمشروع معين( RCF)المرجعية  لمتنبؤ بالمجموعةالإجراء العام يتألف 

 والمشابية لممشروع المدروس؛ السابقة لممشاريعمرجعية  مجموعةتحديد  .1

 ؛المعتمدةالمرجعية  لممجموعةإنشاء توزيع احتمالي  .0

 تحديد موقع المشروع المدروس عمى التوزيع الاحتمالي التجميعي. .8

( DFT & OGP, 2020السابقة والمشابية لممشروع المدروس: اقترح تقرير )، تحديد مجموعة مرجعية لممشاريع أولا 
 Oxford)( بالتعاون مع الشركة الاستشارية Department for Transportالمقدَّم من قبل وزارة النقل البريطانية )

Global Projects) [82 كون المجموعة المرجعية المؤلفة من ]كمما ازداد عدد  مشروع كافية إحصائياً، ولكن 82-02
المشاريع في المجموعة المرجعية، ازدادت الدلالة الإحصائية ليذه المجموعة. يجدر الإشارة عمى ضرورة إيضاح 
مستويات التشابو بين المشاريع المعتمدة لتشكيل المجموعة المرجعية كشرط أساسي لاعتبار ىذه المشاريع جزءاً من 

 [.6المجموعة المرجعية ]
نويو عمى ضرورة اعتماد بيانات المجموعة المرجعية بالأسعار الثابتة بغية استثناء تأثير عامل التضخم كما ويجدر الت

 [.87عمى ىذه البيانات ]
، إنشاء توزيع احتمالي لممجموعة المرجعية المعتمدة: اعتماداً عمى مشاريع المجموعة المرجعية المشكمة في الخطوة ثانياا 

حتمالي تجميعي لأخطاء التنبؤ )كمفة أو زمن، أو عائد( وفقاً لأداء مشاريع المجموعة السابقة، يتم إنشاء توزيع ا
 ( عمى سبيل المثال.1. كما ىو موضح بالشكل )[88، 08] المرجعية

 
 00[، ص:39]لمشاريع السكك الحديدية  مثال عمى التوزيع الحتمالي: 1الشكل 
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-Pأي تحديد مستوى التأكد المطموب لمتقدير ): المشروع المدروس عمى التوزيع الاحتمالي التجميعيتحديد موقع ، ثالثاا 

value التعديلنسبة  تحديد( بغية (Required uplift )عمى سبيل  لممشروع قيد الدراسة.( )كمفة أو زمن، أو عائد
%، يعتبر موقع مشروع السكة 52في حين اعتبار مستوى التأكد المطموب لمتقدير ، (1) الشكلإلى  اً ، استنادالمثال

 من٪ 12بنسبة % عمى التوزيع الاحتمالي وبالتالي ينبغي زيادة ميزانية ىذا المشروع 52 لنسبةالحديدية المدروس موافقاً 
 .المقدَّرةالكمفة 

 (RCFالتنبؤ بالمجموعة المرجعية ) طريقةاستخدام  فوائد
[ تحسن أداء المشاريع التي استخدمت طريقة التنبؤ بالمجموعة المرجعية 82] (DFT & OGP, 2020)تقرير  أظير

(RCF نتيجة زيادة الدقة في تقديرات الكمف؛ وذلك استناداً عمى دراسات مشاريع مختمفة، كمشاريع السدود )
: أدى تطبيق طريقة التنبؤ بالمجموعة المرجعية الكيرومائية، الأبنية، الكيميائية، ومزارع الرياح. فعمى سبيل المثال

(RCF( عمى مشروع سد )Bujagali لى زيادة دقة ( لمطاقة الكيرومائية، في أوغندا، إلى تقدير كمفة أكثر موثوقية وا 
مشروعاً من مشاريع الأبنية في تركيا عن تحسن دقة  802[. كما أظيرت دراسة أجريت عمى 82منفعة ]-تحميل كمفة

 [.81] (RCF)التكمفة عند استخدام طريقة التنبؤ بالمجموعة المرجعية التنبؤ ب
 Monte( مع طرق التقدير الأخرى، مثل محاكاة مونت كارلو )RCFوعند مقارنة طريقة التنبؤ بالمجموعة المرجعية )

Carlo Simulation دارة القيمة المكتسبة و  Batselier، وضحَّ (EVM) (Earned Value Management)( وا 
Vanhoucke [81( أنَّ طريقة التنبؤ بالمجموعة المرجعية ]RCF تؤدي إلى تحسين أداء المشاريع من حيث التنبؤ )

( بسيولة التطبيق كونيا لا تتطمب معمومات RCFبالكمفة والزمن. ىذا وتتمتع طريقة التنبؤ بالمجموعة المرجعية )
يانات التوزيع الاحتمالي لمكمف اللازمة لأجراء طريقة محاكاة تفصيمية خاصة ببيانات التوزيع الاحتمالي الزمني أو ب

مونت كارلو؛ ولا تتطمب عمميات حسابية مكثفة خاصة بتحديثات التنبؤات الدورية في الكمف عند تطبيق طريقة إدارة 
 (.EVMالقيمة المكتسبة )

( بالفوقية عمى الطرق الأخرى؛ والمستخدمة في التعامل مع حالات RCFتمتاز طريقة التنبؤ بالمجموعة المرجعية )
فشل التخطيط وتجاوزات الكمف؛ عند اعتمادىا في مراحل المشروع الأولية. بينما توفر طرق التقدير الأخر؛ والتي تعتمد 

 ,DFT & OGP)قرير نتائج تنبؤ دقيقة عند اعتمادىا في مراحل المشروع المتقدمة. لذلك يقترح ت "وجية نظر داخمية"

لمحصول عمى  "وجية نظر داخمية"مع التي تعتمد  "وجية نظر خارجية"[ الجمع بين الطرق التي تعتمد 82] (2020
 دقة التنبؤ اللازمة وفقاً لمرحمة تطور المشروع.

 (RCFات طريقة التنبؤ بالمجموعة المرجعية )أساسي

(، وكون RCF) وصحة تطبيق طريقة التنبؤ بالمجموعة المرجعيةقية مرافقة لمصداالعامة ال تقديم الأساسياتبداية سيتم 
 ىذه الأساسيات محط جدل في العديد من المقالات العممية.

 حسابو فيةتجاوز الكمفة، وكيمبدأ  .0
( ىو الفرق بين الكمفة الفعمية والكمفة المقدَّرة للاستثمار، مع قياس الكمفة بالعممة Cost Overrunتجاوز الكمفة )

( باستخدام x[. يتم عادةً حساب التجاوز بكمفة المشروع )88أساس زمني ثابت ]-المحمية، والأسعار الثابتة، ومقابل خط
 [:08( ]1المعادلة )
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     1المعادلة 
     

  
     

 للاستثمار. فعميةالكمفة ال:   المقدَّرة؛ كمفة : ال  : تجاوز الكمفة %؛    حيث: 
بتمويل اتخاذ القرار الرسمي زمن أساس -خط( للاستثمار عند Estimated Costحيث تعَّرف الكمفة المقدَّرة )

كما عند اتخاذ ىذا القرار.  المحددة لممشروع المتوقعةالكمفة المدرجة في الميزانية أو المشروع  بكونيا كمفة 1المشروع
 .[88، 08] ( للاستثمار بأنَّيا الكمفة النيائية المقرَّة عند إكمال المشروعActual Cost) وتُعرَّف الكمفة الفعمية
( الموجب إلى كون الكمفة الفعمية أعمى من الكمفة المقدَّرة للاستثمار. بينما يشير Cost Overrunيشير تجاوز الكمفة )

 ل من الكمفة المقدَّرة للاستثمار.( السالب إلى كون الكمفة الفعمية أقCost Overrunتجاوز الكمفة )
[. لذلك 0أساس زمن عمى حجم تجاوزات التكاليف لمشاريع النقل ]-تشير الدراسات المرجعية إلى تأثير اختيار خط

أساس زمني ثابت باعتماد نقاط زمنية وفقاً لمراحل تطور -يجدر التنويو إلى ضرورة تحديد الكمفة المقدَّرة مقابل خط
 (Strategic Outline Business Case) ة. عمى سبيل المثال، في مرحمة دراسة الجدوى الأوليةالمشروع المختمف

(SOBC)مرحمة دراسة الجدوى ، (Outline Business Case) (OBC) دراسة الجدوى الكاممة )وقت اتخاذ القرار ،
 [.88، وعند التعاقد مع الشركات المنفذة ](FBC) (Full Business Case) بالبناء(

 وبجودة إحصائية عالية( RCFطريقة التنبؤ بالمجموعة المرجعية ) توافر بيانات .2

، 08]( بشكل كبير عمى توافر وجودة بيانات المجموعات المرجعية RCFيعتمد أداء طريقة التنبؤ بالمجموعة المرجعية )
المشاريع المعتمدة كمجموعة مرجعية. . تعتمد فعالية ىذه الطريقة عمى درجة التشابو بين المشروع المدروس وعينة [81

حيث يقارن مشروع السكة الحديدية بعينة مرجعية لمشاريع سكك حديدية، ويقارن مشروع طريق بعينة مرجعية لمشاريع 
. كما يمعب حجم عينة المجموعة [82، 6] طرق، وىكذا ىو الأمر بالنسبة لمشاريع الجسور، المحطات، الأبنية

( دوراً ميماً، فكمما كانت المجموعة المرجعية صغيرة كمما تناقصت دلالتيا الإحصائية، الأمر المرجعية )عدد المشاريع
 .[08 ،82 ،81 ،82] (RCF)الذي يضعف أداء وقابمية تطبيق طريقة التنبؤ بالمجموعة المرجعية 

دروس، الأمر الذي يجدر الانتباه إلى صعوبة توفر مجموعة مرجعية ذات مشاريع مشابية بدرجة عالية لممشروع الم
(. لذا يجب أن تحرص المنظمات والدول عمى RCFيعتبر تحدياً حقيقياً لاستخدام طريقة التنبؤ بالمجموعة المرجعية )

 .[81، 08] جمع البيانات حول أداء مشاريعيا بطريقة منظمة ودقيقة
 المرجعية RCFلأداء المشاريع المعتمدة في مجموعة  اا مشابي الدراسةمشروع قيد أداء ال كون .3

( كون أداء المشروع المدروس مماثلًا لأداء عينة المشاريع المعتمدة RCFتفترض طريقة التنبؤ بالمجموعة المرجعية )
 .[89، 6] ( مماثل ليذه المشاريعRisk Profileكمجموعة مرجعية. حيث يتمتع المشروع قيد الدراسة بممف مخاطر )

تتجنب مشاركة البيانات حول المشاريع ذات الأداء الضعيف لتلافي إلحاق من الجدير بالذكر أنَّ بعض الشركات 
[. الأمر الذي يشكل أحد العوائق الأساسية التي تحول دون تطوير 80الضرر بسمعتيا وسمعة صنَّاع القرار والمنفذين ]
 ( بشكلٍ موثوقٍ وفعَّال.RCFإطار عمل طريقة التنبؤ بالمجموعة المرجعية )

                                                 
زمن القرار الرسمي بتمويل المشروع: ىو الوقت الذي وافقت فيو ىيئة اتخاذ القرار الرسمية عمى المشروع لممضي قدماا )عمى سبيل  1

 المثال، البرلمان، السمطة الحكومية، ومجمس الإدارة(.



 عمران، الأعرج، الشيخ                                             استخدام طريقة التنبؤ بالمجموعة المرجعية في مشاريع البنى التحتية لمنقل

 

journal.tishreen.edu.sy                                                     Print ISSN: 2079-3081  , Online ISSN:2663-4279 

91 

 لتضخماستثناء عامل ا .4

يعتبر تأثير عامل التضخم عمى كمف مشاريع البنى التحتية لمنقل من أكثر العوامل المثيرة لمجدل. حيث يستغرق إنجاز 
ىذه المشاريع سنوات عديدة، وبالتالي يواجو تقييم الأداء المالي ليذه المشاريع تحدياً كبيراً نتيجة تغيّر الأسعار العامة 

 .[88، 88، 0] عزى عادةً إلى التضخممع مرور الزمن؛ الأمر الذي ي
لمعالجة ىذا الأمر يتم تعديل "التكاليف الاسمية" المتكبدة في سنوات مختمفة إلى "تكاليف ثابتة" في أسعار سنة الأساس 

 United States)باستخدام مؤشر التضخم. حيث يتم اعتماد ىذا النيج من قبل مكتب المساءلة الحكومية الأمريكية 

Government Accountability Office) [85،] و (Green Book،UK Government Treasury) [86.] 

( عمى استثناء تأثير عامل التضخم؛ كأحد الأسباب الرئيسية RCFىذا وتعتمد طريقة التنبؤ بالمجموعة المرجعية )
جموعة المرجعية إلى أسعار لزيادة تكاليف مشاريع السكك الحديدية؛ من خلال تعديل كمف المشاريع المعتمدة في الم

 .[87 ،88] (Constant Prices)ثابتة 

 عدم اعتبار عوامل التغيير .5

[ دراسة نقدية تدحض صحة طريقة التنبؤ بالمجموعة 87( ]0218عام ) Ahiaga-Dagbuiو  Loveقدَّم كل من 
عينة المجموعة المرجعية. حيث ( نتيجة لعدم اعتبار ىذه الطريقة لعوامل التغيير المرافقة لمشاريع RCFالمرجعية )

وضحوا أنَّ بيانات المجموعة المرجعية تتعمق بمشاريع سابقة منفذة بتقنيات )تكنولوجيا( قديمة ومتباينة؛ كون ىذه 
المشاريع ذات آليات تمويل وشروط تعاقدية متعددة؛ بالإضافة إلى اختلاف القوانين الخاصة بالبيئة، الصحة والسلامة 

 دان التي تمَّ فييا تنفيذ ىذه المشاريع.العامة بين البم
[ عمى أنَّ 87] Ahiaga-Dagbui (0218)و  Love[ رداً عمى 88( ]0218وآخرون عام ) Flyvbjergوضحَّ 

المجموعة التباين في تقنيات التنفيذ، آليات التمويل، والأنظمة القانونية والبيئية الخاصة بالمشاريع المعتمدة كعينة لتشكيل 
 .[52-88، 02] من أىم التفسيرات المحتممة عند تحميل الاختلافات في تجاوز الكمفة وفقاً لمدراساتالمرجعية 

 [ لدليل51] (Green Book supplementary guidance: optimism bias)يجدر بالذكر أنَّ الدليل التكميمي 
HM_ Green Book (2022[ )06 لتجاوزات الكمفة ويوضح كيفية اعتماد [ يقدَّم شرحاً تفصيمياً لمعوامل الأساسية

ىذه العوامل لحساب الانحياز المتفائل في كمف مشاريع البنى التحتية. وتتمخص ىذه العوامل بالتالي: عوامل التعاقد 
)بنية العقد المركبة، تأثير المتعيد عمى التصميم، قدرات الجية المنفذة، الخصومات القضائية(، العوامل الخاصة 

درجة تعقيد التصميم، العوامل البيئية(، العوامل الخاصة بالممول )توافر التمويل، الجدوى الاقتصادية، وعدد بالمشروع )
أصحاب المصمحة بالمشروع(، عوامل بيئة المشروع )ترخيص البناء، خصوصية الموقع(، والعوامل الخارجية لممشروع 

 )العوامل التقنية، السياسية، الاقتصادية، والقانونية(.
عتبر الأساسيات المذكورة أعلاه كفرضيات عامة مرافقة لمصداقية وصحة تطبيق طريقة التنبؤ بالمجموعة المرجعية ت
(RCF فإذا تمَّ استيفاء معايير: جودة البيانات، درجة التشابو، حجم عينة المجموعة المرجعية، تتفوق طريقة التنبؤ .)

 [.82ى ]( عمى طرق التنبؤ الأخر RCFبالمجموعة المرجعية )

 :النتائج والمناقشة
 المثال العممي

)في الفقرة: الموضحة سابقاً ( RCFالتنبؤ بالمجموعة المرجعية ) طريقة يقدم المثال التالي شرحاً تفصيمياً لكيفية تطبيق
وحدة مميون  152 تقديرية أولية مقدارىاكمفة جديد ب مشروع يُفترض وجود (.التنبؤ بالمجموعة المرجعية إجراءات طريقة
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 صنَّاع القرارلتزويد ، (SOBC) (Strategic Outline Business Case)الأولية  دراسة الجدوى مرحمةفي  نقدية
 (.RCF)التنبؤ بالمجموعة المرجعية ، سنستخدم طريقة المشروعليذا كمفة النيائية التوقعات  حول التأكدبمزيد من 

والمشابية لممشروع المدروس: تمَّ تشكيل المجموعة المرجعية  السابقة لممشاريعمرجعية  مجموعةتحديد  (1
حيث يوضح  (.RCFموافقة لفرضيات طريقة التنبؤ بالمجموعة المرجعية )واقعياً مشروعاً  09 من باستخدام بيانات

 فعميةالكمف الو ( Estimated Cost) المقدَّرةكمف البيانات ( بالأسعار الثابتة )استثناء تأثير عامل التضخم( 1الجدول )
(Actual Cost لممجموعة )اً.مشروع 09المعتمدة والمكونة من  مرجعيةال 
 وفقاً لمخطوات التالية: المعتمدةالمرجعية  لممجموعةإنشاء توزيع احتمالي  (0

I.  تجاوز الكمفة حساب(Cost Overrun) مشروع ال بكمفة حساب التجاوز: يتم(x( باستخدام المعادلة )1 ،)
 (.1الجدول )النتائج في 

 : بيانات المجموعة المرجعية المعتمدة، وقيم الرفع المطموبة للانحياز المتفائل1الجدول 

ID 
Estimated Cost 

     
Actual Cost 

     
Cost Overrun 

      
Required Level of 

Certainty (P-value) 

Required 

Uplift % 

1 360 389 8% 5% -2% 

2 300 327 9% 10% 8% 

3 240 274 14% 15% 9% 

4 180 261 45% 20% 11% 

5 120 158 32% 25% 13% 

6 100 167 67% 30% 14% 

7 120 152 27% 35% 17% 

8 140 200 43% 40% 28% 

9 160 176 10% 45% 32% 

10 180 342 90% 50% 35% 

11 200 414 107% 55% 42% 

12 220 249 13% 60% 45% 

13 240 341 42% 65% 46% 

14 260 387 49% 70% 54% 

15 280 470 68% 75% 67% 

16 300 405 35% 80% 76% 

17 320 365 14% 85% 89% 

18 340 646 90% 90% 90% 

19 360 324 -10% 95% 95% 

20 380 403 6% 100% 107% 

21 400 756 89% Mean 44% 

22 420 790 88% 
  

23 440 691 57% 
  

24 460 515 12% 
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25 480 442 -8% 
  

26 500 590 18% 
  

27 520 686 32% 
  

28 540 1,069 98% 
  

29 560 812 45% 
  

 

II.   نسبة التعديل اللازمةحساب (Required Upliftلإزالة ) :يتم تحديد مستويات  الانحياز المتفائل في التقدير
 Required Level of Certainty) %122% و5بين  المجموعة المرجعية التأكد المطموبة من التقدير لمبيانات في

(P-value) ) .)يتمَّ حساب نسب التعديل اللازمة )والتي تقابل النسب المئوية التجميعية لممشاريع(Required 

Uplift التابع الإحصائي( لكل نسبة مئوية من مستويات التأكد، باستخدام (k-th Percentile)القيمة يمثل  والذي ؛
( k-th Percentileالتابع الإحصائي ) MS Excel 2019في برنامج . من البيانات (kنسبة معينة )التي تقع تحتيا 

 حيث: (PERCENTILE.INC (array, k)) الدالةىو 

Array: الذي سيحدد قيمة  البيانات مجال(k-th percentile)، ( والذي يمثل في حالتنا قيم تجاوزات الكمفةCost 

Overrunالسابقة ( والمحسوبة في الخطوة (I.) 
k : التأكد المطموبة من التقدير  ىمستو ، والتي تمثل في حالتنا ضمناً  1إلى  2 المجال منالقيمة المئوية في
(Required Level of Certainty (P-value)) 5بتزايد  %122إلى % 5، والتي حُددَت من%. 

والمقابمة لمستوى تأكد مطموب لمتقدير ( Required Uplift) تعديل اللازمةنسبة العمى سبيل المثال لحساب 
(Required Level of Certainty مقداره )65( %P65 نستخدم الدالة ،)(PERCENTILE.INC)  بإعطاء

%، نحصل عمى 65القيمة  kالوسيط ، و (1( في الجدول )Cost Overrunالقيم الموجودة في عمود ) Arrayالوسيط 
% من مشاريع المجموعة المرجعية المعتمدة حصل فييا تجاوز لمكمف مقداره يساوي أو 65%؛ وىذا يعني أنَّ 86القيمة 

 Required) لكل من مستويات التأكد( Required Uplift)اللازمة ( قيم التعديل 1يبين الجدول )%؛ 86أقل من 

Level of Certainty) (P-value: 5-100%.) 

III.  نسب التعديل اللازمةل الاحتمالي التجميعيالتوزيع رسم (Required Uplift)  في المجموعة المرجعية
 (.0)الشكل كما يظير في  (P-value: 5-100%)المعطاة، كتابع تمثيمي ليذه النسب وفقاً لمستويات التأكد 
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 : التوزيع التجميعي لممجموعة المرجعية2الشكل 

 

تحديد موقع المشروع المدروس عمى التوزيع الاحتمالي التجميعي: تبعاً لرغبة صنّاع القرار في المخاطرة سيتم  (8
وفقاً لممجموعة المرجعية الموضحة في الشكل المطموبة عمى الكمفة المقدَّرة. عمى سبيل المثال،  التعديلتحديد نسبة 

(، يتوجب عمى الجية الدارسة رفع P50% )52تأكد لمتقدير مقداره (، في حال رغبة صنَّاع القرار باعتماد مستوى 0)
فعمى الجية الدارسة ، (P80% )82%. وفي حال رغبتيم باعتماد مستوى تأكد مقداره 85كمفة المشروع المقدرَّة بنسبة 

 %.76رفع كمفة المشروع المقدرَّة بنسبة 

 :(0(، وفقاً لممعادلة )P50% )52عند اعتماد مستوى تأكد ( Adjusted Costبالتالي تصبح الكمفة التقديرية لممشروع )
 Adjusted Cost = Estimated Cost × (1 + Required Uplift %) 2المعادلة 

Adjusted Cost (P50) = 150 × (1+35%) = 202.5 Million Monetary Unit 
 :(0(، وفقاً لممعادلة )P80) %82 عند اعتماد مستوى تأكد (Adjusted Cost)وتصبح الكمفة التقديرية لممشروع كما 

Adjusted Cost (P80) = 150 × (1+76%) = 264 Million Monetary Unit 
الانحياز المتفائل عند تقدير كمفة المشروع قيد الدراسة  لإزالة( Required Uplift) نسبة التعديل اللازمةاعتماد يتم 
 ( في المجموعة المرجعية المعتمدة.P-value: 5-100%لمستويات التأكد ) وفقاً 

 النتائج مناقشة
ونسبة تعديل الكمفة المقدَّرة ( P-value)مستوى التأكد تحديد ( من المثال العددي؛ يعتبر 8كما ىو موضح في الخطوة )

بيد أنَّ المقدَّرة. بتشييد المشروع وفقاً لمكمفة تحسين أداء المشروع المتعمق عمى من أىم العوامل المساعدة  المرافقة لو
الباحث إلى ضرورة اعتماد مستوى  ينَّوهلذلك  .القرارصنّاع الذاتي ل رأيالعمى  كبيرتحديد ىذا المستوى يعتمد بشكل 

 Strategic Outline) مرحمة دراسة الجدوى الأولية؛ أي وفقاً لتطور المشروع لمراحل( وفقاً P-valueالتأكد )

Business Case) (SOBC)مرحمة دراسة الجدوى ، (Outline Business Case) (OBC) ، دراسة ومرحمة
 .، وعند التعاقد مع الشركات المنفذة(FBC) (Full Business Case) )وقت اتخاذ القرار بالبناء(الجدوى الكاممة 
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 30[، ص: 52مراحل تطور المشروع ]المجالت التقديرية لمكمف خلال : 3الشكل 

 
ففي مراحل المشروع المبكرة يكون التصميم  .تطور المشروعت التقديرية لمكمف خلال مراحل المجالا (8الشكل )يوضح 

كما  ،المعمومات المتوفرة عن المشروع مبدئية، وخيارات المشروع متعددة وبالتالي تكون تقديرات الكمفة أقل دقة، و أولياً 
 (Outline Business Case) ومرحمة (SOBC) (Strategic Outline Business Case)ىو الحال في مرحمة 

(OBC) [87، 50] . المشروع، تتحسن الدقة التقديرية لمكمف مع توفر المزيد من المعمومات التقدم في دراسة خلال
تتمكن الجيات  كما [؛58، 50] ج التصميم()إقرار إطار وحجم المشروع، تحديد متطمبات المستخدمين، زيادة نض

دارة وتقييم المخاطر الخاصة بالمشروع بشكل أفضل،  الدارسة من تحديد العوامل المساىمة في الانحياز المتفائل، وا 
 (FBC) (Full Business Case)الأمر الذي يؤدي إلى زيادة الدقة في الكمف المقدَّرة كما ىو الحال في مرحمة 

 ((.8)الشكل )
ولتحديد  (SOBC ،OBC ،FBC)لمعالجة المجالات المتباينة لدقة الكمف التقديرية خلال مراحل تطور المشروع 

 Optimism Bias)لممرجع وفقاً DFT - TAG-Unit A1.2 [87 ] البريطاني دليلاليوصي ، مستوى تأكد ملائم

Workbook[ )58]  باعتماد( المتوسط الإحصائيMean كأساس لتحديد نسب )تعديل( )متوسط التوزيع الإحصائي 
كبارامتر  (P-value)مستوى التأكد  باعتباريوصي ىذا الدليل  حيث. ىذه مراحل تطور المشروعل وفقاً  كمف الاستثمار

متوسط الإحصائي ملالموافق  (P-value)مستوى التأكد ىو ثابت لجميع مراحل تطور المشروع؛ في ىذه الحالة 
(Mean) ؛ بيدَّ أنَّ نسب التعديل لمكمف والموافقة لمستوى التأكد ىذا تتغير وفقاً لمراحل تطور المشروع كما ىو موضح

متوسط الإحصائي (، فإنَّ قيمة ال1في المثال العددي، الجدول )وفقاً لممجموعة المرجعية المدروسة  .(0في الجدول )
(Mean= 44%) لتأكدمستوى ال وىي نسبة التعديل الموافقة (P-value) [55%- 62]%. 
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 06[، ص: 37] مشاريع النقل تطورمراحل  خلالالموصى  نسب الرفع: 2الجدول 
 0المرحمة  المشاريعأنواع  فئةال

(SOBC) 
 2المرحمة 

(OBC) 
 3المرحمة 

(FBC) 
والطرق  ، الأوتوستراد،الطرق الرئيسية الطرق

 السريعة
46% 23% 20% 

السكك الحديدية الخفيفة، التقميدية،  السكك الحديدية
 عالية السرعةوالالحضرية، 

56% 33% 30% 

 %28 %32 %55 الجسور والأنفاق الوصلات الثابتة

مستودعات، قاعات المحطات، ال مشاريع الأبنية
الحفلات الموسيقية، مباني المكاتب، 

 المتاحفو 
70% 48% 44% 

 %42 %50 %69 تطوير أنظمة تكنولوجيا المعمومات المعموماتمشاريع تكنولوجيا 

 %0 %14 %33 شراء الأراضي والممتمكات الأراضي والممتمكات

المركبات و ، المركبات التي تعمل بالطاقة القاطرة والمقطورات
 غير المزودة بمحركات

61% 38% 35% 

 
-P)مستوى التأكد إجراء تحميل حساسية حول ب DFT - TAG-Unit A1.2 البريطاني دليلإضافة إلى ذلك، يوصي ال

value) لممتوسط الإحصائي  الموافق(Mean) ثابت  مستوى التأكد ونسب التعديل المرافقة بغية دعم قرار اعتماد
 - DFT            البريطاني دليلاللذلك يقترح ىذا البحث ضرورة اعتماد مبادئ  [.87] لجميع مراحل تطور المشروع

TAG-Unit A1.2  باعتبار مستوى التأكد(P-value)  ،جراء تحميل و كبارامتر ثابت لجميع مراحل تطور المشروع ا 
يقترح الباحث (، 1وفقاً لممجموعة المرجعية المدروسة في المثال العددي، الجدول ) ىذا. مستوى التأكدحساسية حول 

جراء تحميل حساسية حول ىذه المستويات 62%، 55) التأكد ياتمستو اعتماد  %( خلال جميع مراحل تطور المشروع وا 
 لدعم صنَّاع القرار وزيادة الموضوعية الخاصة بقرارات ىذا المشروع.

( تفترض أنَّ المشروع قيد الدراسة يمتمك ممف مخاطر RCFتجدر الإشارة إلى أنَّ طريقة التنبؤ بالمجموعة المرجعية )
(Risk Profile مماثل لمشاريع المجموعة المرجعية المعتمدة. لذلك يتوجب ) عند تحديد الاعتماد عمى أدلة قوية موثقة

يقترح ىذا البحث حيث  [.6زيادة الدقة في كمف المشروع التقديرية ]و لإزالة تأثير الانحياز المتفائل مستويات التأكد 
 Green) الدليل التكميميالموضحة في المتفائل في كمف المشروع  العوامل الأساسية لمعالجة تأثير الانحيازاعتماد 

Book supplementary guidance: optimism bias) [51 لدليل ]HM_ Green Book (0200) [06 ] عند
[ لمشروع معين في أيٍ من مراحل تطور المشروع 87] DFT - TAG-Unit A1.2مدليل ل إجراء تحميل الحساسية وفقاً 

(SOBC ،OBC ،FBC).  ةيعند إجراء تحميل الحساس تحميل العوامل التاليةعمى سبيل المثال: 
  نضج التصميم(: وفقاً لمرحمة تطور المشروعتصميم المشروع  درجة تطور-العوامل الخاصة بالمشروع( 
(SOBC ،OBC ،FBC تعتبر ) ي أخطار التصميم وبالتالحجم  ميلقعاملًا رئيسياً لتتصميم المشروع نضج زيادة

 ؛الكمف تقميل خطر زيادة
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 القطارات، محطات، ال زيادة عددعمى سبيل المثال،  :في نطاق المشروع تغيير- عدم كفاية دراسة الجدوى
 ؛الأمر الذي يؤدي إلى ضعف الثقة بالكمفة التقديرية لممشروع ...إلخالمستودعات

  بيانات الجيوتكنيكية من يعتبر الحصول عمى ال بيانات المشروع الجيوتكنيكية:-ضعف معمومات المشروع
 ؛خلال إجراء سبر جيوتكنيكي دقيق لموقع المشروع من أىم العوامل المرافقة لزيادة الدقة في كمفة المشروع

  حيث تعتبر التأخيرات المرافقة لمرحمة الحصول ترخيص البناء، خصوصية الموقع-عوامل بيئة المشروع :
البنى التحتية  أداء مشاريعوالناجمة عادةً عن خصوصية الموقع من أىم أسباب ضعف  عمى ترخيص تنفيذ المشروع

 .لمنقل بشكل عام
معالجة ( لممشروع، وبتقديم تقرير كمي ونوعي لRisk Profileممف المخاطر )تحديد فإذا قامت الجية الدارسة ب

بالكمف التقديرية وبالتالي زيادة الثقة بمستوى التأكد  ، سيؤدي ىذا الأمر إلى زيادة الدقةوفقاً ليذا الممفالمخاطر الرئيسة 
 ( وفقاً لممجموعة المرجعية المعتمدة.P-valueالمحدد )

 
 الستنتاجات والتوصيات:

بأداة تساعد عمى صنَّاع القرار لتحسين أداء مشاريع البنى التحتية لمنقل. حيث يدعم  عممية ىامة مساىمة البحثقدم ي
لبنى التحتية لمنقل الخاصة ا ، والعائدات النيائية لمشاريعالجدول الزمنيالكمف، زيادة درجة التأكد الخاصة بتقديرات 

تمَّ كما و عمى نطاق واسع، كدليل توجييي ( RCF)حتى الآن تمَّ استخدام طريقة التنبؤ بالمجموعة المرجعية  بيم.
 .عدة، إلا أنَّيا لم تستخدم بعد في الأبحاث والبمدان العربية اعتمادىا بشكل إلزامي في دول

حد لكنيا لا تشكل ب، ىامة لمتعامل مع الانحياز المتفائلأداة  (RCF)المرجعية  بالمجموعةالتنبؤ  طريقة بالرغم من كون
لتنويو عمى ضرورة زيادة ذلك يجدر ال .التقديريةوالعائدات دقة الكمف الأداء الناجم عن عدم ضعف معالجة لالحل  اذاتي
ونشر الدروس المستفادة من جمع من خلال آلية  لممشروع، الأمر الذي يمكن التوصل لو الأولية التقديرات في الدقة
 المنجزة.المشاريع أداء 

ميزانية ل كبير احتياطي إضافةإلى  (RCF)المرجعية  بالمجموعةالتنبؤ طريقة استخدام يؤدي في بعض الحالات 
بالتشييد الناجمة عن الاعتماد عمى  عدم الكفاءةضعف في أداء المشروع نتيجة قد يؤدي إلى ، الأمر الذي لمشروعا

المشروطة العقود  واعتماد (RCF)المرجعية  بالمجموعةالتنبؤ  طريقة. لذلك من الميم الجمع بين إنفاق ىذا الاحتياطي
ع، وذلك بغية تشجيع معالجة الأخطار النوعية والكمية الأداء ضمن الكمف المخصصة والجدول الزمني لممشرو حوافز ب

 .المشروع خلال مراحلالرقابة الحكيمة واعتماد 
جودة بيانات المشاريع المعتمدة وبالتالي تطوير فعالية مشاركة البيانات بين الشركات لزيادة  العمل عمى تحسينينبغي 
حيث يجب إدراج بيانات مرجعية خاصة: بالتقنيات المستخدمة عند تنفيذ  .(RCF)المرجعية  بالمجموعةالتنبؤ طريقة 
في البمد  بالبيئة، الصحة والسلامة العامةالقوانين الخاصة  العقد الخاصة بالمشروع؛تمويل وشروط الآليات وع؛ المشر 

 الخاص بالمشروع.
الحالة الداخمية لمشاريع ب :أبعاد ثلاثية خاصة بعد الدمار الكبير الذي تعرضت لو سورية، تواجو ىذه البمد تحدٍ كبير ذي

الحالة الاجتماعية المتعمقة بالكوادر الفنية والإدارية. ومن بو  ؛الاقتصادية ليذه البمد-الظروف السياسيةب ؛البنى التحتية
 لمنقل لإعمار سورية.المضاعفة ليذا البحث واليادفة إلى تصويب القرار وتحسين أداء مشاريع البنى التحتية  الأىميةىنا تأتي 
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