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  ABSTRACT    
 
 

The oath is two types ,judicial and extrajudicial , judicial oath is  decisive Oath and 

Complementary oath , extrajudicial oath is an oath which can be taken or you could agree 

to do it  out of  court . 

The majority of jurists and the  court of cassation in Syria and Egypt  are accepted 

the legal existence of extrajudicial oath, and they  considered it as " conventional decisive 

Oath " , and we are going to discuss probative legal value to this oath, according  to the 

Syrian law of evidence , and knowing the  system which adopted this Law in organizing  

means of proof ,and determined the legal value to the special agreements  of the means of 

proof ,and after searching  we had a result which is contrary to which public jurists and 

jurisprudence adopted. The result is the illegality to the extrajudicial oath as a mean  of 

proof which is dependent by itself , however we can consider it as a judicial presumption , 

that the court is free to take it or leave it . 

 

 

Key words : Extrajudicial oath , the decisive oath ,probative agreement ,  exclusive of 

proofs ,mixed system. 
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 اليمين غير القضائية
 

 *الدكتور نزار حسن
  

 
 (2017 / 12 / 26 ً ٌٍٕشش فٟ ج  ل   . 2017/  9/  14ربس٠خ الإ٠ذاع )

 

  ممخّص 
 

اليميف نوعاف قضائية وغير قضائية ، واليميف القضائية حاسمة ومتممة ، أما اليميف غير القضائية فيي اليميف 
 التي تؤدى أو يُتفؽ عمى تأديتيا في غير مجمس القضاء. 

 
القضائية، واعتبروىا أقر أغمب الفقياء و قضاء محكمتي النقض في سورية ومصر الوجود القانوني لميميف غير 

مف قبيؿ " اليميف الحاسمة الاتفاقية"، و سنعمد في ىذا البحث إلى تبيف القيمة القانونية الإثباتية ليذه اليميف، في ضوء 
نصوص قانوف البينات السوري، ومعرفة المذىب الذي تبناه ىذا القانوف في تنظيـ طرؽ الإثبات،وتحديد حكـ الاتفاقات 

بات، ووصمنا بعد البحث إلى نتيجة مخالفة لما استقر عميو عامة الفقو والاجتياد القضائي وىي عدـ الخاصة بطرؽ الإث
قانونية اليميف غير القضائية كطريقة إثبات مستقمة بذاتيا، ولكف يمكف اعتبارىا قرينة قضائية يعود تقديرىا لقاضي 

 الموضوع.
 

  .الحاسمة ، اتفاؽ إثباتي ، حصرية الأدلة ، النظاـ المختمطاليميف غير القضائية ، اليميف الكممات المفتاحية :
 
 
 
 
 
       
 
 

 
                                                           

 .سورية  -جامعة تشرين  -كمية الحقوق  -قسم القانون الخاص  -أستاذ  *
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 :مقدمة
 1إحدى وسائؿ الإثبات القانونية في المواد المدنية والتجارية والشرعية ) ـ 1اعتبر قانوف البينات السوري اليميف

يوجييا أحد المتداعيف لخصمو ليحسـ بيا ، وقسَـ اليميف إلى حاسمة ومتممة، واليميف الحاسمة ىي التي بينات سوري (
ولكف لا يكوف  اليميف الحاسمة إلى الخصـ الآخر، بينات سوري ( فيجوز لكؿ مف الخصميف أف يوجو 112النزاع ) ـ

ولا تكوف اليميف الحاسمة إلا أماـ المحكمة، ولا اعتبار بالنكوؿ عف  بينات سوري( 113ـ)  ذلؾ إلا بإذف المحكمة
بينات سوري ( . أما اليميف المتممة فيي التي توجييا المحكمة مف تمقاء نفسيا لأي مف  117) ـاليميف خارجيا 

 بينات سوري(. 1ؼ  121الخصميف لتبني عمى ذلؾ حكميا في موضوع الدعوى أو في قيمة ما تحكـ بو ) ـ 
الحاسمة لا وتعد كؿ مف اليميف الحاسمة واليميف المتممة أيماناً قضائية، أي تؤدى أماـ مجمس القضاء، فاليميف 

 تؤدى إلا بإذف المحكمة وأماميا . واليميف المتممة ىي اليميف التي توجييا المحكمة لأي مف الخصميف.
ف غير القضائية " وىي اليميف التي تؤدى أو ومع ذلؾ فإف الفقو والقضاء يقراف وجود يميف أخرى تدعى " اليمي

 يُتفؽ عمى تأديتيا في غير مجمس القضاء.
نصب عممنا في ىذا البحث عمى بياف موقؼ الفقو والاجتياد القضائي مف اليميف غير القضائية، ومف ثـ يوس

وقد تـ .1947وري الصادر عاـ نبحث مدى قانونية ىذه اليميف واعتبارىا وسيمة إثبات قانونية وفقاً لقانوف البينات الس
 2017إجراء البحث في كمية الحقوؽ بجامعة تشريف، خلبؿ الأشير التسعة الأولى مف عاـ 

 
  أهمية البحث وأهدافه :
نما جرى التعرض  تكمف أىمية البحث  مف عدة نواح، فمف جية لـ يدرس ىذا الموضوع بشكؿ مستقؿ مف قبؿ وا 

ثانية وجود تطبيقات عممية لو في الواقع العممي وبيف الناس مع إدراكيـ لو عرضاً أو بشكؿ مختصر، ومف جية 
الخاطئ لمقيمة القانونية للبتفاؽ الذي يعقدونو ، ومف جية ثالثة استقرار الآراء المتعمقة بيذا الموضوع في وجية معينة ، 

 والحقيقة العممية القانونية في وجية أخرى.
البينات القانونية الإثباتية لميميف غير القضائية  مف خلبؿ نصوص قانوف  واليدؼ الرئيس لمبحث ىو معرفة القوة

 ومعرفة مذىب قانوف البينات في تنظيـ الإثبات، و المدى الذي يمكف أف تصمو الاتفاقات المتعمقة بطرؽ الإثبات.
حؿ النظر ومف خلبؿ عرض الآراء الفقيية والاجتياد القضائي م التحميمي مف اعتماد الأسموبطريقة البحث : 

 ثـ تحميمو بطريقة عممية بطريقة منيجية وفؽ المبادئ العامة لعمـ الإثبات.
 :المبحث الأول

 اليمين غير القضائية في الفقه والقضاء
أقرَ كثير مف الفقياء قانونية اليميف غير القضائية كوسيمة تُحسَُـ بيا المنازعات وأنكر بعضيـ قانونيتيا ، كما 

 القانونية كؿ مف محكمتي النقض السورية والمصرية.اعترؼ بقيمتيا 
 
 
 

                                                           
1

( الإٔد١ٍض٠خ ِشزمخ ِٓ وٍّخ " ( oath[( ٚوٍّخ " 1ـ ا١ّ١ٌٓ ٟ٘ " رأو١ذ ثجٛد اٌسك أٚ ٔف١ٗ ثبعزشٙبد الله رؼبٌٝ أِبَ اٌمبػٟ"] 

ٟ ٕ٘ذٚأٚسث١خ " لذ٠ّخ رؼٕٟ " اٌّشٟ اٌطمغٟ " ٚخبء اٌّؼٕٝ ػجش اٌزأثش اٌثمبفٟ ثطش٠مخ أداء ا١ّ١ٌٓ إٌٙذٚ أٚسث١خ ػجش اٌّشٟ ث١ٓ ا٤ػبز

 [. 2" فٟ ٔفظ اٌغ١بق]  Oath –walking، ٠ٚشد أ٠ؼبً  فٟ اٌٍغخ اٌغ٠ٛذ٠خ اٌمذ٠ّخ ِظطٍر " 
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 :المطمب الأول
 اليمين غير القضائية في الفقه

يستمزـ بياف موقؼ الفقو مف اليميف غير القضائية التعريؼ باليميف غير القضائية  وتحديد الغاية أو اليدؼ 
للؤحكاـ القانونية لميميف غير القضائية وفقاً منيا، ثـ توضيح موقؼ التشريع منيا والأساس القانوني ليا ، ثـ نعرض 

 كوسيمة إثبات مستقمة بحد ذاتيا ف غير القضائيةيلمف أجازىا مف الفقياء و بعده نعرض لرأي منكري القيمة الإثباتية لميم
 :الفرع الأول

 التعريف باليمين غير القضائية والغاية منها
تمعب اليميف دوراً خاصاً في الإجراءات القانونية في النظـ القانونية المعاصرة في بمداف الشرؽ الأدنى والأوسط 

، وتخصص ليا بعض بمداف  [ 3]في أورباوفي الإجراء القانوني الإسلبمي فضلًب عف عدد مف بمداف القانوف الخاص 
و رغـ أىميتيا في الكثير . 3[ 4]مؤسسات في الإجراءات القانونية، وتعد اليميف مف أقدـ ال2القانوف العاـ قوانيف خاصة

 .4مف النظـ القانونية فقد ألغتيا بعض القوانيف كوسيمة إثبات قانونية
 Serment، يميف قضائية  وجود نوعيف مف اليميففي إطار الإثبات المدني  ويقر كثير مف الشراح 

judiciaire   ويميف غير قضائية    Serment Extrajudiciaire [8[]9 []10 [ ]11 ] 

 Serment Litis _ decisoir  ، The decisive Oath  واليميف القضائية عمى نوعيف " اليميف الحاسمة " 
وىي اليميف التي يطمبيا الخصـ مف خصمو مف أجؿ حسـ النزاع في القضية وىي دليؿ قاطع يُمزـ المحكمة ويضع    

 Serment    "و " اليميف المتممة نات السوري (يمف قانوف الب 117و 113و 112 ) المواد  [12]حداً لمتقاضي
Suppletif ,Suppletoire) (  the Complementary oath )      ( ىي اليميف التي توجييا المحكمة مف تمقاء و

 بينات سوري(. 1ؼ  121ـ )  نفسيا لأي مف الخصميف لتبني عمى ذلؾ حكميا في موضوع الدعوى أو في قيمة ما تحكـ بو 
 ومف نافمة القوؿ التذكير بأف  اليميف الحاسمة و المتممة ىي أيماف قضائية ،أي تؤدى في مجمس القضاء.

والسؤاؿ الجوىري الذي يحاوؿ البحث الإجابة عنو ىو ىؿ يسمح قانوف البينات السوري بأداء اليميف الحاسمة 
أو مف دوف رقابتيا  خارج المحكمة 5توجد يميف حاسمة اتفاقية خارج المحكمة بناء عمى اتفاؽ الطرفيف، أي ىؿ

شرافيا  ؟وا 
وجدت الأيماف غير القضائية في حضارات وثقافات مختمفة ، فبعد دخوؿ المسيحية لإيرلندا كانت تؤدى الأيماف 

ص عزيز عمى في المعابد المقدسة وىي أيماف مقدسة وممزمة معاً ، كما وجد لدييـ يميناً أخرى تؤدى عمى قبر شخ
نما يُعرض نفسو للبنتقاـ الإليي  الحالؼ ، و لا يتعرض الحانث في اليميف غير القضائية لعقوبات الحنث باليميف ، وا 

 . [ 13]ويعد مرتكباً عند الايرلندييف لخطيئة انتياؾ حرمة المقدسات وتدنيسيا بفعمو
وعرؼ القانوف الروماني " اليميف الطوعية أو غير القضائية " في مقابؿ " اليميف القضائية " ،ولكف لـ يتـ    

، وتقوـ اليميف غير القضائية   [ 14]الإشارة للؤولى في القانوف المدني الفرنسي أو في قانوف المرافعات المدنية الفرنسي
 . [ 15] عمى " اتفاؽ طرفي الخصومة " عمى حمفيا

                                                           
2
   oaths act 1900)، ٚ"  لبْٔٛ ا٠٤ّبْ " )   Oaths act 1978) " فٟ ثش٠طب١ٔب ، )  1978ّثبي  " لبْٔٛ ا٠٤ّبْ ـ ٚػٍٝ عج١ً اٌ 

 .1867" ا٤عزشا١ٌخ ٌؼبَ   Queensland، ٚلبْٔٛ ا٠٤ّبْ فٟ ٚلا٠خ " 1900" ا٤عزشا١ٌخ ٌؼبَ  " New South Walesفٟ ٚلا٠خ 
3
 _ liebesny ( Herbert .J ) _ op.cit ,P 250,  

4
ِٕٚز رٌه اٌزبس٠خ أطجر اٌخظَٛ ٠ذخٍْٛ  1988ـ ٚػٍٝ عج١ً اٌّثبي أٌغذ ٌٕ٘ٛذا " ا١ّ١ٌٓ اٌمؼبئ١خ " ِغ رؼذ٠ً لبْٔٛ اٌذ١ًٌ ػبَ  

[ٚفٟ أٌّب١ٔب اعزجذٌذ شٙبدح اٌخظُ ث١ّ١ٓ اٌخظُ فٟ رؼذ٠ً لبْٔٛ الإخشاءاد اٌّذ١ٔخ ا٤ٌّبٟٔ ػبَ  5ٌٍّسىّخ وبٌشٙٛد ثبٌٕغجخ ٌمؼ١زُٙ.]

 [ 7[١ّ٠ٚض لبْٔٛ الإخشاءاد اٌّذ١ٔخ ا٤ٌّبٟٔ ث١ٓ إفبدح اٌخظُ ٚشٙبدح اٌخظُ ٠ّٚىٓ ٌٍخظُ أْ ٠شفغ اٌشٙبدح رسذ اٌمغُ. ] 6]1933
5
 ـ ٟٚ٘ اٌزٟ أعّب٘ب اٌفمٗ ٚاٌمؼبء ثب١ّ١ٌٓ غ١ش اٌمؼبئ١خ 
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ذلؾ ألغت قوانيف بمداف معينة بشكؿ صريح " الأيماف غير القضائية " تحت طائمة المسؤولية   وفي مقابؿ
في  ( Oaths act 1900" )  1900مف" قانوف الأيماف لعاـ  20الجزائية لممخالفيف، وعمى سبيؿ المثاؿ ألغت المادة 

الأسترالية الأيماف غير القضائية ، ومنعت أي شخص ليس لو صلبحية قانونية مف  "New South Wales"ة ولاي
 مف قانوف الإثبات في 151، كما نصت المادة 6سماع أي قَسَـ أو شيادة خطية بقَسَـ تحت طائمة الحبس لمدة عاميف

 . 7رىـ مف السماح بأداء مثؿ ىذه الأيمافعمى إلغاء الأيماف غير القضائية عبر منع القضاة وغي الأسترالية   "Victoria"  ولاية
ولعؿ قانوف الإثبات الكندي مف القوانيف القميمة التي أقرت صراحة بوجود أيماف غير قضائية أي تؤدى أماـ 
شخص يتفؽ عميو الأطراؼ، ولكف الحالؼ في ىذه الحالة ىو الشاىد وليس أحد طرفي الخصومة، فقد نصت المادة 

بموجب القانوف أو اتفاؽ الأطراؼ سمطة مف قانوف الإثبات الكندي بأف " كؿ محكمة أو قاض أو شخص مخوؿ  13
ليقدـ الدليؿ أماـ تمؾ المحكمة أو سماع أو تمقي الدليؿ ، لو سمطة سماع القسـ لأي شاىد استدعي بطريقة قانونية 

 "8القاضي أو الشخص 
  أي ،9واليميف غير القضائية بالتعريؼ ىي " اليميف التي تؤدى أو يُتفؽ عمى تأديتيا في غير مجمس القضاء " 

حمفيا يتـ في " غير مجمس القضاء   وميزتيا الأساسية أف 10تُحمؼ أو يُتفؽ عمى حمفيا في غير مجمس القضاء ""
أماـ شخص  أو  ، كأف يتفؽ الطرفاف فيما بينيما عمى أف تؤدى في مكاف معيف أو في محؿ عبادة11باتفاؽ الطرفيف "

أف  أيأو تؤدى اليميف في مجمس القضاء ولكف في غير الدعوى موضوع النزاع ،  [ 16]أو أشخاص يختارونيـ
المحكمة لا تراقب صدور ىذه اليميف ولا تعمؿ عمى صقؿ صيغتيا ودراستيا مف ناحية مطابقة القانوف أو عدـ مخالفة 

 .12[ 17] الآدابصيغتيا لمنظاـ العاـ أو 
فيو " توكيد قوؿ " أي " توكيد صدؽ الحالؼ فيما يقرره "  أما غاية أو اليدؼ مف حمؼ اليميف غير القضائية

النتائج "  وفييا " يتفؽ شخصاف عمى أف يحمؼ أحدىما اليميف عمى حؽ مدعى بو " والنتائج المترتبة عمى حمفيا ىي 
 حسـ النزاع بموجبيا حسب اتفاؽ الطرفيف.. أي قد يُ 13التي اتفؽ عمييا الطرفاف "

كمؼ بيا أحد الخصوـ لتأييد ادعائو عندما يعوزه الدليؿ ،أي تقوـ مقاـ الدليؿ، يميف يُ فاليميف غير القضائية 
والغالب في اليميف غير  . فيي إذف يميف حاسمة اتفاقية.14ومتى تـ حمفيا تترتب عمييا جميع آثار اليميف القضائية

ؿ أحدىما للآخر : إذا حمفتَ تنازلت عف القضائية أف تكوف يميناً حاسمة ، كما إذا تناقش شخصاف في نزاع بينيما ،فقا

                                                           
6
- Oaths act 1900 ,New South Wales , Australia  

7
- Evidence Act 1958 ,Victoria ,Australia  

8
- Canada Evidence Act , 1985 

9
 514ـ د. اٌغٕٙٛسٞ ـ اٌٛع١ؾ ـ ِشخغ عبثك ـ ص  
10
 365، د. اٌضز١ٍٟ ـ ٚعبئً الإثجبد ـ ِشخغ عبثك ، ص  134ـ د.ِشلظ ـ ِٛخض ـ ِشخغ عبثك ـ ص  
11
 184ـ ٔشأد ـ سعبٌخ الإثجبد ـ ِشخغ عبثك ـ ص  
12
٘زا اٌظذد لؼذ ِسىّخ اٌز١١ّض ا٤سد١ٔخ ثأْ " ا١ّ١ٌٓ اٌزٟ ٠سٍفٙب اٌخظُ أثٕبء رأد٠خ اٌشٙبدح لا رمَٛ ِمبَ ا١ٌّٓ اٌسبعّخ  ـ ٚفٟ 

( أٞ ٌُ رؼزجش ٘زٖ ا١ّ١ٌٓ  1963/  4/ 7، ١٘ئخ خّبع١خ، ربس٠خ  1963/  129اٌّطٍٛة ِٕٗ أْ ٠سٍفٙب " ) ِسىّخ اٌز١١ّض ا٤سد١ٔخ لشاس سلُ  

 لؼبئ١خ. ١ّ٠ٕبً زبعّخ
13
  Bechor (G ) – op.cit ,p 263،515ـ  514ـ د. اٌغٕٙٛسٞ ـ اٌٛع١ؾ ـ ِشخغ عبثك ـ ص  
14
" ثأْ د. ِشلظ ِٚسىّخ إٌمغ اٌّظش٠خ لذ ارجؼب ِذخً اٌمبْٔٛ  " Bechor[. ٚسأٜ  18] 134ـ د.ِشلظ ـ ِٛخض ـ ِشخغ عبثك ـ ص  

خ خبسج اٌّسىّخ فئْ " خ١ّغ ٔزبئح ا١ّ١ٌٓ اٌمؼبئ١خ عٛف رشاػٝ " ِٕٚٙب إِىب١ٔخ سد اٌفشٔغٟ ٚر٘جب ٌٍمٛي ثأٔٗ ػٕذِب رؤدٜ ا١ّ١ٌٓ اٌمب١ٔٛٔ

 ( Bechor (G ) – op.cit ,p 263ا١ّ١ٌٓ )
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، 16ويرى بعض الفقياء أنو مف النادر أف يمجأ الخصوـ إلى الاتفاؽ عمى يميف غير قضائية15حقي وقبؿ الآخر وحمؼ
 .17ولكف الواقع العممي في مناطؽ مختمفة في سورية يدؿ عمى أف المجوء إلى ىذه اليميف غير القضائية غير نادر الحدوث عممياً 

 :الفرع الثاني
 التنظيم التشريعي والأساس القانوني لميمين غير القضائية

 أولًا ـ التنظيم التشريعي لميمين غير القضائية :
، فمـ يتكمـ 19تفؽ عمييا وعمى أحكاميا بيف الطرفيف،فيُ 18ليس لميميف غير القضائية أحكاـ خاصةذكر الشراح أنو 

وذكر البعض في معرض شرحو لقانوف أصوؿ .21البينات العربية بشكؿ عاـ، ولـ يرد ليا ذكر في قوانيف 20عنيا المشرع
"القوانيف الوضعية اقتصرت عمى تنظيـ اليميف القضائية ، أما غير القضائية فيتبع في  المحاكمات المدنية السوري بأف

 .22شأنيا القواعد العامة وفؽ الأعراؼ و العادات المتبعة في بمد معيف "
يف البينات العربية وىي بصدد عرض أحكاـ اليميف الحاسمة القضائية قد أوردت النص والواقع أف بعض قوان

بينات  117) ـ ، ولا اعتبار بالنكوؿ عف اليميف خارجيا (لا تكوف اليميف إلا أماـ المحكمةالآتي بصيغ مختمفة ) 
مف نظاـ المرافعات الشرعية  112ـ مف قانوف البينات الأردني ، 58ـ  قانوف الأثبات العراقي ، 109ـسوري ،
والمصدر التاريخي لجميع ىذه النصوص   23( 1931مف لائحة ترتيب المحاكـ الشرعية المصرية لعاـ  98، ـ السعودي

 . 24مف مجمة الأحكاـ العدلية 1744ىو المادة 
خارج لا تقيـ وزناً لحمؼ اليميف الحاسمة أو النكوؿ عنيا وبشكؿ صريح والواقع أف جميع ىذه النصوص 

فقوانيف الإثبات كيميف حاسمة لمنزاع بيف المتخاصميف. خارج مجمس القضاء أو إشرافو المحكمة ولا تعتد باليميف المؤداة
 لمدني. والمرافعات العربية لـ تنظـ فعلًب اليميف غير الحاسمة لأنيا لا تعترؼ بحجيتيا في مجاؿ الإثبات ا

،  بالنصوص المتقدـ ذكرهة اً شبييوصولكف بقية قوانيف الإثبات أو البينات أو المرافعات العربية لـ يرد فييا نص
 النصوص المتقدمة؟حكـ فيؿ يختمؼ الحكـ فييا عف ، 1968ثبات المصري لعاـ وفي طميعة تمؾ القوانيف قانوف الإ

                                                           
15
  734، زغ١ٓ اٌّؤِٓ ـ ِٛعٛػخ ٔظش٠خ الإثجبد، ِشخغ عبثك ، ص 184ـ ٔشأد ـ سعبٌخ الإثجبد ـ ِشخغ عبثك ـ ص  
16
 [  19،]515ـ د. اٌغٕٙٛسٞ ـ اٌٛع١ؾ ـ ِشخغ عبثك ـ ص  
17
ـ وّب ٘ٛ ػ١ٍٗ اٌسبي فٟ ِمبِبد ِمذعخ ٚأِبوٓ ػجبدح ِزفشلخ فٟ عٛس٠خ ز١ث ٠زفك اٌّزخبطّْٛ ػٍٝ أْ رؤدٜ أ٠ّبْ ِؼ١ٕخ ثظ١غخ  

ِٓ اسرىبة خشائُ ِؼ١ٕخ ٌُ رظً ثؼذ إٌٝ  ٠سذد٘ب خبدَ اٌّمبَ أٚ اٌّىبْ اٌّمذط ثؼذ عّبػٗ ادػبءاد اٌطشف١ٓ ٠ٚسٍف أزذّ٘ب ػٍٝ ثشاءرٗ إِب

اٌمؼبء، أٚ ثشاءح رِزٗ ِٓ د٠ْٛ ٚاٌزضاِبد ِذ١ٔخ، ِٚٓ ٘زٖ اٌّمبِبد اٌّمبَ اٌش١ٙش ثـ " أثٛ ؽبلخ " ٌٍش١خ " ٠ٛعف سثؼٛ اثٓ اٌش١خ 

 ٘ـ ( فٟ لش٠خ " سثؼٛ " اٌزبثؼخ  ٌّظ١بف غشة  زّبح. 435ػف١ف اٌذ٠ٓ  ") رٛفٟ
18
                                                      Bechor (G ) – op.cit ,p 263 515ـ ِشخغ عبثك ـ ص  ـ د. اٌغٕٙٛسٞ ـ اٌٛع١ؾ 
19
    134ـ د.ِشلظ ـ ِٛخض ـ ِشخغ عبثك ـ ص  
20
 [       20]184ـ ٔشأد ـ سعبٌخ الإثجبد ـ ِشخغ عبثك ـ ص  
21
    733،  555ـ اٌّؤِٓ ـ ِٛعٛػخ ، ِشخغ عبثك ، ص  
22
٠ٚجذٚ أْ اٌشطش ا٤خ١ش ِٓ اٌؼجبسح ِغزٛزٝ ِٓ ػجبسح اٌذوزٛس  612اطً ـ ششذ لبْٔٛ أطٛي اٌّسبوّبد ـ ِشخغ عبثك ، ص ـ د. ٚ 

ٚاٌؼمٛد اٌغٕٙٛسٞ ، ٌٚىٓ ا٤خ١ش ٌُ ٠مظذ ثبلإزبٌخ ػٍٝ اٌمٛاػذ اٌؼبِخ ِب أٚسدٖ د. ٚاطً ٚإّٔب لظذ " الإزبٌخ إٌٝ اٌمٛاػذ اٌؼبِخ ٌلارفبلبد 

إٌٝ " اٌمٛاػذ اٌؼبِخ ٚفك ا٤ػشاف ٚاٌؼبداد اٌّزجؼخ فٟ ثٍذ ِؼ١ٓ " ف١شد ػ١ٍٗ أْ فٟ رٌه خشٚج ٚاػر ػٍٝ اٌمٛاػذ "، أِب الإزبٌخ 

اٌّغزمشح فٟ الإثجبد فٟ اٌّز٘ت اٌّخزٍؾ اٌزٞ رجٕبٖ لبْٔٛ اٌج١ٕبد اٌغٛسٞ ِٓ ز١ث رسذ٠ذ اٌمبْٔٛ ٌطشق الإثجبد، فؼلاً ػٓ ِخبؽش رجٕٟ 

 ثجبد ٚاخزلافٙب ِٓ ثٍذ ٢خش ػّٓ إٌظبَ اٌمبٟٔٛٔ اٌٛازذ رجؼبً لاخزلاف اٌؼبداد ٚاٌزمب١ٌذ فٟ اٌجٍذ اٌٛازذ أز١بٔبً. ٘زا اٌمٛي فٟ رؼذد ؽشق الإ
23
ِٓ لبْٔٛ اٌج١ٕبد اٌؼشالٟ ػٍٝ أٔٗ " رؤدٜ ا١ّ١ٌٓ أِبَ  109ِٓ لبْٔٛ اٌج١ٕبد اٌغٛسٞ ، ٚ رٕض اٌّبدح  117ـ إٌض أػلاٖ ٌٍّبدح  

ِٓ لبْٔٛ اٌج١ٕبد ا٤سدٟٔ ػٍٝ أٔٗ " لا رىْٛ ا١ّ١ٌٓ إلا أِبَ اٌّسىّخ  58ٌٕىٛي ػٓ ا١ّ١ٌٓ خبسخٙب " ٚرٕض اٌّبدح اٌّسىّخ ، ٚلا اػزجبس ثب

ِٓ ٔظبَ اٌّشافؼبد  112، ٚلا اػزجبس ٌٍٕىٛي ػٓ ا١ّ١ٌٓ خبسخٙب " فٟٙ ِطبثمخ زشف١بً ٌٍٕض اٌغٛسٞ ، ٚأٚػر إٌظٛص ٘ٛ ٔض اٌّبدح 

١ٓ ٚلا إٌىٛي ػٕٙب إلا أِبَ لبػٟ اٌذػٜٛ فٟ ِدٍظ اٌمؼبء، ٚلا اػزجبس ٌّٙب خبسخٗ ، ِب ٌُ ٠ٛخذ ٔض اٌششػ١خ اٌغؼٛدٞ " لا رىْٛ ا١ٌّ

ِٓ لائسخ رشر١ت اٌسبوُ اٌششػ١خ اٌّظش٠خ ػٍٝ أٔٗ " لا ٠ؼزجش اٌسٍف أٚ إٌىٛي إلا إرا وبْ أِبَ اٌّسىّخ أٚ  ٠98خبف رٌه "، ٚ رٕض اٌّبدح 

ذة ٌزٌه ِٓ اٌمؼبح "   أِبَ ِٓ ٠ٕ 
24
ِٓ ِدٍخ ا٤زىبَ اٌؼذ١ٌخ ػٍٝ أٔٗ " لا رىْٛ ا١ّ١ٌٓ إلا فٟ زؼٛس اٌمبػٟ أٚ ٔبئجٗ ٚلا اػزجبس فٟ إٌىٛي ػٓ ا١ّ١ٌٓ  1744ـ  رٕض اٌّبدح  

 فٟ زؼٛس غ١شّ٘ب  "
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، ودليمو أف الدكتور السنيوري وفي معرض شرحو عف القوانيف المتقدـ ذكرىا  لا يختمؼ الحكـ في تمؾ القوانيف
مف قانوف البينات السوري ( والتي توجب أداء اليميف  117مف القانوف المدني العراقي ) المقابمة لممادة  477لممادة 

تتفؽ مع القواعد العامة  الحاسمة في المحكمة ،ذكر بأف " ىذه الأحكاـ تسري في القانوف المصري دوف نص ،لأنيا
ف لـ يُنص عمى ذلؾ  لأف25" يتفؽ مع القواعد العامة،  ذلؾ ، أي إنو يرى وجوب أداء اليميف الحاسمة في المحكمة وا 

 .  وىي في الغالب " يميف حاسمة اتفاقية " ! 26ولكنو أقر في موضع آخر   "اليميف غير القضائية"
 : القضائيةالأساس القانوني لميمين غير  ثانياً ـ

نما اكتفى بالقوؿ إف   لـ يفصَؿ الدكتور السنيوري في بياف الأساس القانوني لإقراره اليميف غير القضائية وا 
، أي القواعد العامة للبتفاقات.وكذا فعؿ 27اليميف غير القضائية ليس ليا أحكاـ خاصة،بؿ تتبع في شانيا القواعد العامة"

القضائية يتفؽ عمييا وعمى أحكاميا بيف الطرفيف، ويخضع الاتفاؽ الخاص بيا الدكتور مرقس بقولو " اليميف غير 
 28لمقواعد المتعمقة بالعقود "

القضائية قد أشاروا إلى كيفية إثبات الاتفاؽ عمى غير ومف الملبحظ أف أغمب الفقياء الذيف أجازوا اليميف 
، مف دوف البحث في الأساس القانوني ليذا الاتفاؽ أو المفترضة لياالمسبقة  ةاليميف غير القضائية مفترضيف الشرعي

القانوني  الخاص بوسيمة إثبات قانونية لحسـ نزاع بيف شخصيف.فيرى الدكتور السنيوري  بأنو " إذا اتفؽ شخصاف عمى 
ي يجوز أف أحدىما يحمؼ اليميف عمى حؽ مدعى بو ،فيذا الاتفاؽ لا يجوز إثباتو بالبينة أو القرائف إلا في الأحواؿ الت

 . 30، وشايعو في ذلؾ أغمب الفقياء29فييا ذلؾ.أما حمؼ اليميف ذاتيا فيعد واقعة مادية يجوز إثباتيا بجميع طرؽ الإثبات "
يخضع في إبرامو وصحتو عتبر ذلؾ نوعاً مف التعاقد وعندما يتفؽ طرفاف عمى أف يحمؼ أحدىما يميناً حاسمة ،يُ 

ثباتو إلى القواعد العامة المقررة في "اليميف غير القضائية " بأنيا صورة مف  [ 21]  القانوف المدني ، وكيَؼ البعض وا 
. ولكف باليميف الحاسمة غير القضائية اً معين اً ف نزاعاحسـ خصممة معينة ،أي يالصمح الجوازي الذي تنُيى بو خصو 

ؿ كؿ منيما عمى وجو التقابؿ عف يؤخذ عمى ىذا التكييؼ أف الصمح عقد يحسـ بو الطرفاف نزاعاً قائماً،وذلؾ بأف يتناز 

                                                           
25
، ٌزٌه لؼذ اٌّسىّخ اٌؼ١ٍب اٌدضائش٠خ ثأٔٗ لا ٠ّىٓ أداء ا١ّ١ٌٓ اٌسبعّخ 554ص  1ـ د. اٌغٕٙٛسٞ ـ اٌٛع١ؾ ـ ِشخغ عبثك ـ زبش١خ  

خبسج خٍغخ اٌّسبوّخ " ِٓ اٌّمشس لبٔٛٔبً ثأٔٗ إرا ٚخٙذ ا١ّ١ٌٓ إٌٝ خظُ فٟ ٔضاع أٚ سدد ػ١ٍٗ فئْ اٌخظُ ٠مَٛ ثسٍف ا١ّ١ٌٓ فٟ ٔفظ 

١ٓ أْ اٌمبػٟ ا٤ٚي لذ زذد ِىبْ رأد٠خ ا١ّ١ٌٓ ثبٌّغدذ اٌىج١ش ، ٚرٌه ِب خؼً لؼبئٗ ِخبٌفبً ٌٍمبْٔٛ ٚٚخت ِٓ ثُ ٔمغ اٌدٍغخ، ٌٚمذ رج

خت اٌمشاس ف١ّب ٠خض ا١ّ١ٌٓ" ، ٌٚىٓ اٌّسىّخ اٌؼ١ٍب اٌدضائش٠خ فٟ لشاس زذ٠ث ٌٙب أخبصد رأد٠خ ا١ّ١ٌٓ اٌّزّّخ فٟ اٌّغدذ اٌىج١ش ٌٚىٓ ثّٛ

ع ، ز١ث أٚسدد اٌّسىّخ أْ " اٌمبػٟ ٘ٛ اٌزٞ ٠مشس شىً ا١ّ١ٌٓ اٌمب١ٔٛٔخ ِٚىبْ أدائٙب ِٚٓ ٠ٕٛة ػٓ اٌمبػٟ زىُ ِٓ لبػٟ اٌّٛػٛ

ْٛ ٌزٍم١ٙب ، ٚلا ٠ٛخذ ٔض لبٟٔٛٔ ٠ّٕغ ِٓ رأد٠خ ا١ّ١ٌٓ فٟ اٌّغدذ ، ٚأْ لؼبح اٌّٛػٛع ٌّب طبدلٛا ػٍٝ ا١ّ١ٌٓ اٌّزّّخ اٌزٟ أدا٘ب اٌّطؼ

ِدٍخ )   2011/  5/ 19ربس٠خ  654225خٛ٘ش٠خ فٟ الإثجبد " ) لشاس اٌّسىّخ اٌؼ١ٍب اٌدضائش٠خ سلُ  ػذٖ ثبٌّغدذ ٌُ ٠خبٌفٛا لبػذح

ِٓ لبْٔٛ الإخشاءاد اٌّذ١ٔخ ٚالإداس٠خ اٌدضائشٞ  193( ٚزىُ اٌّسىّخ اٌؼ١ٍب ِزٛافك ِغ اٌّبدح 132ـ ص2011ـ  2اٌّسىّخ اٌؼ١ٍب ـ اٌؼذد 

اٌزٟ رٕض ػٍٝ أٔٗ  " رؤدٜ ا١ّ١ٌٓ ِٓ لجً اٌخظُ اٌزٞ ٚخٙذ ٌٗ شخظ١بً ثبٌدٍغخ أٚ فٟ اٌّىبْ اٌزٞ ٠سذدٖ اٌمبػٟ ( ٠ٚجذٚ أْ عجت 

ف ث١ٓ اٌسى١ّٓ أْ ا١ّ١ٌٓ فٟ اٌسىُ ا٤ٚي ٌُ رىٓ ثئششاف اٌمؼبء اٌفؼٍٟ، أٞ ١ّ٠ٕبً غ١ش لؼبئ١خ ، أِب ا١ّ١ٌٓ فٟ اٌسىُ اٌثبٟٔ فىبٔذ الاخزلا

 ١ّ٠ٕبً لؼبئ١خ رّذ ثئششاف لؼبح اٌّٛػٛع. 
26
 515ـ  514ـ د. اٌغٕٙٛسٞ ـ اٌٛع١ؾ ـ ِشخغ عبثك ـ ص  
27
  ، ٚوزٌه فؼً أزّذ ٔشأد ثمٌٛٗ " ٟٚ٘ وىً ارفبق أٚ رؼبلذ رخؼغ ٌٍمٛاػذ اٌؼبِخ "515 ـ د. اٌغٕٙٛسٞ ـ اٌٛع١ؾ ـ ِشخغ عبثك ـ ص 

( ٚروش اٌّؤِٓ ثأْ " ا١ّ١ٌٓ غ١ش اٌمؼبئ١خ ٌُ ٠أد ٌٙب روش فٟ أغٍت اٌزشش٠ؼبد، ٚػ١ٍٗ  184ٔشأد ـ سعبٌخ الإثجبد ـ ِشخغ عبثك ـ ص )

 ( 555، ِشخغ عبثك ، ص  ف١زجغ فٟ شأٔٙب أزىبَ اٌمٛاػذ اٌؼبِخ " )اٌّؤِٓ ـ ِٛعٛػخ
28
، ٚٔغح ػٍٝ ِٕٛاٌٗ اٌّؤِٓ ثمٌٛٗ "ٚثبٌٕظش إٌٝ ػذَ ٚخٛد أزىبَ خبطخ ثب١ّ١ٌٓ غ١ش  134ـ د.ِشلظ ـ ِٛخض ـ ِشخغ عبثك ـ ص 

(   734اٌمؼبئ١خ، فٍزٌه ٠خؼغ الارفبق ػ١ٍٙب ٌٍمٛاػذ اٌّخزظخ ثبٌؼمٛد فٟ شأْ إثجبرٙب"  )اٌّؤِٓ ـ ِٛعٛػخ ، ِشخغ عبثك ، ص 

ٚوزٌه  (167وزٛس ِسّذ ِسّذ ثمٌٛٗ " رخؼغ ٌٍمٛاػذ اٌؼبِخ فٟ الإثجبد فٟ شأْ الارفبق ػ١ٍٙب " ) د.ِسّذ ِسّذ ـ ِشخغ عبثك ، ص ٚاٌذ

 ( 420د. اٌظذح ) د. اٌظذح ـ الإثجبد ـ ِشخغ عبثك ، ص 
29
 515ـ د. اٌغٕٙٛسٞ ـ اٌٛع١ؾ ـ ِشخغ عبثك ـ ص  
30
، اٌّؤِٓ ـ ِٛعٛػخ ، ِشخغ عبثك ، ص 184د ـ سعبٌخ الإثجبد ـ ِشخغ عبثك ـ ص ، ٔشأ134ـ د.ِشلظ ـ ِٛخض ـ ِشخغ عبثك ـ ص 

  167، د. ِسّذ ِسّذ ـ ِشخغ عبثك ، ص  734
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أما في اليميف غير القضائية فيتنازؿ فييا أحد الطرفيف عف ادعائو ) أي حقو مدني سوري (  517جزء مف ادعائو ) ـ
 المزعوـ ( بتمامو إذا ما حمؼ الطرؼ الآخر اليميف المتفؽ عمييا مف دوف أف يتنازؿ الطرؼ الآخر عف أي جزء مف حقو.

الشراح الذيف أجازوا اليميف غير القضائية أف الأساس القانوني الذي بنوا عميو قانونية " اليميف فيظير مف أقواؿ 
غير القضائية " ىو " الاتفاؽ بيف الخصميف "عمى أف يحمؼ أحدىما يميناً غير قضائية يُحسـ بموجبيا النزاع بينيما 

 فاليميف غير القضائية تشكؿ جزءاً  القائـ بيف الطرفيف.،أي أف الاتفاؽ ىو مف أوجد وسيمة إثبات يُحسـ بموجبيا النزاع 
" فيي اتفاؽ يخضع لقانوف العقد العادي عمى أساس الاتفاؽ المسبؽ "Contractual fabricمف " السياؽ التعاقدي " 

 .31لممتعاقديف
 :الفرع الثالث

 ليمين غير القضائيةا أحكام 
نما يرى الدكتور السنيوري أنو لا توجد أحكاـ خاصة لميميف غير القضائية  القواعد العامة، ولـ  تتبع في شأنيا وا 

يذكر مف أحكاميا سوى عدـ جواز ردىا إلا إذا كاف ىناؾ اتفاؽ عمى ذلؾ ، وأف النتائج المترتبة عمى حمفيا ىي النتائج 
ورد الدكتور مرقس أف أحكاـ اليميف غير القضائية يُتفؽ عمييا بيف ، وفي نفس السياؽ أ32التي اتفؽ عمييا الطرفاف

 .33الطرفيف، ومتى تـ حمفيا ترتبت عمييا جميع آثار اليميف القضائية
وفيما يخص النتائج التي تترتب عمى تأدية اليميف يرى البعض أف النتائج ىي ما اتفؽ عميو الطرفاف المتعاقداف، 

ف التعاقد ويجب عمى القاضي أف يُفسر مثؿ ىذا الاتفاؽ عند المزوـ طبقاً لمقواعد لأف الاتفاؽ عمى اليميف نوع م
 . 34الموضوعية لتفسير المشارطات

وليس ىناؾ ما يُجبر الشخص الذي وجيت إليو اليميف عمى قبوؿ الحمؼ أو الرد لأف القاعدة أف كؿ منيما حر 
إلا بنص القانوف استثناءاً حسماً لمنزاع أماـ القضاء. و إذا عمى ذلؾ في اليميف الحاسمة  يتـ الإجبارفي تعاقده، ولـ 

بؿ الحمؼ مف وجيت إليو اليميف أو مف رُدت عميو ،فإنو لا يستطيع الرد أو الرفض لأف أحد المتعاقديف لا يُمكنو فسخ قَ 
 .35التعيد أو تعديمو إلا برضاء الطرؼ الآخر

، إذ لا فائدة ولا أثر لميميف المؤداة مف خصـ ؼ أمامووجود شخص ثالث يجري الحم ولابد عند حمؼ اليميف مف
أماـ خصمو، وعمى ذلؾ إذا أُديت اليميف وفؽ الشروط التي تـ الاتفاؽ عمييا انتيى النزاع ،كما لو كاف الحاؿ في 

تنحصر ؿ مف الطرفيف، روجع القضاء الذي اليميف الحاسمة، إذا حصؿ الخلبؼ بعدىا في كيفية تنفيذ التزامات ك
 .36، وفي النتائج القانونية المترتبة عمى أي منيمافي التثبت مف حصوؿ حمؼ اليميف أو النكوؿ عنيا متومي

وكأي عقد يمكف أف يصؿ مثؿ ىذا النوع مف الاتفاؽ إلى المحكمة في ىذا النزاع ، ومف ثـ يصبح موضوعاً 
ذا وافؽ الأطراؼ عمى أداء اليميف أماـ القاضي فيؿ سيستمروف في الخضوع للبتفاؽ الجاري  لمتفسير مف قبؿ القاضي،وا 

 ف التي تُحمؼ أماـ المحكمة ؟ فيما بينيـ، أو أنيـ سيُحكموف بالقواعد المطبقة عمى الأيما
يرى البعض أف الأطراؼ يمكف أف يؤدوا اليميف أماـ القاضي وفقاً لمشروط التي اتفقوا عمييا، وتبعاً لذلؾ، فإف 
مثؿ ىذه اليميف لا يمكف ردىا ولف تخضع لمقواعد الخاصة الأخرى باليميف الحاسمة، ما لـ يتفؽ الطرفاف مسبقاً عمى 

                                                           
31

- Bechor (G ) – op.cit ,p 263 
32
 515ـ د. اٌغٕٙٛسٞ ـ اٌٛع١ؾ ـ ِشخغ عبثك ـ ص  
33
 134ـ د.ِشلظ ـ ِٛخض ـ ِشخغ عبثك ـ ص 
34
 184عبثك ـ ص ـ ٔشأد ـ سعبٌخ الإثجبد ـ ِشخغ  
35
 733، اٌّؤِٓ ـ ِٛعٛػخ ، ِشخغ عبثك ـ ص 184ـ ٔشأد ـ سعبٌخ الإثجبد ـ ِشخغ عبثك ـ ص  
36
 Bechor (G ) – op.cit ,p 263 ،   734ـ   733ـ اٌّؤِٓ ـ ِٛعٛػخ ، ِشخغ عبثك ـ ص  



 Tishreen University Journal Eco. & Leg. Sciences Series 7102 (6) ( العدد93المجلد ) الاقتصادية والقانونيةالعلوم  مجلة جامعة تشرين 

014 

ؼ تؤدى في المحكمة ولكف وفقاً لمشروط المتفؽ عمييا مسبقاً بيف الأطراؼ، وضمف ىذا السياؽ فاليميف سو غير ذلؾ.
يمكف تغيير صيغتيا، وىي يميف أعدىا الأطراؼ ولكنيا أديت في المحكمة وتعكس الروح التي تـ اعتمادىا مف 

 .37الأطراؼ وليس مف القانوف
تأدية اليميف جاز لخصمو أف يُراجع القضاء لإلزامو بما ويرى بعض الشراح بأف المحمَؼ إذا نكؿ أو امتنع عف 

 التزـ بو فيما لو حمؼ اليميف، ولا يُقبؿ منو أف يؤدي اليميف أماـ القضاء.
أداء ىذه اليميف، كما لو امتنع عف الحضور الأشخاص الذيف اتفؽ عمى أداء ىذه اليميف  أما إذا استحاؿ

ا الشأف أف الاتفاؽ يعد لاغياً بسبب استحالة تنفيذه، ما لـ يتضح مف أف بحضورىـ  أو تعذر حضورىـ، فالقاعدة في ىذ
ف أماـ أشخاص آخريف أو أماـ المحكمة، وحتى في ىذه الحالة الأخيرة لا تعد اليميف يحقيقة الاتفاؽ أف تؤدى اليم

 المؤداة يميناً قضائية.
ا التكميؼ، فيؿ يجوز لأي مف الطرفيف امتنع الشخص المتفؽ عمى أداء اليميف بحضوره عمى قبوؿ ىذأما إذا 

لا يجوز ذلؾ، ما لـ يقض الاتفاؽ بغير ذلؾ ، أو دؿَ  وأف يرفع الأمر إلى القضاء طالباً تأدية اليميف أمامو ؟ الواقع أن
 . 38العقد عمى رغبة الطرفيف في ذلؾ

ف اليميف المؤداة ممف ىو أىؿ ليا تُرتب جميع آثارىا القانونية التي تنتج عف   .39ف القضائية في حسـ النزاعياليموا 
 :الفرع الرابع

 إنكار القيمة الإثباتية لميمين غير القضائية
ينفي بعض الشراح القيمة الإثباتية لميميف غير القضائية ، حيث يرى بعضيـ بأف " اليميف غير القضائية غير 

 .40منتجة ولا أثر ليا في سير الدعوى "
يميف قضائية، فلب تُرتب آثارىا إلا إذا وجيتيا المحكمة إلى الخصـ ، ويعتقد البعض بأف اليميف الحاسمة 

ف الحاسمة مف غيرىا فلب يثبت الحؽ بحمفيا ولا ينتفي الحؽ بالنكوؿ يفيحمفيا أو ينكؿ عنيا . وبالتالي إذا وجيت اليم
نما يعتبر الحمؼ أو النكوؿ قرينة يجب تعز  يزىا بقرائف أخرى لإقامة عنيا، ومف ثـ لا تكفي لوحدىا لحسـ النزاع، وا 

  .[ 22]قضاء الحكـ
، بينما يرى آخروف أنو لا مانع مف 41ويؤكد البعض أنو " لا يُعتد بيميف ولا نكوؿ وقع خارج مجمس القضاء "

اعتبار النكوؿ عف اليميف غير القضائية قرينة قضائية ضد الناكؿ فيما يجوز إثباتو بالشيود والقرائف، لأف لمقاضي 
 42الحرية في استنباط القرينة القضائيةمطمؽ 

 :المطمب الثاني
 اليمين غير القضائية في الاجتهاد القضائي

" اليميف غير القضائية " ومنحاىا قيمة إثباتية قانونية  أقر اجتياد محكمتي النقض السورية والمصرية وجود مفيوـ
 في مجاؿ المنازعات المدنية.

 

                                                           
37

-  Bechor (G ) – op.cit ,p 263 
38
 Bechor (G ) – op.cit ,p 263 ،   735ـ اٌّؤِٓ ـ ِٛعٛػخ ، ِشخغ عبثك ـ ص  
39
 12ـ ػجذ اٌىش٠ُ ـ اٌطشق اٌجذ٠ٍخ ، ِشخغ عبثك ، ص  
40
 374ـ ِٛعٝ ـ و١ف١خ ط١بغخ ا١ّ١ٌٓ ، ِشخغ عبثك ، ص  
41
 ِٓ ٔظبَ اٌّشافؼبد اٌششػ١خ اٌغؼٛدٞ.  112ٚخبء رٌه فٟ ِؼشع ششزٗ ٌٍّبدح  95ـ اٌؼز١جٟ ـ الإثجبد ثب١ّ١ٌٓ ، ِشخغ عبثك ، ص  
42
 185الإثجبد ـ ِشخغ عبثك ـ ص  ـ ٔشأد ـ سعبٌخ 
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 :الفرع الأول
 السوريةاجتهاد محكمة النقض 

 1968و 1967تطرقت محكمة النقض السورية لمفيوـ " اليميف غير القضائية " في حكميف ليا صدرا عاـ 
 الحكم الأول :أولا ـ 

ثار نزاع أماـ قاضي الأمور المستعجمة، فطمب الخصـ مف خصمو حاؿ الإنكار حمؼ اليميف بعد أف أثبت 
 ميف بصيغتيا المصورة.صورتيا،فأجاب الخصـ لما يريده منو خصمو وحمؼ الي

وعُرض الأمر عمى محكمة الاستئناؼ فمـ تأخذ بيذه اليميف بذريعة أنيا غير منتجة لأنو لا يُسوَغ لقاضي 
 الأمور المستعجمة تحميفيا لانصبابيا عمى أساس حؽ الممكية.

ف لـ تكف ولما عُرض الموضوع عمى محكمة النقض السورية قضت بأنو " وحيث أف ىذه اليميف  جرت أماـ وا 
المحكمة المختصة بأصؿ النزاع، فإف المطعوف ضده بعد أف قبؿ حمفيا يكوف قد ارتضى التعاقد مع خصمو عمى تقرير 

حوؿ مصير النزاع عمى ىذا الحمؼ، مما يُوجب إعماؿ آثاره وحسـ النزاع بيف الطرفيف وفؽ رغبتيما. مما يجعؿ الجدؿ 
 43ئية لا يؤثر عمى مصير ىذا النزاع بعد أف تساوت بنتائجيا في ىذه الدعوى"ما إذا كانت ىذه اليميف قضائية أو غير قضا

 ونستخمص مف ىذا الحكـ النتائج الآتية :
ػ قبوؿ محكمة النقض السورية مفيوـ " اليميف غير القضائية " وىي يميف حاسمة اتفاقية ،فطالما أف الحمؼ  1

غير قضائية، ولكنيا ناتجة عف " اتفاؽ تعاقدي رضائي " يُحسَـ حكمة المختصة بنظر النزاع فيي يميف لـ يكف أماـ الم
 بموجبيا النزاع بيف طرفيو.

ػ تتساوى النتائج القانونية المترتبة عمى اليميف القضائية مع نظائرىا في اليميف القضائية وأىـ ىذه النتائج  2
البينات، بينما أساسو في اليميف غير حسـ النزاع بعد الحمؼ ،وأساس حسـ النزاع في اليميف القضائية نص قانوف 

 القضائية ىو الاتفاؽ أو التعاقد بيف طرفي النزاع الأمر الذي يُوجب إعماؿ أثر ىذا الاتفاؽ وىو حسـ النزاع.
 ثانياً ـ الحكم الثاني :

قضت محكمة النقض السورية بأنو " إذا اتفؽ طرفاف عمى أف يحمؼ أحدىما يميناً في مكاف معيف ) مقبرة 
خضر عميو السلبـ( وتبيف لمحكمة الموضوع أف لا علبقة لموضوع الاتفاؽ بما يمس النظاـ العاـ، فيذا الاتفاؽ بيف ال

، لأف قواعد الإثبات  44الطرفيف يغدو ارتضاء منيما عمى حمؼ يميف غير قضائية ترتب عمييا النتائج التي اتفقا عمييا
ف لأداء ىذه اليميف يفيد التغميظ في المكاف الذي ليس فيو ما يتعارض متروكة لإرادة الطرفيف. وتحديد مكاف يتصؿ بالدي

 .45والنظاـ العاـ ما لـ تنطو صيغة القسـ عمى مخالفتو"
 ونستخمص مف ىذا الحكـ الأمور الآتية :

ف لـ ينص ػ  1 إقرار محكمة النقض السورية لمفيوـ " اليميف غير القضائية " باعتبارىا وسيمة إثبات قانونية وا 
عمييا قانوف البينات السوري، وعممت المحكمة ىذا الإقرار بناء عمى أف  "قواعد الإثبات متروكة لإرادة الطرفيف " ،وأف 

 .ىذه اليميف غير القضائية ترتب عمييا " النتائج التي اتفؽ عمييا الطرفاف " نزولًا عند الطابع الاتفاقي ليذه اليميف

                                                           
 [     23ٚلذ ٚسد ٘زا الاخزٙبد ػٕذ ] 278،ص 1967، ِدٍخ اٌّسبِْٛ ٌؼبَ  1967/  5/ 24ربس٠خ  121أعبط  164ـ ٔمغ عٛسٞ ـ لشاس سلُ  43
44
 ـ ِٓ اٌّلازظ رأثش ِسىّخ إٌمغ اٌغٛس٠خ ثشأٞ اٌذوزٛس اٌغٕٙٛسٞ ززٝ فٟ ط١بغزٙب ٌٍؼجبسح أػلاٖ 
45
، ٚلذ ٚسد ٘زا اٌسىُ ػٕذ  102ص  1969، ِدٍخ اٌّسبِْٛ ٌؼبَ  1968/  2/ 19ربس٠خ  728أعبط  778ـ سلُ اٌمشاس ـ ٔمغ عٛسٞ  

( ٠ٚلازظ اخزلاف عٕخ طذٚس اٌمشاس فٟ اٌّٛػؼ١ٓ  2126ـ  2125،  1959، ِشخغ عبثك ، ص  3)ؽؼّخ ٚ اعزبٔجٌٟٛ ـ  رم١ٕٓ اٌج١ٕبد ،ج

 1969ٚ. 1968ث١ٓ ػبَ 
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اً في أف تُؤدى اليميف غير القضائية في مكاف متصؿ بالديف، وبررت جد محكمة النقض السورية ضير تػ لـ  2
" نوع مف تغميظ القسـ بالنسبة لممكاف " المعروؼ في قسـ كبير مف الفقو الإسلبمي ، وأف ىذا الأمر لا ينطوي  بأنوذلؾ 

 عمى مخالفة لمنظاـ العاـ طالما أف صيغة القسـ لا يوجد فييا ما يَمس النظاـ العاـ.
لجدير بالذكر أف الييئة العامة لمحكمة النقض السورية قد قضت في قرار حديث ليا بأنو " لا يجوز قبوؿ ومف ا

أف تجري تحت ينات بيف الخبرة التي يُوجب قانوف الب . فما ىو وجو الفرؽ 46خبرة خارجة عف إشراؼ ومعرفة القضاء "
رت الييئة العامة لمحكمة النقض قبوؿ الخبرة الجارية بينات سوري ( وحظَ  140ػ  138إشراؼ وموافقة القضاء ) المواد 

خارج إشراؼ القضاء ، وبيف اليميف الحاسمة التي أوجب قانوف البينات أف تكوف أماـ المحكمة حصراً ولـ يقـ اعتباراً 
في حكمييا السابقيف قانونية  47لمنكوؿ عف اليميف الحاسمة خارج المحكمة، ومع ذلؾ أقرت محكمة النقض السورية سابقاً 

مفيوـ " اليميف غير القضائية " ! ولا نستطيع القطع بأف محكمة النقض السورية في حكميا الحديث حوؿ عدـ قانونية 
حكـ الخبرة الجارية خارج إشراؼ القضاء قد عدلت عف اتجاىيا السابؽ في ىذا الموضوع إلا إذا صرحت بذلؾ في 

 جديد مخالؼ.
 :الفرع الثاني

 اجتهاد محكمة النقض المصرية
 : بمرحمتيفمرَ اجتياد محكمة النقض المصرية  في موضوع اليميف غير القضائية 

 أولًا ـ المرحمة الأولى :
اعتبرت محكمة النقض المصرية في ىذه المرحمة النكوؿ عف اليميف غير القضائية قرينة قضائية ضد الناكؿ 
فيما يجوز إثباتو بالشيود والقرائف ، ولذلؾ قررت المحكمة بأنو " لا تثريب عمى محكمة الموضوع إف ىي استخمصت 

في القناة موضوع النزاع قرينة عمى عدـ أحقية  لممطعوف عميومف نكوؿ الطاعف عف اليميف لدى المحكـ بأف لا حؽ 
الطاعف في طمب منع تعرض المطعوف عميو ، ومف ثـ فإف الطعف عمى الحكـ استناداً إلى أنو أخطأ في تطبيؽ القانوف 

جو إليو يميف قضائية و إذا اعتبر أف نكوؿ الطاعف عف ىذه اليميف أماـ المحكـ موجب لمحكـ عميو، في حيف أنو لـ تُ 
 .48معنى القانوني وىذا الطعف يكوف عمى غير أساس "بال

 ثانياً ـ المرحمة الثانية :
صرحت محكمة النقض المصرية في ىذه المرحمة بقانونية " اليميف غير القضائية " حيث قضت بأف " اليميف 

القضاء باتفاؽ ىي استشياد الله عز وجؿ عمى قوؿ الحؽ، وقد تكوف قضائية وغير قضائية تُحمؼ في غير مجمس 
يخضع في إثباتو لمقواعد العامة، أما حمفيا فيو واقعة مادية تثُبت  نوعاً مف التعاقد  ومف ثـ تُعتبر الأخيرة، الطرفيف

بالبينة والقرائف ،إذ ىي تُؤدى شفاىاً أماـ المُتفؽ عمى الحمؼ أماميـ ، ومتى تـ حمفيا ممف ىو أىؿ ليا ترتب عمييا 
ويظير مف  .49ائية ومنيا حسـ النزاع، ومنيا حجيتيا في مواجية مَف وجييا إلى خصمو "جميع آثار اليميف القض

قانوني في الحكـ السابؽ أف محكمة النقض المصرية أجازت وبشكؿ صريح " اليميف غير القضائية " ووجدت أساسيا ال
 .سمة القضائية "وأنو متى تـ حمفيا يترتب عمى ذلؾ " جميع آثار اليميف الحا" اتفاؽ المتعاقديف "،

                                                           
  101، ص 80، ٚلذ ٚسد ٘زا اٌسىُ فٟ  )اٌّسبِْٛ ،اٌغٕخ  2012/  12/ 3، ربس٠خ  615، لشاس  1576ٌغٛس٠خ ، ا١ٌٙئخ اٌؼبِخ، أعبط ـ ِسىّخ إٌمغ ا 46
47
 ـ ٌُ ٔظبدف أزىبِبً زذ٠ثخ ٌّسىّخ إٌمغ اٌغٛس٠خ زٛي ا١ّ١ٌٓ غ١ش اٌمؼبئ١خ. 
48
 ( 3/  43سلُ  220ـ  219، اٌغٕخ اٌثب١ٔخ، ص ) ِدّٛػخ اٌّىزت اٌفٕٟ  1951/  1/ 4ربس٠خ  19ط 4ـ ٔمغ ِظشٞ ، ؽؼٓ  

( ٚ ثٕبء ػٍٝ ٘زا اٌسىُ اػزجش اٌّغزشبس أٔٛس ؽٍجخ اٌسٍف أٚ إٌىٛي ػٓ  185ٚسد روشٖ ػٕذ )ٔشأد ـ سعبٌخ الإثجبد ـ ِشخغ عبثك ـ ص 

 ( 662ا١ّ١ٌٓ غ١ش اٌمؼبئ١خ ِدشد لش٠ٕخ ٠دت رؼض٠ض٘ب ثمشائٓ أخشٜ ) ؽٍجخ ـ اٌٛع١ؾ ، ِشخغ عبثك ، ص 
49
( ٚسد اٌسىُ ػٕذ " اٌثٛاثزخ ـ الإثجبد ثب١ّ١ٌٓ ، ِشخغ عبثك ،  971ص 1ع 41) ط  1990/  4/ 9ق خٍغخ  54ٌغٕخ  152ـ اٌطؼٓ سلُ  

 ، ٠ٚظٙش فٟ ٘زا اٌسىُ أ٠ؼب  اٌزأث١ش اٌٛاػر ٣ٌساء اٌفم١ٙخ ٌٍذوزٛس٠ٓ اٌغٕٙٛسٞ ِٚشلظ فٟ شأْ ا١ّ١ٌٓ غ١ش اٌمؼبئ١خ. 5ص 



 حسف                                                                                                               اليميف غير القضائية

017 

 :المبحث الثاني
 ة الإثباتية لميمين غير القضائيةو الق

استعرضنا في المبحث الأوؿ موقؼ الفقو والاجتياد القضائي مف " اليميف غير القضائية "، فألفينا أف أكثر 
القانوني عمى " اتفاؽ الطرفيف الفقياء والباحثيف قد سمموا بالقوة الإثباتية القانونية لميميف غير القضائية مؤسسيف وجودىا 

لى ذلؾ أيضاً جنح الاجتياد  " و أعطوىا نفس القيمة القانونية " لميميف الحاسمة القضائية " مف حيث النتائج والآثار.وا 
 القضائي لمحكمتي النقض السورية والمصرية.

ولكننا وجدنا أف ىذا الاتجاه الفقيي والقضائي يتعارض مع النصوص الواضحة في قوانيف عدد مف قوانيف 
)لا تكوف اليميف إلا أماـ عمى أنو منو   117الإثبات العربية ، ومنيا قانوف البينات السوري الذي نص في المادة 

 المحكمة ، ولا اعتبار بالنكوؿ عف اليميف خارجيا (.
ينبغي أف نحسـ أمريف أوليما تحديد مقوة الإثباتية لميميف غير القضائية العممي الدقيؽ لتحديد المف أجؿ  و

  و نطاقيا مذىب قانوف البينات السوري في تنظيـ الأدلة ، وثانييما نحدد مدى قانونية الاتفاقات الخاصة بطرؽ الإثبات
 

 :المطمب الأول
 الأدلةمذهب قانون البينات السوري في تنظيم 

إف الغرض الأساسي للؤحكاـ القضائية ىو الوصوؿ إلى الحقيقة ،ولكف قد تبتعد الحقيقة القضائية عف الحقيقة 
الواقعية، بؿ قد تتعارض معيا،والسبب في ذلؾ أف الحقيقة القضائية لا تثبت إلا مف طريؽ قضائي رسمو القانوف. 

الواقعية إنما يوازف بيف اعتباريف، اعتبار العدالة واعتبار استقرار والقانوف في تمسكو بالحقيقة القضائية دوف الحقيقة 
وفي تقدير كؿ دليؿ فيحدد لو بيا  يأخذالتعامؿ ، وىذا الاعتبار الأخير يدفع المشرع إلى تقييد القاضي في الأدلة التي 

 .50طرؽ الإثبات وقيمة كؿ طريؽ منيا
وقد ذىبت الشرائع في تمكيف القاضي مف الإحاطة بالحقيقة في المنازعات التي تُعرض عميو مذىبيف أساسييف : 
أوليما مذىب الإثبات المطمؽ أو الحر ، والثاني مذىب الإثبات المقيد أو القانوني ، وأكثر الشرائع الحديثة اتخذت ليا 

ولذلؾ يعتبر  ولا ىي بالغت في تقييده،مطمقاً كؿ الإطلبؽ، ثبات مذىباً وسطاً بيف ىذيف المذىبيف ،فلب ىي تركت الإ
.ولف نتعرض لمذاىب الإثبات في ىذا المقاـ إلا فيما يتعمؽ بتحديد طرؽ الإثبات 51مذىبيا في ذلؾ مذىباً مختمطاً 

 وسمطة وصلبحيات القاضي أو الأطراؼ إزاء ىذه الطرؽ  .
 :الفرع الأول

 المذهب الحر أو المطمق
يقدموف الأدلة لا يرسـ القانوف في المذىب الحر طرقاً محددة للئثبات يقيد بيا القاضي بؿ يترؾ الخصوـ أحراراً 

 التي يستطيعوف إقناع القاضي بيا ويُترؾ القاضي حراً في تحديد اقتناعو مف أي دليؿ يُقدـ إليو. 
يقرب الحقيقة القضائية مف الحقيقة الواقعية ولكف حظ العدالة في ىذا المذىب ظاىري أكثر منو حقيقياً، فيو قد 

ولكف بشرط أف يؤمف مف القاضي الجور والتحكـ، فإذا جار القاضي أو تحكـ في تعييف طرؽ الإثبات  إلى مدى واسع،
 .52أو تحديد قيميا ابتعدت الحقيقة القضائية عف الحقيقة الواقعية

                                                           
50
 27اٌٛع١ؾ ـ ِشخغ عبثك ـ ص ـ د. اٌغٕٙٛسٞ ـ  
51
 2د. ِشلظ ـ ِٛخض ، ِشخغ عبثك ، ص ـ  
52
 27ـ د. اٌغٕٙٛسٞ ـ اٌٛع١ؾ ـ ِشخغ عبثك ـ ص  
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لو مف تحري  سيير الدعوى واستجماع الأدلة تمكيناً وظاىر أف ىذا المذىب يجعؿ لمقاضي دوراً إيجابياً في ت
 .53، ويسمح لو إذا ما رُفع إليو نزاع أف يتولى بنفسو تحقيقو وأف يتحرى الحقيقة بكافة الوسائؿالحقيقة أينما وجدت

 
 :الفرع الثاني

 المذهب القانوني أو المقيد
، ويجعؿ لإثبات المصادر المختمفة لمروابط القانونية يرسـ القانوف وفقاً لممذىب القانوني طرقاً محددة تحديداً دقيقاً 

.يلكؿ طر  ، مف دقة حسابية تكفؿ ثبات التعامؿوىذا المذىب عمى ما فيو  ؽ قيمتو ويتقيد بكؿ ذلؾ القاضي والخصوـ
تصبح  ة مؿء السمع والبصر، ولكنيا لاية والحقائؽ القضائية ، فقد تكوف الحقيقة الواقعيباعد ما بيف الحقائؽ الواقعيُ 

 .54لا إذا استطيع إثباتيا بالطرؽ التي حددىا القانوفإحقيقة قضائية 
ويميؿ ىذا المذىب إلى حصر وسائؿ الإثبات وتعيينيا تعييناً دقيقاً وتحديد قيمة كؿ منيا بحيث لا يجوز بعد 

أو أقؿ مما حدده مة أكثر ذلؾ لمخصوـ أف يثبتوا حقوقيـ بغير ىذه الوسائؿ، ولا يممؾ القاضي أف يجعؿ لأييا قي
، وظاىر أف ىذا المذىب  يجعؿ دور القاضي في تسيير الدعوى واستجماع الأدلة سمبياً تقتصر فيو ميمتو عمى القانوف

ويمنعو مف  آليةالحكـ بما يرتبو القانوف عمى ما يقدمو الخصوـ مف أدلة قانونية ، وعيبو أنو يجعؿ وظيفة القاضي 
 .55ف ظيورىا لو مف غير طرؽ الإثبات التي عينيا القانوفة إذا كايالحكـ بالحقيقة الواقع
 :الفرع الثالث

 المذهب المختمط
يجمع المذىب المختمط بيف الإثبات المطمؽ والإثبات المقيد، وفي المسائؿ المدنية يتقيد ىذا المذىب إلى حد 
كبير، فلب يسمح فييا إلا بطرؽ محددة للئثبات تضيؽ وتتسع متمشية في ذلؾ مع الظروؼ والملببسات. وينبغي أف 

جابية والسمبية ، ولكنو يجب أف يكوف أقرب إلى يكوف موقؼ القاضي في المذىب المختمط موقفاً وسطاً بيف الإي
،فإف ىذا القاضي بأدلة قانونية معينة وبتحديد قيـ ىذه الأدلة الإيجابية منو إلى السمبية ، ولا يتعارض ذلؾ مع تقييد 

 . 56حة جميةالتقييد يجب أف تقابمو حرية القاضي في تقدير وزف كؿ دليؿ في حدود قيمتو القانونية حتى يستجمي الحقائؽ واض
أف الشرائع التي ذىبت ىذا المذىب أخذت بمبدأ حياد القاضي ومبدأ حصر الأدلة وترتيبيا ، وقد خففت  وظاىر

 .57مف مضارىما بأف خولت القاضي سمطة واسعة في تقدير قيمة ما يُعرض عميو مف الأدلة التي عينيا القانوف
قاضي أف يؤسس قناعتو إلا وفقاً لمطرؽ التي حددىا ولا يجوز في ىذا المذىب لمخصـ أف يثبت ادعائو ولا لم
كالفراسة أو بالأدلة المستخرجة مف التقنيات العممية،إذ القانوف، ومف ثـ فإف القاضي لا يستطيع أف يأخذ بالأدلة القديمة 
 . [ 26]لا يجوز إضافة وسيمة أو دليؿ إثبات قانوني آخر لا يقره القانوف

 بمجموعة مف القواعد أىميا :المذىب المختمط ويمتزـ 
 ػ لا يجوز أف تتكوف قناعة القاضي في الدعوى إلا مف خلبؿ وسائؿ الإثبات المحددة في القانوف  1
 58ػ لا يعد الإثبات واقعاً إلا إذا تـ وفقاً لمقواعد المنصوص عمييا في القانوف ما لـ يتفؽ الخصوـ عمى غيرىا 2
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، فيو يجمع بيف ثبات التعامؿ بما احتوى عميو مف قيود، وبيف اقتراب  ويعد ىذا المذىب خير المذاىب جميعاً 
 .59الحقيقة الواقعة مف الحقيقة القضائية بما أفسح فيو لمقاضي مف حرية التقدير

الدوؿ قوانيف وقد أخذت بيذا المذىب أغمب الشرائع اللبتينية كالقانوف الفرنسي والإيطالي والبمجيكي ، ومف 
.ووفقاً لتمؾ القوانيف لا يجوز لمقاضي ولا 60وغيرىا المصري والجزائري والأردني والمبناني والعراقيالقانوف العربية 

 .61لمخصوـ أف يعتمدوا عمى دليؿ لـ ينص القانوف عميو ،فطرؽ الإثبات محددة عمى سبيؿ الحصر
 ات لعدة قواعد مف بينيا:صوؿ الإثبشرع السوري في قانوف البينات، وقد أخضع القانوف أوقد أخذ بيذا المذىب الم

 لا يجوز أف تتوافر قناعة القاضي إلا بالاستناد إلى وسائؿ الإثبات المنصوص عمييا في القانوف دوف غيرىا.ػ  1
لـ يتفؽ الطرفاف عمى  ػ لا يعتبر الإثبات حاصلًب إلا إذا تـ وفقاً للؤصوؿ المنصوص عمييا في القانوف ما 2

 . [ 27] خلبؼ ذلؾ
بعض أحكاـ محكمة النقض السورية اعتمادىا ىذا الاتجاه حيث قضت بأنو " لا جدوى مف إبراز و يظير مف 

شريط التسجيؿ عمى اعتبار أنو ليس مف الأدلة المقبولة قانوناً كبينة في قانوف البينات " )نقض سوري، غرفة مخاصمة 
قضت بو محكمة النقض السورية مف أنو " وأوردنا سابقا ما  ( 2007/ 4/ 3تاريخ  152أساس  340القضاة، قرار رقـ 

 62لا يجوز قبوؿ خبرة خارجة عف إشراؼ ومعرفة القضاء "
يأخذ بمذىب الإثبات المطمؽ ،أو ويُستدؿ مف بعض أحكاـ محكمة النقض السورية أف قانوف البينات السوري لـ 

نما أخذ بمذىب متوسط بينيما.فقد رأت محكمة  النقض السورية أنو " مف المبادئ الأساسية بمذىب الإثبات القانوني ، وا 
 63التي قاـ عمييا قانوف البينات ىو الثقة بالقاضي وتوسيع سمطتو عمى صورة يتبيف لو معيا الحؽ مف الباطؿ "

وقضت بأنو " لـ يخوؿ قانوف البينات القاضي السمطة المطمقة في توخي الحقيقة بنفسو عملًب بمذىب الإثبات 
حدة النظاـ القانوني للئثبات ، مقوؿ بأف " مبدأ الثبوت بالكتابة يعتبر علبجاً مف شأنو تخفيؼ ، وذىبت ل64المطمؽ "

وحتى يصبح مبدأ الثبوت بالكتابة الطريؽ الأميف لاستدراؾ المصاعب الناشئة عف دقة نظاـ الإثبات وليجعؿ تطبيؽ ىذا 
 65ثبات "النظاـ أكثر مرونة وجدوى وبذلؾ تنكسر حدة التنظيـ القانوني للئ

معينة  وقد كاف غرضنا مف معرفة المذىب الذي تبناه قانوف البينات السوري في تنظيـ الأدلة ىو حسـ مسألة
 ؟ 66، ىؿ أورد المشرع طرؽ الإثبات في المادة الأولى مف قانوف البينات السوري عمى سبيؿ المثاؿ أـ الحصر وىي

عرفنا مف خلبؿ أسس المذىب المختمط الذي تبناه المشرع السوري أنو يعتمد مبدأ " حصر الأدلة وترتيبيا "   
أي لا يجوز إضافة وسيمة أو دليؿ إثبات قانوني آخر لا ينص عميو القانوف. وقد يقاؿ إف مف قواعد المذىب "عدـ 

مييا في القانوف ما لـ يتفؽ الطرفاف عمى خلبؼ ذلؾ" اعتبار الإثبات حاصلًب إلا إذا تـ وفقاً للؤصوؿ المنصوص ع

                                                           
59
 29ـ د. اٌغٕٙٛسٞ ـ اٌٛع١ؾ ـ ِشخغ عبثك ـ ص  
60
، اٌؼجٛدٞ ـ اٌسد١خ اٌمب١ٔٛٔخ ، ِشخغ 5، د. ِشلظ ـ ِٛخض ، ِشخغ عبثك ، ص  30ـ 29ـ ِشخغ عبثك ـ ص ـ د. اٌغٕٙٛسٞ ـ اٌٛع١ؾ  

 18، صسٚق ٠ٛعف ـ زد١خ ٚعبئً الإثجبد اٌسذ٠ثخ ، ِشخغ عبثك ، ص  6عبثك ، ص
61
 592ـ د.ٚاطً ـ ششذ لبْٔٛ أطٛي اٌّسبوّبد ،ِشخغ عبثك ، ص  

  101، ص 80، ٚلذ ٚسد ٘زا اٌسىُ فٟ  )اٌّسبِْٛ ،اٌغٕخ  2012/  12/ 3، ربس٠خ  615، لشاس  1576بِخ، أعبط ِسىّخ إٌمغ اٌغٛس٠خ ، ا١ٌٙئخ اٌؼـ  62
63
   1119،ِشخغ عبثك ،ص 2، ٚلذ ٚسد فٟ ) ؽؼّخ ٚاعزبٔجٌٟٛ ـ ششذ رم١ٕٓ اٌج١ٕبد ـ ج 1974/  4/ 22، ربس٠خ  331ـ ٔمغ عٛسٞ سلُ  
64
،ٚلذ ٚسد فٟ   )ؽؼّخ  104ص  1974، ِدٍخ اٌّسبِْٛ ٌؼبَ  1975/  9/ 30بس٠خ ر 1105أعبط ػّبٌٟ  1095ـ ٔمغ عٛسٞ سلُ  

 ( 112،ِشخغ عبثك ، ص1ٚاعزبٔجٌٟٛ ـ ششذ رم١ٕٓ اٌج١ٕبد ـ ج
65
 ( 648،ِشخغ عبثك ،ص1، ٚلذ ٚسد فٟ ) ؽؼّخ ٚاعزبٔجٌٟٛ ـ ششذ رم١ٕٓ اٌج١ٕبد ـ ج 1975/  6/  25ربس٠خ  605ـ ٔمغ عٛسٞ سلُ  
66
ـ أخبة اٌذوزٛس ع١ٍّبْ ِشلظ ػٍٝ ٘زا اٌغؤاي ف١ّب ٠خض اٌمبْٔٛ اٌّظشٞ ثمٌٛٗ " ٔض اٌمبْٔٛ فٟ ثبة الإثجبد ػٍٝ أدٌخ الإثجبد،  

 ( ٚأخبة اٌّؤِٓ ػٍٝ ٔفظ27ٚرؼزجش ٘زٖ ا٤دٌخ ػٍٝ عج١ً اٌسظش، ٚلا ٠دٛص الإثجبد ثغ١ش٘ب " ) د. ِشلظ ـ ِٛخض ، ِشخغ عبثك ، ص 
بْٔٛ اٌؼشالٟ ثمٌٛٗ "  ؽشق الإثجبد ٚاسدح فٟ اٌّٛاد اٌّذ١ٔخ ػٍٝ عج١ً اٌسظش، ٌٚزٌه فلا ٠دٛص ٌٍمبػٟ أٚ اٌخظَٛ اٌغؤاي ف١ّب ٠خض اٌم

 ( 247، 229أْ ٠زؼذٚ٘ب" ) اٌّؤِٓ ـ ِٛعٛػخ ـ ِشخغ عبثك ، ص 
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ولكف الأطراؼ اتفقا فقط عمى تغيير مكاف أداىا . ويرد فيبنى عميو بأف اليميف وسيمة إثبات قانونية في قانوف البينات 
لمحكمة، ولا عمى ىذا القوؿ أمراف، الأوؿ تعد اليميف وسيمة إثبات قانونية مستقمة بذاتيا إف تمت تحت إشراؼ ورقابة ا

يستطيع الأفراد الاتفاؽ عمى تغيير مكاف أداء الشيادة، لأف مكاف أداءىا يعد مف القواعد الشكمية للئثبات التي تعد مف 
التي لا يجوز الاتفاؽ عمى خلبفيا ،وبالمحصمة يظير لنا عدـ قانونية " اليميف غير القضائية " كوسيمة  67النظاـ العاـ

 يا.إثبات قانونية قائمة بذات
 :المطمب الثاني

 الاتفاقات الخاصة بطرق الإثبات
نيدؼ مف خلبؿ معالجة موضوع الاتفاقات الخاصة بطرؽ الإثبات إلى معرفة مدى صمة القواعد الموضوعية 
للئثبات وخاصة طرقو بالنظاـ العاـ، ومدى إمكانية الاتفاؽ عمى خلبفيا،ومدى شموؿ ذلؾ اعتماد وسائؿ جديد لـ ينص 

 قانوف البينات.عمييا 
عيَف القانوف طرؽ الإثبات المختمفة، وحدد لكؿ طريؽ قوتو بمقتضى قواعد وضعيا لذلؾ، فيؿ تعتبر ىذه 
ف كانت  القواعد مف النظاـ العاـ لا سمطاف لمخصوـ عمييا،أـ ىي قواعد قابمة لمتعديؿ بالاتفاؽ فيما بيف الخصوـ ؟ وا 

ؾ اعتماد وسائؿ إثبات لـ ينص عمييا القانوف ، أو عدـ مراعاة الطرؽ أو قواعد قابمة لمتعديؿ بالاتفاؽ، ىؿ يشمؿ ذل
نقسـ الرأي حوؿ مدى قانونية الاتفاقات الخاصة بطرؽ الإثبات إلى اتجاىيف التي وضعيا القانوف عند اتباعيا ؟ا الآليات

 ،أوليما ذىب إلى بطلبف ىذه الاتفاقات ، والثاني أجاز ىذه الاتفاقات.
 :الفرع الأول

 بطلان الاتفاقات الخاصة بطرق الإثبات
يذىب الفقو الفرنسي إلى القوؿ ببطلبف الاتفاقات الخاصة بطرؽ الإثبات وحجتو في ذلؾ أف طرؽ الإثبات 

، والتعرؼ عمى خير السبؿ التي ييتدي بيا القضاة إلى الحقائؽ، ومف ثـ تكوف القواعد التي تتعمؽ بحسف تنظيـ القضاء
ولا يجوز لمخصوـ الاتفاؽ عمى مخالفتيا، بؿ ذىب د قوة كؿ منيا قواعد تتعمؽ بالنظاـ العاـ تعيف ىذه الطرؽ وتحد

فريؽ مف الفقياء في فرنسا إلى بطلبف الاتفاقات المتعمقة بقواعد الإثبات كافة، ليس فحسب القواعد المتعمقة بطرؽ 
نما أيضاً القواعد المتعمقة بتحديد الواقعة المُراد إثبا  68تيا وبتعييف مف يتحمؿ عبء الإثبات مف الخصوـالإثبات، وا 

ف اضطلبع الدولة بميمة القضاء لـ يكف إلا لاعتبارات تتعمؽ بالنظاـ العاـ لمحد مف تحكـ القضاة وعدـ ترؾ  وا 
تقدير الأدلة لمجرد قناعتيـ، وذلؾ أف تنظيـ القضاء يجب أف يسمو عمى مصالح الأفراد ميما كانت ىذه المصالح 

في بعض الدوؿ إلى وضع جميع قواعد الإثبات في قوانيف المرافعات دفع بعض المشرعيف  ذا مامشروعة، وى
يبدلوف مف طرؽ الإثبات المقررة ليـ كيؼ  اً أف يُترؾ الخصوـ أحرار  كالتشريعيف الألماني والسويسري، ومف ثـ فلب يجوز

عمى المحكمة أف تحكـ بيذا البطلبف مف تمقاء نفسيا دوف حاجة لطمب  وأفصميـ العدالة .إذ ىـ بذلؾ يمسوف  يشاؤوف،
، بؿ وعمى الرغـ مف نزوليـ عنيا واتفاقيـ عمى خلبفيا، وقد أخذ بيذا الرأي غالبية الفقو الفرنسي مع  أحد مف الخصوـ

 . 69قمة مف قضاتيـ يناصرىـ القضاء البمجيكي ومحكمة لوكسمبورغ
 الفرع الثاني

                                                           
67
ٛص ـ  لا ٠ٛخذ خلاف فٟ اٌفمٗ ػٍٝ اػزجبس اٌمٛاػذ اٌشى١ٍخ أٚ الإخشائ١خ فٟ الإثجبد ِٓ إٌظبَ اٌؼبَ ،٤ٔٙب رؼذ ِٓ ٔظبَ اٌزمبػٟ فلا ٠د 

الارفبق ػٍٝ رؼذ٠ٍٙب أٚ ِخبٌفزٙب ٌٚزٌه فٟٙ رٍضَ اٌمبػٟ ٚاٌخظَٛ ِؼبً، ٠ٚدت ػٍٝ اٌّسىّخ أْ رث١ش أٞ ِخبٌفخ ٌٙب ِٓ رٍمبء ٔفغٙب ) 

 [(   28ٚ ]  19ـ زد١خ ٚعبئً الإثجبد ، ِشخغ عبثك ، ص  ٠ٛعف
68
 467، د. أٔطبوٟ ـ أطٛي اٌّسبوّبد ـ ِشخغ عبثك ، ص 94ـ اٌغٕٙٛسٞ ـ اٌٛع١ؾ ، ِشخغ عبثك ، ص  
69
 250ـ  248ـ اٌّؤِٓ ـ ِٛعٛػخ ، ِشخغ عبثك ، ص  



 حسف                                                                                                               اليميف غير القضائية

001 

 الخاصة بطرق الإثباتصحة الاتفاقات 
يذىب القضاء الفرنسي إلى القوؿ بصحة الاتفاقات الخاصة بطرؽ الإثبات كغيرىا التي تتعمؽ بعبء الإثبات 
وبالواقعة المُراد إثباتيا، ولا يُستثنى مف ذلؾ إلا الاتفاقات الخاصة بقواعد لا يختمؼ أحد  في أنيا متعمقة بالنظاـ 

ف كانت تتعمؽ بالصالح العاـ إلا أف أساسيا مصالح الأفراد ورعاية حقوقيـ، لكيلب .فطرؽ الإثبات وقواعده 70العاـ وا 
تتعرض لمضياع بسبب كذب الشيود ولا تعمؽ ليا بالنظاـ العاـ ،لأف الإثبات إنما ينصب عمى حقوؽ خاصة بالأفراد 

إذا اعتقدوا أنيا أقرب لتحقيؽ  ولذلؾ فالخصوـ أحرار في أف يقدموا بعض الأدلة المقبولة قانوناً دوف البعض الآخر
. 71ف يتدخؿ القضاء في ذلؾ ماداـ الحؽ المتنازع عميو لا يمس النظاـ العاـأ العدالة وتؤدي بيـ إلى الحقيقة مف غير

 اعتباراف :وينيض لتوجيو الرأي الذي يذىب إليو القضاء الفرنسي 
ىما المذاف يقفاف موقفاً إيجابياً ، فميما أف  أوليما ػ إف الأصؿ في موقؼ القاضي مف الدعوى الحياد، والخصماف

يسيرا عمى القواعد التي رسميا القانوف للئثبات، ولكف لا جناح عمييما أف يخالفا ىذه القواعد باتفاؽ بينيما إلى قواعد 
 أخرى يريانيا أقرب إلى أداء العدالة وتمحيص الحقائؽ.

ر عف الحؽ ذاتو، وما داـ صاحب الحؽ يستطيع النزوؿ والاعتبار الثاني : إف إثبات الحؽ لا يزيد في الخط
ولماذا لا نجيز ليـ الاتفاؽ عمى 72عنو، فكيؼ لا يستطيع الاتفاؽ مع خصمو عمى طريؽ معيف لإثبات ىذا الحؽ.
ف كاف ىذا الطريؽ يخالؼ الطريؽ الذي رسمو القانوف  .73طريؽ إثبات ىذا الحؽ ، وا 

ومف ثـ فقد حكـ القضاء الفرنسي بصحة الاتفاؽ الخاص بإثبات براءة ذمة الوكيؿ بطريؽ أيسر مف تمؾ التي 
بجواز الاتفاؽ عمى الإثبات رسميا القانوف في القواعد العامة للئثبات وفي القواعد الخاصة بعقد الوكالة ، وحكـ أيضاً 

أو بطريؽ لـ يرسمو القانوف ،وىذا ما لـ يكف الكتابة، أو بطريؽ أصعب ،لًا مف بطرؽ أيسر مما قرره القانوف كالبينة بد
ولكف يجب عمى المحكمة أف تثير مف تمقاء نفسيا وجود مخالفة لقواعد الإثبات .74ىناؾ اعتبار واضح مف النظاـ العاـ

متعمقة بالنظاـ العاـ الموضوعية ولو لـ  يتمسؾ بيا الخصوـ إذا تبيف أف ىذه القاعدة رغـ أنيا موضوعية إلا أنيا 
 . 75كالقاعدة المتعمقة بحجية الأمر المقضي بو

ويمكف القوؿ إجمالًا إف قواعد الإثبات ليست مف النظاـ العاـ ، ويوجد حقاً مف ىذه القواعد ما توحي طبيعتو أنو 
ف أكثر القواعد لا بالتزوير، ولك ف يُطعف فيومف النظاـ العاـ كأف يكوف السند الرسمي حجة عمى الناس كافة إلى أ

تعتبر مف النظاـ العاـ فيصح الاتفاؽ عمى ما يخالفيا فيجوز الإثبات بالكتابة حيث يجيز القانوف الإثبات بالبينة 
 .76الشخصية، أو أف يكوف الإثبات بالبينة الشخصية حيث يحتـ القانوف الإثبات بالكتابة
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 94ـ اٌغٕٙٛسٞ ـ اٌٛع١ؾ ، ِشخغ عبثك ، ص  
71
 250عبثك ، ص ـ اٌّؤِٓ ـ ِٛعٛػخ ، ِشخغ  
72
 ،  250، اٌّؤِٓ ـ ِٛعٛػخ ، ِشخغ عبثك ، ص  95ـ  94ـ د.اٌغٕٙٛسٞ ـ اٌٛع١ؾ ، ِشخغ عبثك ، ص  
73
 467ـ د. أٔطبوٟ ـ أطٛي اٌّسبوّبد ، ِشخغ عبثك ، ص  
74
ثطش٠ك أطؼت  )ٔمغ  ، ٚلذ أٚسد د. اٌغٕٙٛسٞ اٌؼجبسح ا٤خ١شح ػٍٝ اٌشىً ا٢رٟ  " أٚ 95ـ د.اٌغٕٙٛسٞ ـ اٌٛع١ؾ ، ِشخغ عبثك ، ص  

 17ع١ش٠ٗ  1876ِبسط عٕخ  20( أٚ ثطش٠ك ٌُ ٠شعّٗ اٌمبْٔٛ ) ٔمغ فشٔغٟ ـ  481ـ  1ـ 1904ع١ش٠ٗ  1904أغغطظ عٕخ  8فشٔغٟ 

( ٚ٘زا ِب ٌُ ٠ىٓ ٕ٘بن اػزجبس ٚاػر ِٓ إٌظبَ اٌؼبَ. ٚلذ أٚسدٔب ولاَ  402ـ  1ـ  95ع١ش٠ٗ  1891ٔٛفّجش عٕخ  23، زىُ آخش فٟ  338ـ  1ـ

( ثُ روش ِب 1428،سلُ  7د. اٌغٕٙٛسٞ ثسشف١زٗ ِٚشاخؼٗ ٤ْ د. أٔطبوٟ) سخغ إٌٝ اٌسى١ّٓ اٌمؼبئ١١ٓ ٔفغّٙب ٚإٌٝ ثلا١ٔٛي ٚس٠ج١ش ،ج

ِفبدٖ   "ٌٚزٌه زىُ اٌمؼبء اٌفشٔغٟ ثظسخ الارفبق ػٍٝ الإثجبد ثطش٠ك أطؼت ٌُ ٠شعّٗ اٌمبْٔٛ إلا إرا ٚخذد اػزجبساد رزؼٍك ثبٌٕظبَ 

( ٚاٌفبسق ٚاػر ث١ٓ اٌؼجبسر١ٓ ِٚب ٠ؤد٠بْ إ١ٌٗ ِٓ ِؼٕٝ ، فؼجبسح 468ص  1أٔطبوٟ ـ أطٛي اٌّسبوّبد ـ ِشخغ عبثك ، زبش١خ اٌؼبَ " ) د.

د.اٌغٕٙٛسٞ رف١ذ ثأْ اٌمؼبء اٌفشٔغٟ أخبص الارفبق ػٍٝ ؽش٠ك إثجبد ٌُ ٠شعّٗ اٌمبْٔٛ ، أِب ػجبسح د.أٔطبوٟ فزف١ذ أْ اٌمؼبء اٌفشٔغٟ 

 ش٠ك أطؼت ٌُ ٠شعّٗ اٌمبْٔٛ ٌٚىٕٗ ٠ذخً ػّٓ ؽشق الإثجبد اٌزٟ زذد٘ب اٌمبْٔٛ ٚإْ وبْ ثطش٠مخ أطؼت.أخبص الارفبق ػٍٝ ؽ
75
 266ـ د. زبج ؽبٌت ـ أطٛي اٌّسبوّبد ، ِشخغ عبثك ، ص  
76
، 265، د. زبج ؽبٌت ـ أطٛي اٌّسبوّبد ، ِشخغ عبثك ، ص  [ 29، ٚٔفظ اٌشأٞ ] 96ـ د.اٌغٕٙٛسٞ ـ اٌٛع١ؾ ، ِشخغ عبثك ، ص  

 ٠20ٛعف ـ زد١خ ٚعبئً الإثجبد ، ِشخغ عبثك ، ص
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يا، وتحديد قوة كؿ طريؽ مف ىذه الطرؽ ،ىذه ويعد تعييف طرؽ الإثبات، وبياف متى يجوز استعماؿ كؿ من
جميعيا مسائؿ قانوف تخضع لرقابة محكمة النقض، ولكف متى قبؿ القاضي طريؽ الإثبات الذي رسمو القانوف في 
الوضع الذي أجازه فيو وجعؿ لو قوتو المحددة قانوناً، فإف تقدير مدى اقتناع القاضي بالدليؿ يعتبر مف المسائؿ 

وقد اعتبرت محكمة النقض السورية أف " قواعد الإثبات موضوعة .77ي لا تعقيب لمحكمة النقض عميياالموضوعية الت
لصالح الخصوـ الذيف ليـ الاتفاؽ عمى نيج معيف في الإثبات، كاتفاؽ الأطراؼ عمى البينة الخطية في الإثبات كوسيمة 

" قواعد الإثبات وضعت لحماية مصالح خاصة،  . وقد استقر اجتياد محكمة النقض السورية عمى أف" 78وحيدة للئثبات
 .79ولا ترتبط بالنظاـ العاـ "

ولكف ىؿ يمكف أف تصؿ الاتفاقات الخاصة بطرؽ الإثبات إلى حد إيجاد أو اعتماد وسيمة إثبات لـ ينص عمييا 
 أو غير المنطقية ؟أو زجر الطير أو سواىا مف الأدلة المنطقية  80قانوف البينات ، كاليميف غير القضائية أو البشعة

إف القانوف قد بيَف الأدلة التي يمكف إثبات الحقوؽ بيا، أي أف القاضي مقيد بطرؽ الإثبات، ويجب عمى 
القاضي أف لا يأخذ بالدليؿ  إلا بعد أف يتبع الإجراءات الخاصة بو ، ولا يمكف لمقاضي أف يحكـ في الواقعة المتنازع 

في المواد المدنية وطرؽ الإثبات  .81المشرع،وبعد استيفاء الإجراءات المبينة فيو عمييا إلا بمقتضى الدليؿ الذي أباحو
واردة عمى سبيؿ الحصر ، ولا يجوز لمقاضي أو الخصوـ أف يتعدوىا ، وينبني عمى ذلؾ أنو لا يُقبؿ مف الخصوـ أف 
يثبتوا الدعوى إلا بالدليؿ المنصوص عميو قانوناً،كما لا يجوز لممحكمة أف تكوف عقيدتيا وتبني حكميا عمى دليؿ لـ 

 .82بصيغة الطلبؽ أو بمعؽ البشعة لبينة ا جوزتيُصرح بو القانوف ،فلب 
وييدؼ المشرع مف تعييف وتحديد طرؽ الإثبات إلى حماية المتقاضيف مف مخاطر تحكـ القضاة وأخطائيـ،   

كما أف تحديد القانوف لطرؽ الإثبات في المواد المدنية لو أىمية كبيرة، حيث تكوف الطريقة التي يمجأ إلييا الأفراد 
ذا استعانوا بغير الطريقة التي  معروفة لكي يعدوا مقدماً ما يجب لإقامة الدليؿ عمى الادعاءات و الدفوع المقدمة منيـ، وا 

   83حددىا القانوف يترتب عمى ذلؾ عدـ قبوؿ المحكمة لمطريقة المستخدمة مف قبميـ.
عمى خمؽ طريقة  وتُظير الاجتيادات الحديثة لمحكمة النقض السورية ىذا الفيـ في عدـ استطاعة الاتفاؽ   

قرار محكمة النقض بعدـ قبوؿ أشرطة التسجيؿ يدؿ عمى ذلؾ إثبات مستقمة بذاتيا لـ يُنص عمييا في قانوف البينات، 
 340)نقض سوري، غرفة مخاصمة القضاة، قرار رقـ  كبينة في قانوف البينات  لأنو ليس مف الأدلة المقبولةكدليؿ 
التي نص عمييا  القواعد والإجراءات، وأنو عند اتباع نوع مف الأدلة يجب اعتماد    ( 2007/ 4/ 3تاريخ  152أساس 

                                                           
77
 469، د.أٔطبوٟ ـ أطٛي اٌّسبوّبد ـ ِشخغ عبثك ، ص 97ـ د.اٌغٕٙٛسٞ ـ اٌٛع١ؾ ، ِشخغ عبثك ، ص  
78
  2004/  7/  19ربس٠خ  940لشاس  197ـ ١٘ئخ ػبِخ ٔمغ عٛسٞ أعبط  
79
 583، ٔمغ عٛسٞ سلُ  1963/  12/ 29ربس٠خ  2284سلُ ،ٔمغ عٛسٞ  1984/  4/  24،  347أعبط  548ـ ٔمغ عٛسٞ سلُ  

،  1967/ 11/  12ربس٠خ  546، ٔمغ عٛسٞ سلُ  1971/ 11/ 18ربس٠خ  941أعبط  1197، ٔمغ عٛسٞ سلُ 1967/  11/ 25ربس٠خ 

 290ـ  289، ص  ، ِشخغ عبثك1، ٚسدد فٟ ) ؽؼّخ ٚاعزبٔجٌٟٛ ـ ششذ رم١ٕٓ اٌج١ٕبد ، ج 1962/  10/ 7ربس٠خ  1061ٔمغ عٛسٞ سلُ 

 ( 540،  538،  536ـ 535،  515،
80
ـ اٌجشؼخ : ؽبعخ ٠ٍؼمٙب اٌّذػٝ ػ١ٍٗ ثؼذ أْ رظجر وبٌدّش فئرا أزشلذ ٌغبٔٗ وبٔذ دػٜٛ خظّٗ طس١سخ ٚإلا فلا  ) اٌّؤِٓ ـ ِٛعٛػخ  

 ( 229ص  3، ِشخغ عبثك ، زبش١خ 
81
 45ـ  44، ِشخغ عبثك ، ص  1ـ ٔشأد ـ سعبٌخ الإثجبد ، ج 
82
ٚرطج١مبً ٌزٌه لشسد ِسىّخ اٌز١١ّض اٌؼشال١خ  أْ " اٌمبْٔٛ لذ ػ١َٓ ؽشق الإثجبد،فئرا ٌُ ٠زُ  229ٌّؤِٓ ـ ِٛعٛػخ ، ِشخغ عبثك ، ص ـ ا 

( ٚخبء فٟ لشاس ٌّسىّخ 1954/  5/ 4ربس٠خ  1954/ ذ /  587الإثجبد ثئزذٜ ٘زٖ اٌطشق، فلا ٠ظر رأع١ظ اٌسىُ ػ١ٍٗ " ) اٌمشاس سلُ 
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 229الإشبسح ٌٍمشاس٠ٓ ػٕذ : اٌّؤِٓ ـ ِٛعٛػخ ، ِشخغ عبثك ، ص 
83
 331ـ  330ـ اٌّؤِٓ ـ ِٛعٛػخ ، ِشخغ عبثك ، ص  
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  " " لا يجوز قبوؿ خبرة خارجة عف إشراؼ ومعرفة القضاء بقولياقضت بو محكمة النقض السورية وىو ما   القانوف
 (.2012/  12/ 3، تاريخ  615، قرار  1576)محكمة النقض السورية ، الييئة العامة، أساس 

وبالتالي يمكف القوؿ بأنو لا يستطيع الاتفاؽ بمجرده أف يخمؽ طريقة إثبات جديدة غير منصوص عمييا في 
ذا ما لجأ الأطراؼ إلى وسيمة إثبات تـ النص عمييا في قانوف البينات فيجب عمييـ إتباع الطرؽ التي  قانوف البينات، وا 

قانونية المجوء إلى اليميف غير القضائية كوسيمة إثبات تُحسـ فييا  لموسيمة المعنية، ويبنى عمى ذلؾ عدـرسميا القانوف 
ذا قيؿ إف اليميف طريقة مف طرؽ الإثبات المنصوص عمييا قانوناً ،  المنازعات لعدـ النص عمييا في قانوف البينات، وا 

ف يتـ حمفيا في المحكمة أو يُرد عمى ذلؾ بأف اليميف تعد قانونية إذا تـ مراعاة القواعد الشكمية في أدائيا وأىميا أ
 بإشرافيا،وعدـ مراعاة ىذه الناحية الشكمية يرتب البطلبف لتعمؽ المخالفة بالنظاـ العاـ .

ذا لـ يكف لميميف غير القضائية  قوة قانونية إثباتية بحد ذاتيا وبشكؿ مستقؿ، فيؿ تخمو مف أية قيمة قانونية  وا 
نما يفي الواقع  لا تكفي اليميف غير  إثباتية ؟ الحمؼ أو النكوؿ قرينة  مكف اعتبار القضائية لوحدىا لحسـ النزاع، وا 

يجب تعزيزىا بقرائف أخرى لإقامة قضاء الحكـ، ولا مانع مف اعتبار النكوؿ عف اليميف غير القضائية قرينة قضائية 
 ضد الناكؿ فيما يجوز إثباتو بالشيود والقرائف، لأف لمقاضي مطمؽ الحرية في استنباط القرينة القضائية.

 
 الاستنتاجات والتوصيات :

آراء عامة الفقياء ومضموف الاجتياد القضائي لمحكمتي النقض السورية والمصرية حوؿ في البحث عرضنا 
اليميف غير القضائية، وألفينا بأنيـ يقروف بالوجود القانوني الإثباتي لما يعرؼ بػ " اليميف غير القضائية "، وكيَفوىا عمى 

وطبقوا عمييا الأحكاـ  اسيا القانوني في مجرد الاتفاؽ عمييا،اعتبارىا نوعاً مف اليميف الحاسمة الاتفاقية، ووجدوا أس
 .العامة للبتفاقات والعقود سواء مف حيث الإبراـ آو الأحكاـ أو الإثبات

، وأنو لا توجد أية قوة قانونية إثباتية لميميف د التحميؿ وجدنا بأنو لا ينبغي الإقرار بوجية النظر المتقدمةعولكننا ب
 117حد ذاتيا كطريؽ مف طرؽ الإثبات، بناء عمى مخالفة القوؿ بإقرارىا مع النص الصريح لممادة غير القضائية في 

مف قانوف البينات السوري التي تُوجب أف يكوف أداء اليميف الحاسمة أماـ المحكمة، وأنو لا اعتبار بالنكوؿ عف اليميف 
 لناحيتيف الموضوعية والشكمية.خارج المحكمة، والاعتراؼ القانوني بيا يخالؼ ىذه المادة مف ا

كما أف إقرار اليميف غير القضائية كطريقة لحسـ المنازعات فيو تعارض مع النظاـ المختمط للئثبات الذي تبناه 
قانوف البينات السوري وسائر التقنينات اللبتينية والذي يقوـ عمى مبدأ   "الحصرية القانونية لطرؽ الإثبات "، أي عدـ 

الشكمية لمطرؽ المعتمدة قانوناً وخاصة  قواعدعمى طرؽ للئثبات لـ ينص عمييا القانوف وضرورة اتباع الجواز الاعتماد 
 المتعمؽ منيا بالنظاـ العاـ.

الخاصة بطرؽ الإثبات عمى  الاتفاقاتويخالؼ الاعتراؼ باليميف غير القضائية ما توصمنا إليو مف عدـ قدرة 
يتـ النص عمييا قانوناً.ولكننا لـ نيدر بالكمية القيمة القانونية لميميف غير للئثبات لـ خمؽ أو إيجاد طريؽ جديدة 

القضائية  وممنا إلى إمكانية اعتبارىا نوعاً مف " القرينة القضائية " التي يستطيع أف يعتمد عمييا القاضي إذا أراد فيما 
دليؿ تخضع لمطمؽ تقدير القاضي، ولا يمكف يمكف أف يقبؿ الإثبات بالبينة الشخصية، وأنيا مف حيث قوتيا الثبوتية ك

 بأي حاؿ مف الأحواؿ باف يُحسـ بواسطتيا النزاع. 
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