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  ABSTRACT    
 

 

This study examines the indirect effects of participation in budget preparation on 

managerial performance based on the impact of participation on relevant work-information 

availability as well as the impact of relevant work-information availability on managerial 

performance. Besides, the impact of interaction between participation and environmental 

uncertainty and the impact of interaction between information availability and 

environmental uncertainty on managerial performance will be studied. Using a 

Questionnaire, an empirical analysis of agriculture firms working on Syrian Coast was 

performed.   

The results show a positive impact of participation on relevant work-information 

availability and a positive impact of relevant work-information availability on managerial 

performance. On the other hands, no interaction effects are found.  
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 ممخّص  
 

ل ىدفت الدراسة إلى تحديد الأثر غير المباشر لممشاركة في إعداد الموازنة عمى الأداء الإداري؛ وذلك من خلا
دراسة أثر المشاركة عمى توافر المعمومات, ثم دراسة أثر توافر المعمومات عمى الأداء الإداري. فضلًا عن دراسة أثر 
الحالة التفاعمية بين متغير المشاركة وحالة عدم التأكد البيئي عمى توافر المعمومات من جية, وأثر الحالة التفاعمية بين 

 ئي عمى الأداء الإداري من جية أخرى. توافر المعمومات وعدم التأكد البي
لذلك تمَّ إجراء مسح ميداني باستخدام الإستبانة عمى منشآت القطاع الزراعي العامة العاممة في الساحل 

/ استبانة. وقد أظيرت نتائج تحميل البيانات وجود تأثير إيجابي 50/ استبانة, استرجع منيا /72السوري, إذ تمَّ توزيع /
عداد الموازنة عمى توافر المعمومات, وتأثير إيجابي لتوافر المعمومات عمى الأداء الإداري. في حين لم لممشاركة في إ

 تظير النتائج أي تأثير لمحالات التفاعمية.
 
 

 : المشاركة في إعداد الموازنة. توافر المعمومات. عدم التأكد البيئي. الأداء الإداريالكممات المفتاحية
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 :مقدمة
الرقابة الإدارية العممية التي يستخدم المدراء فييا العلاقات الرسمية والإجراءات والنظم لمتأثير بإيجابية عمى تُمثل 

سموك العاممين, وذلك بيدف تحقيق أىداف المنشأة وتطبيق استراتيجياتيا, تشمل ىذه العممية أربعة مراحل مختمفة 
 With andطيط الاستراتيجي, والموازنة, والقياس والإبلاغ, والتقييم )متتالية, كل منيا يميد لممرحمة المقبمة وىي: التخ

Dijkman, 2008 ٍ(, لكن في الآونة الأخيرة أصبحت المرحمة الثانية )الموازنة( موضع انتقاد كبير ونقاش حاد
(Libbya and Lindsay, 2010 إذ يرى بعض الممارسين لعممية إعداد الموازنة واستخداميا؛ بأنيا معر ,) قمة لعمميات

تخصيص الموارد والتخطيط واتخاذ القرارات وتقييم الأداء, مستندين في ذلك إلى آلية إعداد الموازنة من المستويات 
 ,.Hansen et alالإدارية العميا إلى المستويات الإدارية الدنيا والتي لا تعكس إمكانيات وحاجات الأقسام الحقيقية )

الموازنة جامدة إلى حدّ ما وتستيمك كمية كبيرة من الموارد والجيد والوقت وتتصف (. في حين يرى آخرون أنَّ 2003
بطبيعتيا البيروقراطية, وىي غالباً ما تعوق المنشأة من أن تكون مرنة وقابمة لمتكيف في البيئات غير المستقرة والبيئات 

 ,Libbya and Lindsay, 2010; Gustafsson and Pärsson, 2010; Delaneg and Guildingالتنافسية )
(. أما مؤيدو ىذه العممية فإنيم يرون بأنَّ تسارع معدل التطور التكنولوجي وقصر دورة حياة المنتج والمنافسة 2011

العالمية المتزايدة تجبر المنشآت عمى الاعتماد بشكل متزايد عمى المنتجات المبتكرة لتحقيق الربح, مما قد يتسبب 
ا بدوره قد يعوق تطوير المنتجات, لكنو يؤكد في الوقت نفسو الحاجة إلى التخطيط والتقييم وزيادة بارتفاع التكاليف, وىذ

نطاق الرقابة عمى مثل ىذه الأنشطة وذلك عمى نحو أكثر فعالية, وىذا يمكن أنّ يتحقق بالاعتماد عمى الموازنة 
 ,John and Ngoasongأي تحدٍ حول أي قرار ) التخطيطية, فيي تمثل حاجزاً واقياً أو مبرراً لدى الإدارة لمواجية

2008; Dunk, 2011 ذلك لأنَّ الموازنة تجسيد لعممية مشاركة وتبادل الأفكار حول ما يرغب المدراء في تحقيقو ,)
وتوقيت ذلك, وبالتالي تشكل الضابط الرسمي لعممية التخطيط, كما أنيا توفر قيمة لممنشأة من خلال تسييل التفاعل 

(, فضلًا عن أنيا تشكل الأداة التي تعتمد Hartmann and Mass, 2011وتعزيز المرونة وجودة القرار ) الإداري
عمييا المنشآت بشكل كبير عند اتخاذ القرارات الاستثمارية, خاصة في ظلِّ وجود درجة عالية من المخاطرة 

(Delaneg and Guilding, 2011.) 
تتجمى في ارتباطيا بالعديد من الجوانب ذات التأثير الكبير عمى أنشطة  في الواقع إن جدوى الموازنة التخطيطية

 Covaleski et al. (2003( )2005:), إذ عدت ىذه الجوانب مجالات بحث عممية استناداً إلى دراستي المنشأة وأىدافيا
ة عمى (: يبحث في تأثيرات وضع الموازنPsychology-based researchأولًا: بحث أساسو عمم النفس )
 .مجموعة من الحالات الذىنية والسموكية

 .(: ركز ىذا البحث عمى النظرية الشرطيةSociology-based researchثانياً: بحث أساسو عمم الاجتماع )
(: يركز ىذا البحث عمى Economics-based researchثالثاً: بحث أساسو الناحية الاقتصادية )

 .والتعويض والمكافأة عمى أساس الموازنة, والتشاركية في إعدادىا استخدامات الموازنة في تقييم الأداء,
تنطمق ىذه الجوانب من كون المنشأة نظاماً مفتوحاً يؤثر ويتأثر بالبيئة المحيطة, وتتفاوت قدرة المنشآت في ظل 

 تبط بيذه البيئة, التيىذا النظام ما بين القدرة عمى التكيف مع ىذه البيئة إلى الضبط والسيطرة عمى المتغيرات التي تر 
تطورت سواء عمى صعيد مكوناتيا وأبعادىا من جانب, وكذلك تعقد ىذه الأبعاد والمكونات وزيادة تفاعميا وظيور 
مكونات أخرى أفرزتيا طبيعة التطور التكنولوجي والسياسي والمعموماتي والمعرفي من جانب أخر, الأمر الذي جعل 

 كبيراً.  منيا متغيراً ىاماً, يممك تأثيراً 
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إنَّ سرعة ىذه التغييرات وكثرة ىذه المكونات والعناصر في البيئة الخارجية أفرزت حالة من الديناميكية وعدم 
 Kilfoyle andالتأكد البيئي العالي أمام المنشآت, بشكل أثر عمى موثوقية المعمومات اللازمة لاتخاذ القرارات الإدارية )

Richardson, 2011رورة تطوير منيجيات ملائمة ومناسبة لمتعامل مع ىذه الحالة. لذلك كان لابدَّ (, مما تتطمب ض
 (.      Douglas et al., 2007من تنفيذ استراتيجيات مناسبة مثل المشاركة )

فالمشاركة في إعداد الموازنة تعدُّ مفيوماً ىامّاً من مفاىيم المحاسبة الإدارية, خاصة أنَّ التطور والاىتمام 
المشاركة في إعداد الموازنة ارتبط بالسعي لتحقيق الاستخدام الأفضل لكافّة الجوانب من تحفيز وتنسيق ورقابة بمفيوم 

 ;Eker, 2008واتصال, بغرض تحسين الأداء وزيادة الربحية, فيي وسيمة ىامّة لتحسين نتائج الميام الإدارية )
Dabirian et al., 2010في عممية إعداد واستخدام الموازنة الذي يخفف من  (. وىي بذلك مرتبطة بمفيوم التفاعل

الآثار السمبية لمتغيرات البيئية والتشغيمية عمى الأداء, فالتفاعمية تسمح بالتركيز عمى التواصل والحوار بين الإدارة العميا 
متكامل يقضي  والمرؤوس وكذلك بين المدراء في نفس المستوى, وبشكل يسمح معو بالقول بأنَّ الموازنة جياز اتصال

(. يسمح في تقميل عدم تناسق المعمومات في Abernethy and Brownell, 1999عمى الحواجز الفنية واليرمية )
ا المدراء في المستويات المنشأة, وذلك باعتبار المشاركة تسمح بالتعرف والاطلاع عمى كافة المعمومات التي يمتمكي

 ط أكثر واقعية وموازنات أكثر دقّة.الأمر الذي يسمح بالوصول إلى خط الإدارية؛
بناء عمى ما سبق تمَّ في ىذه البحث دراسة تأثير المشاركة في إعداد الموازنة عمى توافر المعمومات, وتأثير 
توافر المعمومات عمى الأداء الإداري, فضلًا عن دراسة أثر الحالة التفاعمية بين المشاركة وعدم التأكد البيئي عمى توافر 

ات, ودراسة أثر الحالة التفاعمية بين توافر المعمومات وعدم التأكد البيئي عمى الأداء الإداري. وتمَّ ذلك بالتطبيق المعموم
 عمى منشآت القطاع الزراعي.

  :مشكمة البحث
 انطلاقاً مما ذُكر أعلاه, تتمخص مشكمة البحث في الأسئمة الآتية:

 وافر المعمومات؟ ىو تأثير المشاركة في إعداد الموازنة عمى ت ما .0
 ىو تأثير توافر المعمومات عمى الأداء الإداري؟ ما .7
 ىو تأثير العلاقة بين عدم التأكد البيئي والمشاركة في إعداد الموازنة عمى توافر المعمومات؟ ما .9
 ىو تأثير العلاقة بين عدم التأكد البيئي وتوافر المعمومات عمى الأداء الإداري؟ ما .4

 

 :أهمية البحث وأهدافه
 Frucot andجاءت ىذه الدراسة استجابة لمتوصيات التي وضعتيا مجموعة من الدراسات مثل دراسة 

Sheaon (1991 و دراسة )Heath and Brown (2007 ودراسة ,)Eker (2008 ودراسة )Noor and 

Othman (2012 التي أكدت عمى أن التأثير المباشر لممشاركة في إعداد الموازنة عمى الأداء يكو ) ن ضئيلًا بالمقارنة
(؛ Intervening Variablesمع التأثير غير المباشر الذي قد ينتج عن وجود مجموعة من المتغيرات الدخيمة )

 والمرتبطة بما توفره ىذه المشاركة من منافع نفسية ومعرفية, الأمر الذي يتطمب ضرورة إخضاع ىذه المتغيرات لمدراسة.
ية تتمثل بتناول إحدى أىم القطاعات الاقتصادية, ألا وىو القطاع الزراعي, فضلًا عما سبق فإن الأىمية العمم

الذي لم يحظ بالاىتمام البحثي المحاسبي الكافي حتى الآن, فضلًا عن كون معظم منشآت ىذا القطاع تتبع لمدولة, 
أسس وطرق أخرى تسمح الأمر الذي يمغي معو إمكانية اعتبار الربح وسيمة لمتحفيز, وبالتالي لا بد من البحث عن 
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باستغلال الإمكانيات المادية والمالية والبشرية المتاحة في منشآت ىذا القطاع؛ لذلك تمَّ التركيز في ىذا البحث عمى 
تأثير المنفعة المعرفية المحتممة لعممية المشاركة في إعداد الموازنة والتي ستنعكس إيجاباً عمى الأداء الإداري ضمن 

لعل ما يدعم ذلك أنو لا يمكن تعميم نتائج الدراسات القطاعات الأخرى عمى منشآت القطاع و  القطاع الزراعي.
الزراعي, الذي لا يختمف فقط من ناحية الشروط البيئية الداخمية والخارجية, بل يتمتع أيضاً بطبيعة خاصة جداً فيما 

ة طويمة لمعرفتيا, وارتباطيا بعوامل الطبيعة, وىي يتعمق بقياس الأداء, نظراً لكون نتيجة ىذا الأداء قد تتطمب فترة زمني
بذلك تتطمب مرونة وحرية أكثر مما ىي عميو لدى منشآت القطاعات الأخرى, وذلك لمواجية حالات عدم التأكد البيئي 

  الخاصة بيذا القطاع.
 وعميو فإن أىداف البحث تتمثل بالآتي:

 المعمومات.تحديد أثر المشاركة في إعداد الموازنة عمى توافر  .0
 تحديد أثر توافر المعمومات عمى الأداء الإداري. .7
 تحديد أثر العلاقة بين عدم التأكد البيئي والمشاركة في إعداد الموازنة عمى توافر المعمومات. .9
 تحديد أثر العلاقة بين عدم التأكد البيئي وتوافر المعمومات عمى الأداء الإداري. .4

 فرضيات البحث
 يمكن صياغة الفرضيات الآتية: بالاستناد إلى ما سبق

 توجد علاقة إيجابية بين المشاركة في إعداد الموازنة وتوافر المعمومات.: H1الفرضية 
 توجد علاقة إيجابية بين توافر المعمومات والأداء الإداري.: H2الفرضية 
 ة في توافر المعمومات.يوجد تأثير لمتفاعل بين عدم التأكد البيئي والمشاركة في إعداد الموازن: H3الفرضية 
 يوجد تأثير لمتفاعل بين عدم التأكد البيئي وتوافر المعمومات في الأداء الإداري.: H4الفرضية 

 

 :البحث يةمنهج
 مجتمع وأداة البحث 

يتكون مجتمع البحث من المنشآت الزراعية العامة العاممة في الساحل السوري. وىنا يحب التنويو إلى أنو لا 
مجتمع الإحصائي بدقة, الأمر الذي دفع باتجاه الاعتماد عمى عينة غير احتمالية. عمى اعتبار أنو في يمكن تعريف ال

"المعاينة غير الاحتمالية لا يوجد طريقة لتحديد احتواء كل وحدة في العينة, ولا يوجد ضمان لأن تحصل كل وحدة عمى 
ى جميع وحدات المعاينة, لذلك تستخدم العينات غير فرصة لاحتوائيا في العينة, لكون إطار المعاينة لا يحتوي عم

الاحتمالية عندما يصعب تعريف المجتمع الإحصائي بدقة أو في حال عدم توافر قائمة بمجتمع المعاينة" )ناشمياز 
(. وعميو فقد تم تصميم ىذه العينة غير الاحتمالية من خلال تحديد جميع وحدات 191-190, ص2004وناشمياز, 
لتابعة لمقطاع العام المتاحة, وىي بذلك تعد عينة ملائمة عمى اعتبار أن وحدات المعاينة التي تم اختيارىا المعاينة ا

 منشأة. 11متاحة بشكل ملائم. لذلك تم إرسال أداة جمع البيانات إلى جميع المنشآت العامة المتاحة والبالغة 
ستبانة كأداة لجمع البيانات في ىذه الدراسة, إذ تم أما فيما يخص أداة جمع البيانات, فقد تم الاعتماد عمى الا

توزيعيا عمى معظم المدراء القائمين والمشرفين بصورة مباشرة عمى أنشطة المنشأة, والمرتبطين من الناحية الييكمية 
مشرفي  والإدارية بالأقسام الآتية: )مدير عام, نائب مدير, مدير التخطيط, مدير الإنتاج, مدير مالي, رؤساء أقسام,
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المطموبة لقياس حقول ممن يسيم في إعداد الموازنة بشكل مباشر أو غير مباشر(, وذلك بيدف الحصول عمى البيانات 
 المتغيرات.

كما يجب التأكيد ىنا عمى أنو تم تطوير الأسئمة الواردة في ىذه الاستبانة من خلال العرض النظري لمبحث, 
/ استبانة عمى 72سئمة مغمقة سيمة المعالجة والتحميل. وأخيراً فقد تم توزيع /ومن الرجوع إلى دراسات سابقة. كانت الأ

 (.%69.44/ استبانة يمكن الاعتماد عمييا في ىذه الدراسة, وبنسبة إجابة )50منشأة عامة, تم استرجاع / 11
 تعريف متغيرات البحث وآليات قياسها 

 المتغير التابع )الأداء الإداري(
لمقياس الذاتي القائم عمى تقييم كل مدير أو رئيس قسم لأدائو الذاتي المتعمق بمجالات محددة. قياس الأداء با تمَّ 

 .Mahoney et alبمعنى تحديد درجة النجاح في إنجاز الوظائف الإدارية التي تم تحديدىا في دراستي 
, و Frucot and Shearon  (1991)(. وتم استخداميا بعد ذلك من قبل العديد من الدراسات, مثل1963)(1965)

Kren (1992و ,)Mia and Patiar (2002 و ,)Chong and Chong (2002 و ,)Eker (2008 و ,)
Deliana (2015). ىي: التخطيط, وقياس النتائج, والتنسيق, والتقييم, والإشراف,  ؛إذ تمثمت تمك الآلية بثمانية أبعاد

وتم ذلك وفقاً لمقياس ليكرت  .د التاسع وىو تقدير الأداء العاموتعيين العمال, والتفاوض, والتمثيل, فضلًا عن البع
 = جيد.5= ضعيف, إلى 1الخماسي بحيث تندرج ىذه الإجابات من 

 المشاركة في إعداد الموازنة
( وتم استخداميا بعد ذلك عمى نطاق 1975) Milaniقياس ىذا المتغير باستخدام الأداة التي قدميا وطورىا  تمَّ 

 Mia and Patiar(, و1992) Krenالتأكد من صلاحيتيا من قبل العديد من الدراسات, مثل دراسة واسع. إذ تم 
(. وعميو فقد تم قياس ىذا 2015) Eker (2008 ,)Deliana(, و2007) Maiga and Jacobsو ,(2002)

اصة بالقسم الذي يعمل المتغير بستة بنود ركزت عمى ما يأتي: مشاركة المدير أو رئيس القسم في إعداد الموازنة الخ
فيو. المشاركة في إعداد الموازنة بالكامل. وجود مناقشات كثيرة مع الإدارة العميا. وجود طمب من قبل الإدارة العميا 
بتقديم الاقتراحات عندما يتم وضع الموازنة وفي أثناء المتابعة والتنفيذ. أىمية المساىمة التي يقدميا المدير أو رئيس 

ء المشاركة في إعداد الموازنة. وجود توضيح مستمر من قبل الإدارة العميا لكافة تعديلات الموازنة. وتم القسم في أثنا
ذلك بتوزيع الإجابة وفقاً لمقياس ليكرت الخماسي, إذ طمب من المستجوبين الإجابة عمى ىذه البنود بتحديد درجة 

 = موافق بشدة. 5إلى  = غير موافق بشدة1موافقتيم عمييا, وتندرج ىذه الإجابات من 
 توافر المعمومات.

 Kren (1992,) Chong andتم قياس ىذا المتغير بعد الرجوع إلى العديد من الدراسات التي تناولتو مثل 
Chong (2002 ,)Eker (2008) ؛ حيث تم قياسو بتحديد: مدى إمتلاك المستيدف رؤية واضحة حول ما ىو

و معمومات كافية لاتخاذ قرارات مثمى تحقق الأىداف. مدى امتلاكو المقدرة ضروري لمقيام بأفضل أداء. مدى امتلاك
لمحصول عمى المعمومات الضرورية لتقييم بدائل القرار. وسيتم القياس وفقاً لمقياس ليكرت الخماسي, إذ طمب من 

=  5ير موافق بشدة إلى = غ1المستجوبين تحديد درجة موافقتيم حول البنود المذكورة أعلاه, وتندرج ىذه الإجابات من 
 موافق بشدة.
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 عدم التأكد البيئي
( الذي أقترح بأن عدم التأكد ىو عبارة عن عدم 1973) Galbraithإن مفيوم عدم التأكد ظير بداية في دراسة 

وجود معمومات كافية, بمعنى أن ىناك فجوة بين ما يجب أن يكون معروف )ما ىو الشيء المعروف(, وما ىو 
 (.Hartmann and Mass, 2011لأن يعرف )ما يحتاج أن يكون معروفاً( )الضروري 

 Dahlan etتم قياس ىذا المتغير بعد الرجوع إلى العديد من الدراسات التي تناولتو. حيث تم قياسو من قبل كل 
al. (2007و ,)2011) Elhammaديد إمكانية ( بتحديد دينامكية البيئة الاقتصادية, والبيئة التقانية, فضلًا عن تح

في حين تم قياسو من  .التنبؤ بأذواق ورغبات الزبائن, والتغير في سياسات التسويق, والتنبؤ بنشاط المنافس في السوق
بتناول مجموعة من البنود المرتبطة بالموردين  Abdel-kader and Luther (2008)( و1996قبل دراسة عربي )

بنداً يحدد  13غيرىا. إلا أن الباحث سيعتمد عمى آلية تجمع ما سبق وتشمل والمنافسين والزبائن والسياسات الحكومية و 
بموجبيا المستقصى حالة عدم التأكد البيئي وفقاً لمقياس ليكرت الخماسي, إذ طمب من المستجوبين تحديد درجة 

 = تغير كبير جداً. 5= ثبات إلى 1وتندرج ىذه الإجابات من تصورىم حول مدى التغير الذي حدث في البنود المذكورة, 
 الأساليب الإحصائية المستخدمة 
 الإحصاء الوصفي 
 ألفا كرونباخ  اختبار(Cronbach Alpha)لاختبار الموثوقية والثبات : تم استخدام ألفا كرونباخ. 
 ختبار صلاحية أو صدق المقاييس المستخدمة.اختبار التحميل العاممي: استخدم لا 
  اختبارKolmogorov – Smirnov وزيع الطبيعي.لمت 
 .تحميل الانحدار الخطي البسيط والمتعدد: استخدم بيدف اختبار الفرضيات السابقة 

 لتطبيق تمك الأساليب. 20الإصدار رقم SPSS وقد استخدمت الحزمة الجاىزة لإحصاءات العموم الاجتماعية 
 المراجعة الأدبية وتطوير فرضيات البحث
لا ستجد الإدارة نفسيا أمام ردود سموكية غير انطلاقاً من أن الموازنة حالة تفاعل  إنسانية يجب مراعاتيا, وا 

 Brownell (1982 ,)Eker (2008 ,)Qiمرغوبة سواء كانت نفسية أو معرفية؛ يؤكد العديد من الباحثين مثل 
(2010 ,)(2012) Noor and Othman, Deliana (2015 عمى أىمية المشاركة الفاعمة, القائمة عمى فكرة )
  Banović (2005 .)عنا نعمل سوية" بدلًا من الاكتفاء "بتوجيو الأوامر والتيديد المستمر" كما يعبر عنيا "د

تشير المشاركة في إعداد الموازنة إلى مساىمة المدراء في إعدادىا, وىذا بدوره قد يسمح بإيجاد علاقة إيجابية 
(,  (Eker, 2008; Qi, 2010; Noor and Othman, 2012اء الإداروىامة بين المشاركة في إعداد الموازنة والأد

( تُعد طبيعية عمى اعتبار أنَّ المشاركة في إعداد الموازنة تمكِّن المحاسبة الإدارية من 2008) Ekerوىذه العلاقة برأي 
أن ىذه العلاقة  لعب دور فعال في التخطيط والرقابة واتخاذ القرارات والتحفيز. إلا أن الناحية العممية والتجريبية أثبتت

(, إذ لم يتفق الباحثون حول تأثير المشاركة Kren, 992ليست بيذه البساطة, وقد لا تكون في جميع الحالات إيجابية )
في إعداد الموازنة عمى تحسين الأداء, وكثيراً ما كانت ىذه النتائج متناقضة, حيث توصمت بعض الدراسات مثل 

Brownell (1982 ,)Merchant (1981()1982 ,) Brownell and Mclnnes(1986 ,)Chong and 
Chong (2002 ,)Eker (2008 ,)Noor and Othman (2012 ,)Deliana (2015 إلى علاقة إيجابية بين )

 Milani (1975 ,)Maiga andالمشاركة في إعداد الموازنة وتحسين الأداء, في حين توصمت دراسات أخرى مثل 
Jacobs (2007إلى علاقة سم ).بية أو ضعيفة جداً بينيما أو لم تجد أيّة علاقة عمى الإطلاق  
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إن الجدل السابق قد يكون عائداً لكون المشاركة في عممية إعداد الموازنة ليس ليا دوماً تأثيراً مباشراً عمى 
ير المباشر الناتج تحسين الأداء, بمعنى أن التأثير المباشر لممشاركة عمى الأداء يكون ضئيلًا بالمقارنة مع التأثير غ

 Heath andعن المتغيرات الدخيمة والتأثير التفاعمي الناتج عن المتغيرات الوسيطة, المرتبطة بمجموعيا بيذه العلاقة )
Brown, 2007 وىذا يُعد نتيجة حتمية لممنافع النفسية والمعرفية لممشاركة في إعداد الموازنة التي تتباين في تأثيرىا ,)

 عمى الأداء. 
فة الأحوال يجب الاىتمام بيذه المتغيرات ودراستيا, حيث يتبين من المراجعة لأىم الدراسات التي تطرقت بكا

ليذه العلاقة وجود العديد من المتغيرات؛ أختص بعضيا بالمتغيرات الوسيطة, والمرتبطة في مجمميا بالنظرية الشرطية 
دة معرفية واسعة من الأفكار والمفاىيم التي تتناول (, التي قدمت قاعRokhman, 2017أو بالعوامل المؤسساتية )

بصورة خاصة البيئة الخارجية والتفاعل بين البيئة والمنشأة وتأثير المتغيرات والأبعاد البيئية عمى أداء المنشأة. حيث 
لتي أوضحت ( ا1976) Hofstedeانتبو الباحثون مبكراً ليذا الجانب وقاموا بإجراء العديد من الدراسات, مثل دراسة 

 التأثير الكبير واليام لمعوامل الاقتصادية والتقنية والسموكية عمى آلية إعداد الموازنة, والدراسة التي قام بيا 
Hayes(1997 متناولًا ثلاثة متغيرات رئيسة: ىي العوامل الداخمية وعوامل الاعتماد المتبادل والعوامل البيئية, وتأثير )

( الذي قام 2003) Chenhallء الوحدات التنظيمية داخل المنشأة, بالإضافة إلى دراسة ىذه العوامل عمى فعالية أدا
بالتحقق من أىمية المتغيرات مثل البيئة والتكنولوجيا والييكل والحجم في تصميم أنظمة الرقابة الإدارية. ودراسة 

Abdel-Kader and Luther (2008) أكد البيئي واللامركزية حول تأثير خصائص المنشأة مثل الحجم وعدم الت
لقد تمت تمك الدراسات انطلاقاً من أنَّ عدم التوافق بين المتغيرات الشرطية . وغيرىا عمى ممارسات المحاسبة الإدارية

 (.Kilfoyle and Richardson, 2011وتصميم أنظمة الرقابة الإدارية سوف ينتج أداءً ضعيفاً )
Chong and Chong (2002 ,)(, و 2002) Lau and Limفي حين ركزت بعض الدراسات الأخرى مثل 

( عمى المتغيرات الدخيمة 2012)Noor and Othman (, و2008) Eker(, و2007) Heath and Brown و
الناتجة عن المتغير المستقل والمتمثل بالمشاركة. والتي أظيرت تباين في تأثيرىا عمى الأداء بين الايجابية والسمبية, 

مراجعة ليذه الدراسات وجود العديد من المتغيرات الدخيمة أىميا؛ توافر المعمومات ذات العلاقة بشكل حيث يتبين من ال
دقيق بالعمل. تحقيق العدالة في الإجراءات المتخذة. تحقيق التزام تنظيمي عال. تحقيق رضا عال عن العمل وتحفيز 

 لجانب المعموماتي لعممية المشاركة.أكبر باتجاه تحقيق أىداف ذلك العمل. وسيتم التركيز ىنا عمى ا
توفِّر المشاركة فرصة لتجميع وتبادل المعمومات بين المرؤوسين والرؤوساء لتسييل عممية اتخاذ القرار وبالتالي 

(, فيي تعدُّ بذلك وسيمة للاتصال تتيح لممرؤوس المجال لبحث كافة المعمومات مع Eker, 2008تحسين الأداء )
 ,Lau and Limإلى فيم أكبر لعممية إعداد الموازنة والشؤون الإدارية والتنظيمية الأخرى )الرؤوساء, مما يؤدي 

(, كما تسمح ليم عممية المشاركة في إعداد الموازنة بتقديم كل ما ىو قيّم بالنسبة لكلِّ الجوانب المتعمقة بعمميات 2002
ون الموازنة المخصصة ليم عادلة نتيجة لمشاركتيم في أقساميم, وىذا يشكل لدييم دافعاً أكبر لأداء أفضل, لكونيم يعد

(, فضلًا عن أن ىذه المشاركة ستزيد Noor and Othman, 2012; Chong and Chong, 2002إعدادىا )
الثقة بالنفس لدى المرؤوس, وسيترتب عمييا روح معنوية عالية واحترام لمذات وزيادة في الالتزام, وسيدفعو ذلك باتجاه 

 (.Heath and Brown, 2007كل المعمومات المرتبطة بعممو, وبالتالي تحقيق زيادة إيجابية في أدائو ) الإخبار عن
لقد رأت دراسات عديدة أن السماح لممرؤوسين بالمشاركة في عممية إعداد الموازنة ستؤدي إلى الكشف عن 

ر واقعية وموازنات أكثر دقة كما معمومات خاصة ذات ارتباط ىام بالعمل, الأمر الذي سينعكس عمى وضع خطط أكث
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 ;Kren, 1992سيسيل من عممية اتخاذ القرارات وبالتالي سيترتب عمى ذلك بالمجمل تحسين قدرة الفرد عمى الأداء )
Chong and Chong, 2002; Merchant, 1981 .):وعميو يمكن صياغة الفرضيتين الآتيتين 

H1 : الموازنة وتوافر المعموماتتوجد علاقة إيجابية بين المشاركة في إعداد . 
X2= a0+ a1X1 

H2 :.توجد علاقة إيجابية بين توافر المعمومات والأداء الإداري 
Y= a0+ a2X2 

بالرغم مما طرح أعلاه فإن ذلك يبقى مرىون بوجود حالات شرطية محددة لكي تكون درجة الاستفادة في أقصى 
وسياسات المنشأة, وبالتالي الإفصاح عن المعمومات كافة خلال حدّ, ولكي تعمل المنشأة عمى خمق الالتزام بأىداف 

عممية المشاركة في إعداد معايير الموازنة. وتتمثل ىذه الحالات الخاصة بالمتغيرات الشرطية؛ التي تييء الظروف أو 
 الشروط المناسبة لمتأثير عمى العلاقتين السابقتين من عدمو. 

مق حالة تفاعمية مع المتغيرين المستقمين المذكورين في الفرضيتين تتعدد المتغيرات الشرطية التي قد تخ
 .السابقتين, إلا أن البحث الحالي سيقتصر عمى إحدى المتغيرات الشرطية والمتمثل بحالة عدم التأكد البيئي

تج عن ينتج عدم التأكد البيئي من جانبين أساسين ىما عدم التأكد الناتج عن عممية الإنتاج وعدم التأكد النا
البيئة المحيطة بالمنشأة, حيث يتمثل عدم التأكد المتعمق بالبيئة بالعوامل الخارجية المحيطة بالمنشأة التي سيكون ليا 

(, أما عدم التأكد المتعمق Chong and Chong, 1997تأثيراً عمى أداء المنشأة, ولا يمكن التنبؤ بيا بسيولة )
لصعب وضع استراتيجيات مثمى لمعمل, وىذا يظير غالباً في المنشآت ذات بالعممية الإنتاجية فيذا يعني أنو من ا

الحجم الكبير التي تتكون من وحدات عمل متعددة ومترابطة بشكل تتأثر استراتيجيات العمل المثالية لموحدة بأداء الوحدة 
 ,Hartmann and Mass)الأخرى, الأمر الذي يتطمب من المدراء التنسيق بين أعماليم لمواجية حالة عدم التأكد 

(, وىذا قد يرتبط بما يسمى بالاعتماد المتبادل القائم عمى فكرة أن ىناك أثر متبادل بين الأقسام ضمن نفس 2011
 أو بين الإدارات المختمفة.الإدارة, 

تعمل إن حالة عدم الاستقرار بالبيئة الخارجية, سواء فيما يتعمق بالتغيير المستمر بالأنظمة والقوانين التي 
ضمنيا المنشأة أو بتغير طبيعة المنافسة أو من خلال التطور الدائم في التكنولوجيا؛ كل ذلك يخمق نوعاً من عدم القدرة 
عمى التنبؤ والتخطيط الدقيق, نظراً لعدم توافر المعمومات, والفجوة القائمة بين المعمومات المتوفرة من جانب, 

 Hartmann andرار الجيد الذي يسمح بالوصول إلى أداء جيد من جانب أخر )والمعمومات الواجب توافرىا لاتخاذ الق
Mass, 2011 الأمر الذي يجعل ىذا المتغير عمى درجة من الأىمية, لذلك تقترح دراسة ,)Haldma and Lääts 

عمى ( بأنو في ظل ىذه الظروف وبيدف تخفيض حالة عدم التأكد يجب الاعتماد 2005) Frezatti( ودراسة 2002)
أنظمة محاسبية أكثر تطوراً وتعقيداً وأدوات التخطيط التنبؤية التي تضمن لإدارة المنشأة العمل بكفاءة أعمى, وذلك 
لضبط مواردىا والسيطرة عمى مستقبميا. عمى اعتبار أنَّ البيانات الموجية من خلال ىذه الأنظمة تعد في غاية الأىمية 

من درجة عدم التأكد الموجودة في بيئة عمل المنشأة وتحسن عممية اتخاذ  في ظل ىذه البيئة, لأنيا ستسمح بالحد
(, فالمدراء يحتاجون في ظل ىذه البيئة القمقة لمعمومات أكثر Chong and Chong, 1997القرارات الإدارية )

في البيئة المستقرة ارتباطاً بالعمل, وىذا يتحقق باستخدام الموازنة وآلية المشاركة في إعدادىا, وعمى العكس من ذلك 
التي تتمتع بحالة منخفضة من عدم التأكد, وبقرارات أكثر روتينية لاتحتاج إلى معمومات متخصصة ذات ارتباط وثيق 
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( دور الموازنة في 1998) Chapmanبالعمل, إنما الاكتفاء بالقواعد والإجراءات العامة؛ لذلك يزداد وفقاً لدراسة 
 عدم التأكد البيئي.   التخطيط والرقابة في ظل ظروف 

لقد اىتم العديد من الدراسات بيذا المتغير الشرطي, دون أن تجمع عمى دوره, فبعضيا رأى أنَّ المنشآت العاممة 
في بيئة عدم التأكد تفضل الاعتماد عمى قواعد صارمة محددة سمفاً لتخفيض ىذه الحالة, كون عدم التأكد يزيد من 

 Dakhli, 2010; Shields andين مدراء المستوى الأعمى ومدراء المستوى الأدنى )تباين وعدم تناظر المعمومات ب
Shields, 1998 إذ تصبح الموازنات التخطيطية المفروضة من قبل الجيات والمستويات الإدارية العميا في ىذه ,)

الدنيا تنفذ الخطط والاستراتيجيات البيئة, ضابطاً إلزامياً لمتخطيط والتنسيق والرقابة, وآلية لضمان أن مدراء المستويات 
(. إلا أنَّ بعضيا الآخر عدَّ الموازنات الإلزامية والمفروضة غير ملائمة في Chenhall, 2003كما ىو مخطط ليا )

حالة عدم التأكد البيئي لأنيا لن تسمح بعكس مستويات الجيد المبذول من قبل المدراء, فضلًا عن ىذا الوضع من 
جعل الأىداف المضبوطة سابقاً أقل فائدة, الأمر الذي قد يزيد من الحاجة إلى استخدام موازنة أكثر حالة عدم التأكد ي

تمكيناً تسمح بالتنسيق اليومي نظراً لكون وحدات العمل المتنوعة أكثر دراية ومعرفة بالأنشطة, وبالتالي يسيل ذلك من 
الي لحل ىذه الإشكالية يتم المجوء إلى المشاركة في (, وبالتHartmann and Mass, 2011عمميات اتخاذ القرارات )

( تبين أن المنشآت تميل إلى زيادة استعمال موازناتيم تحت شروط عدم 2005) Hoqueإعداد الموازنة, فنتائج دراسة 
ج عن التأكد البيئي المرتفعة حيث تزداد مستويات تدخّل المدراء في إعداد أىداف الموازنة تحت ىذه الشروط. وىذا نات

وبالتالي من المتوقع  (,Noor and Othman, 2012زيادة الحاجة لممعمومات من قبل المستويات الإدارية المختمفة )
أن تزداد رغبة ىذه المستويات في المشاركة, لأنَّ ذلك يسمح بالوصول إلى أرقام موازنة أكثر دقة, يمكن من خلاليا 

إلا أنَّ النتائج العممية  Mia (1993.)(, وتدعم ذلك دراسة Kren, 1992مواجية حالات عدم التأكد البيئي العالي )
نما يكون من Kren (1992لدراسة  ( توصمت إلى أن تأثير المشاركة في إعداد الموازنة عمى الأداء ليس مباشراً, وا 

ات البيئي العالي, مع خلال متغير توافر المعمومات المتعمقة بالعمل, ويكون ىذا التأثير أكثر وضوحاً في حالة عدم الثب
تأكيدىا عمى نتائج دراستيا لا تقدم دليلًا واضحاً, وىذا يعد مفاجئاً نوعاً ما, إلا أن الباحث يعزو ذلك إلى اعتقاد الإدارة 
بأنو في ظل حالة عدم التأكد العالي يمجأ المرؤوسين إلى استغلال المشاركة لوضع معايير سيمة من أجل حماية أنفسيم 

بناء عمى ما سبق يمكن صياغة الفرضيتين و  غير المتوقعة مستقبلًا, لذلك تمنعيم من المشاركة.من الظروف 
 الآتيتين:

H3 :.يوجد تأثير لمتفاعل بين عدم التأكد البيئي والمشاركة في إعداد الموازنة في توافر المعمومات  
X2= a0+ a1X1+ a2X3 + a3X1X3 

H4 : البيئي وتوافر المعمومات في الأداء الإداري.يوجد تأثير لمتفاعل بين عدم التأكد 
Y= a0+ a4X2+ a5X3 + a6X2X3 

 
 :النتائج والمناقشة

يتناول ىذا الجانب اختبار فرضيات الدراسة واستخلاص النتائج من البيانات التي تم جمعيا, وذلك باستخدام 
 الأساليب الإحصائية المذكورة سابقاً.
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 الخاصة بمتغيرات الدراسة القسم الأول: الإحصاءات الوصفية
(, بخطأ 3.51( بأن متوسط درجة المشاركة في إعداد الموازنة يبمغ )1تؤكد النتائج المبينة ضمن الجدول رقم )

(, مما يدل عمى أن ىناك تشتت بين منشآت العينة حول درجة الموافقة عمى 0.89( وانحراف معياري )0.13معياري )
 اً لمقياس ليكرت الخماسي, إلا أنو أكثر ميلًا باتجاه الموافقة. المشاركة في إعداد الموازنة وفق

 
 لمتغيرات الدراسة ومعامل الثبات الإحصاءات الوصفية (0الجدول رقم )

 (.Sigمستوى المعنوية ) التباين الخطأ المعياري الانحراف المعياري المتوسط المتغير
 3.51 0.89 0.13 0.80 0.85 (X1)المشاركة 

 3.19 1.10 0.16 1.22 0.84 (X2)عمومات توافر الم
 Y 3.04 0.89 0.13 0.79 0.90)الأداء الإداري )

عدم التأكد البيئي بعد استبعاد 
 (X3)( 566612البنود )

3.01 0.57 0.08 0.32 0.73 

 
متوسطو  أما فيما يخص الأداء الإداري؛ فقد أظيرت النتائج بأن ىناك تقدير متوسط للؤداء الذاتي, إذ يبمغ قيمة

( وىذا يؤشر إلى أن ىناك 0.89(, وقيمة الانحراف المعياري )0.79كما يتبين أيضاً بأن قيمة التباين ) (.3.04)
تشتت في الإجابة بين المقياس الثاني والمقياس الرابع وفقاً لمقياس ليكرت الخماسي, وينطبق ذلك عمى المتغير الدخيل 

(. في حين أظيرت النتائج 1.10(, وقيمة انحرافو المعياري )3.19توسطو )والمتمثل بتوافر المعمومات, حيث يبمغ م
 بأن متوسط عدم التأكد البيئي يطابق تقريباً المتوسط, مع تشتت أقل من المتغيرات السابقة.

في الواقع ىذا التباين بين أفراد العينة حول تقدير أدائيم الذاتي دفع الباحث باتجاه العمل عمى تحديد درجة 
أثير غير المباشرة لممشاركة في إعداد الموازنة عمى الأداء, وذلك من خلال البحث في دور المشاركة في تعزيز الت

 دورىا المعموماتي, ذو التأثير المحتمل عمى الأداء الإداري. 
 القسم الثاني: المعالجة الإحصائية

 :Reliability Coefficientأولًا. اختبار ثبات المقياس المستخدم 
% 73( إلى أن قيمة معامل ألفا كرونباخ لممتغيرات المدروسة كميا تساوي أو أكبر من 1ر الجدول رقم )يشي

وىي بذلك تعد في الحد الأدنى جيدة, بمعنى أن ىذه المقاييس تتصف بالثبات الداخمي لعباراتيا, وأن قيمة ىذا المعامل 
 طبيقو عمى نفس العينة.تعطي نفس النتائج باحتمال مساو لقيمة المعامل إذا أعيد ت

 ثانياً. اختبار صلاحية أو صدق المقاييس المستخدمة:
 لمتأكد من صدق المقاييس المستخدمة في ىذا البحث قام الباحث: 

المختصين في ىذا المجال. لاستبانة عمى مجموعة من من خلال عرض ا التأكد من صلاحية المحتوى  (1
 من قبل العديد من الدراسات, الأمر الذي عزز من الصدق الظاىري ليا. فضلًا عن كون ىذه المقاييس قد تم اعتمادىا

كانت ىذه الأدوات مرتبطة بالمفاىيم  الصدق البنائي(, لتحديد فيما إذاالتأكد من صلاحية المفيوم ) (2
مع  والافتراضات النظرية التي وظفت في قياسيا, بمعنى تحديد مدى ارتباط العبارات التي وصفت لقياس متغير واحد
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بطريقة  Exploratory Factor Analysisالقيمة الإجمالية لممقياس, وذلك باستخدام التحميل العاممي الإستكشافي 
 . وجاءت النتائج وفقاً للآتي:Principal Componentsالمكونات الأساسية 

 صدق مقياس متغير الأدء الإداري. .0
 

 التحميل العاممي للأداء الإداري (7الجدول رقم )
 العامل الثاني العامل الأول الأداء الإداريبنود 

 1.425 4.808 الجذور الكامنة
 15.831 53.422 نسبة التباين المفسر
 69.253 53.422 نسبة التباين التراكمي

Determinant KMO معامل الثقة 
0.002 0.834 0.90 

 
( الذي 2داري يمكن إعداد الجدول رقم )وفقاً لمخرجات التحميل العاممي بعد التدوير الخاص بمتغير الأداء الإ

يبين أن ىناك مكونين أساسين من بنود ىذا المقياس يتجاوز الجذر الكامن لكل منيما الواحد الصحيح, وقد فسرا ىذان 
%( من التباين الكمي لمبنود, بالإضافة إلى أن ىذا التحميل يبين أن قيمة محدد المصفوفة 69.253المكونان )

Determinant وىذا يدل عمى عدم وجود مشكمة ارتباط ذاتي بين 0.0001( وىي أكبر من )0.002(وي تسا )
( وىذا يعني أن 0.500( وىي أكبر من )0.834تساوي ) KMOمتغيرات ىذا المقياس, كما أظيرت النتائج بأن قيمة 

لمدائرية فقد كان مستوى الدلالة  Barlettحجم العينة يعد كافياً لإجراء التحميل العاممي, أما فيما يتعمق باختبار 
( مما يدل عمى أن ىذه المصفوفة تمثل مصفوفة الوحدة. وىذا 0.05( وىو أقل من مستوى الدلالة المعتمد )0.000)

 بالمجمل يدفع باتجاه اعتبار أن ىذا المقياس يتسم بالصدق.
 صدق مقياس درجة المشاركة في إعداد الموازنة التخطيطية. .7

( أن 3ميل العاممي بعد التدوير الخاص بمتغير درجة المشاركة, كما يوضحيا الجدول رقم )تبين مخرجات التح
ىناك مكونين أساسين من بنود ىذا المقياس يتجاوز الجذر الكامن لكل منيما الواحد الصحيح, وقد فسرا ىذان المكونان 

اعتبار أن جميع البنود المدرجة ضمن وبالمجمل تدفع ىذه النتائج باتجاه %( من التباين الكمي لمبنود, 76.962)
 الاستبانة تُعبر عن ىذه المتغيرات بشكل صادق, وعميو لا يمكن حذف أي بند.

 
 التحميل العاممي لدرجة المشاركة في إعداد الموازنة التخطيطية (9الجدول رقم )

 العامل الثاني العامل الأول بنود درجة المشاركة في إعداد الموازنة
 1.628 2.998 نةالجذور الكام

 27.003 49.959 نسبة التباين المفسر
 76.962 49.959 نسبة التباين التراكمي

Determinant KMO معامل الثقة 
0.038 0.814 0.85 
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 صدق مقياس توافر المعمومات ذات العلاقة المباشرة بالعمل .9
معمومات, كما يوضحيا الجدول رقم تبين مخرجات التحميل العاممي بعد التدوير الخاص بمتغير درجة توافر ال

( أن ىناك مكون أساسي واحد من بنود ىذا المقياس يتجاوز الجذر الكامن لو الواحد الصحيح, وقد فسر ىذا المكون 4)
وبالمجمل تدفع ىذه النتائج باتجاه اعتبار أن جميع البنود المدرجة ضمن %( من التباين الكمي لمبنود, 76.422)

 ىذه المتغيرات بشكل صادق, وعميو لا يمكن حذف أي بند. الاستبانة تُعبر عن
 

 التحميل العاممي لتوافر المعمومات (4الجدول رقم )
 العامل الأول بنود توافر المعمومات
 2.293 الجذور الكامنة

 76.422 نسبة التباين المفسر
Determinant KMO معامل الثقة 

0.266 0.701 0.84 
 

 أكد البيئيصدق مقياس درجة عدم الت .4
تبين مخرجات التحميل العاممي بعد التدوير الخاص بمتغير درجة عدم التأكد البيئي, كما يوضحيا الجدول رقم 

( أن ىناك أربعة مكونات أساسية من بنود ىذا المقياس يتجاوز الجذر الكامن لكل منيا الواحد الصحيح, وقد فسرت 5)
وبالمجمل تدفع ىذه النتائج باتجاه اعتبار أن جميع البنود المدرجة بنود, %( من التباين الكمي لم76.16ىذه المكونات )

 ضمن الاستبانة تُعبر عن ىذه المتغيرات بشكل صادق, وعميو لا يمكن حذف أي بند.
 

 التحميل العاممي لدرجة عدم التأكد البيئي (5الجدول رقم )
العامل  بنود درجة عدم التأكد البيئي

 الأول
العامل 
 الثاني

عامل ال
 الثالث

العامل 
 الرابع

 1.22 1.85 1.96 2.58 الجذور الكامنة
 12.20 18.49 19.65 25.81 نسبة التباين المفسر
 76.16 63.96 45.46 25.81 نسبة التباين الكمي

Determinant KMO معامل الثقة 
0.015 0.642 0.74 

 
 لمتوزيع الطبيعي: Kolmogorov – Smirnovثالثاً. اختبار 

  < .Sig)0.05( أن احتمال الدلالة لكل من المتغيرات أكبر من قيمة مستوى الدلالة )6ر الجدول رقم )أظي
 وىذا يدل عمى أن البيانات تتبع التوزيع الطبيعي, وعميو فإن الاختبارات المناسبة لمتحميل الإحصائي ىي الاختبارات المعممية.

 

 Kolmogorov – Smirnovاختبار  (6الجدول رقم )
 (.Sigمستوى المعنوية ) قيمة الاختبار لمتغيرات المدروسةا

 0.91 0.38 (X1) المشاركة في إعداد الموازنة التخطيطية
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 0.76 0.61 (X2توافر المعمومات )
 Y 0.75 0.63)الأداء الإداري )
 0.97 0.49 (X3عدم التأكد البيئي )

 
 .. نتائج اختبار الفروض البحثية وتفسيرهارابعاً 
لبدء باختبار الفروض البحثية المذكورة أعلاه, وذلك باستخدام نماذج الانحدار؛ يجب التحقق من مجموعة قبل ا

الافتراضات التي يجب توافرىا في البيانات المستخدمة حتى يمكن الاعتماد عمى نتائج تمك النماذج, وتشمل تمك 
 الافتراضات ما يمي:

ضعفاً  20إلى  5يجب أن تكون ىذه المشاىدات من نسبة الحالات إلى عدد المتغيرات المستقمة:  (1
(Coakes, 2005, p.169 .)يتبين بأن نسب جميع النماذج المذكورة تتجاوز الحد الأدنى المطموب. وعميو 

 لبواقي تبين عدم وجود قيم متطرفة.لأشكال الانتشار الخاصة با وفقاً القيم المتطرفة:  (2
( بالنسبة 0.1وجود قيم لمعامل التسامح أقل من )النتائج بينت : Multicollinearityالازدواج الخطي  (3

لمنماذج التفاعمية. ولحل ىذه المشكمة تم الاعتماد عمى طريقة حذف بعض المتغيرات غير المعنوية, والتي يقوم بيا 
(, والذي 2002تمقائياً عند استخدام أسموب الانحدار التدريجي )عاشور وأبو الفتوح,  SPSSبرنامج التحميل الإحصائي 

 سيطبق عمى النماذج التفاعمية الخاصة بالفرضيتين الثالثة والرابعة.
واستقلال البواقي  Homoscedasticityوالتجانس  Linearityوالخطية  Normalityالطبيعية  (4

Independence of Residuals ىذه الشروط عن طريق فحص شكل الانتشار لمبواقيتحقق : تم التأكد من. 
  D-wلتحديد وجود ىذه المشكمة من عدميا يجب القيام باختبار :Autocorrelationتي الارتباط الذا (5

Durbin-Watson  4التي يجب أن تكون قيمو محصورة وفقاً لممجال الآتي < D-w < 0 وبحيث تكون أفضل قيمة ,
دات المتتالية مستقمة عن أو قريب منيا وفي ىذه الحالة تكون الأخطاء لممشاى 2ليذا الاختبار ىي القيمة الوسطية أي 

في أثناء إجراء تحميل الانحدار المتعدد  D-W(. وفقاً لما سبق تم حساب إحصائية 2005بعضيا البعض )البياتي, 
وجود ارتباط ذاتي عمى اعتبار  موجاءت النتائج لتبين عد SPSSلنموذجي الفرضيتين الثالثة والرابعة باستخدام برنامج 

 . 2قرب إلى لكل منيما أ D-Wأن قيمة 
 نتائج إختبار الفرضيات:

ذات العلاقة  توجد علاقة إيجابية بين المشاركة في إعداد الموازنة وتوافر المعمومات: الفرضية الأولى
  .المباشرة بالعمل

% 30( بأن 7لاختبار ىذه الفرضية اعتمد الباحث عمى تحميل الانحدار البسيط, الذي أظير وفقاً لمجدول رقم )
أما فيما يخص اختبار معنوية ىذا ن في توافر المعمومات يمكن أن تفسرىا المشاركة في إعداد الموازنة. من التباي

وىي أصغر من مستوى الدلالة  0.000تساوي  Sigوقيمة  20.69تساوي  Fالنموذج فإن النتائج تبين بأن قيمة 
دد, بمعنى أن متغير المشاركة يؤثر معنوياً , وىذا يدل عمى أن النموذج دال إحصائياً عند مستوى الدلالة المح0.05

في توافر المعمومات, وبالتالي يمكن القول إن معامل المشاركة لا يساوي الصفر, أي قبول الفرضية البديمة؛ القائمة 
 بوجود علاقة خطية ذات دلالة إحصائية بين المشاركة وتوافر المعمومات.

                         H0: ai =0الفرضية الابتدائية )العدم(: 
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 b مؤشرات نموذج الانحدار البسيط لمفرضية الأولى )القوة التفسيرية لمنموذج, معنوية النموذج( (7الجدول رقم )

 

Mode l R R Square Adjusted R Square Durbin-Watson F Sig. 

1 .549
a

 .301 .287 1.560 20.696 .000
a

 

a. Predictors: (Constant), ة في إعداد الموازنةالمشارك  
b. Dependent Variable: توافر المعمومات 

 

 

 a نتائج تحديد معاملات نموذج الانحدار البسيط لمفرضية الأولى (8الجدول رقم )
 

 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients t 

 

Sig. 

 B Std. Error Beta 

3 (Constant) .808 .541  1.495 .141 

 000. 4.549 549. 149. 679. المشاركة في إعداد الموازنة 

a. Dependent Variable: توافر المعلومات 
 

( مع قيمة احتمال معنويتو, يمكن الاعتماد عمى نتائج الجدول Bفيما يتعمق بقيم الميل ليذا النموذج )المعاملات 
, لكن قيمة معامل Sig.=  >α=0.05 0.141ول غير معنوي (, الذي يبين بأن قيمة الثابت لمنموذج الأ8رقم )

. وعميو فإن النتائج X2= 0.679 X1المشاركة معنوية, وبالتالي يأخذ النموذج الخاص بتوافر المعمومات الشكل الآتي: 
 القائمة بوجود علاقة طردية بين المشاركة في إعداد الموازنة وتوافر المعمومات. تدعم الفرضية الأولى

  .ذات العلاقة المباشرة بالعمل والأداء الإداري توجد علاقة إيجابية بين توافر المعمومات: رضية الثانيةالف
( والخاص 9لاختبار ىذه الفرضية اعتمد الباحث عمى تحميل الانحدار البسيط, الذي أظير وفقاً لمجدول رقم )

قيمة الأداء الإداري لممستقصى السادس, وىذا وجود قيمة شاذة تتمثل في  Casewise Diagnosticsبفحص البيانات 
قد يؤدي إلى التأثير بصورة سمبية عمى نموذج الانحدار المستخمص, الأمر الذي يستوجب حذفيا من البيانات )عكاشة, 

 (. وجاءت النتائج بعد إجراء الحذف وفقاً للآتي: 411, ص2002
 

Casewise Diagnostics (9الجدول رقم ) 
a 

Case Number Std. Residual الأداء الإداري 
6 3.073 5.00 

 a. Dependent Variable: الإداري الأداء - الذاتي الأداء متوسط 
 

يمكن أن يفسره توافر  الأداء الإداري% من التباين في 68( بأن 10أظيرت النتائج وفقاً لمجدول رقم )
تغيرات أخرى غير مدروسة في البحث الحالي, والتي قد % ترجع إلى م32المعمومات, في حين النسبة الباقية والبالغة 

أما فيما يخص ترتبط بمتغيرات المنفعة النفسية لعممية المشاركة؛ والمتمثمة بالرضا والالتزام, والشعور بالعدالة, وغيرىا. 
أصغر من  وىي 0.000تساوي  Sigوقيمة  100.66تساوي  Fاختبار معنوية ىذا النموذج فإن النتائج تبين بأن قيمة 

, وىذا يدل عمى أن النموذج دال إحصائياً عند مستوى الدلالة المحدد, بمعنى أن متغير توافر 0.05مستوى الدلالة 
المعمومات يؤثر معنوياً في الأداء الإداري, وبالتالي يمكن قبول الفرضية البديمة, القائمة بوجود علاقة خطية ذات دلالة 

 لأداء الإداري.إحصائية بين توافر المعمومات وا
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                         H0: ai =0الفرضية الابتدائية )العدم(: 
 

 b )القوة التفسيرية لمنموذج, معنوية النموذج( الثانيةمؤشرات نموذج الانحدار البسيط لمفرضية  (01الجدول رقم )
 

Mode l R R Square Adjusted R Square Durbin-Watson F Sig. 

1 .826
a

 .682 .675 1.561 100.66 .000
a

 

 a. Predictors: (Constant), توافر المعمومات  
b. Dependent Variable: الأداء الإداري  

 
 a نتائج تحديد معاملات نموذج الانحدار البسيط لمفرضية الثانية (00الجدول رقم )

 

 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients t 

 

Sig. 

 B Std. Error Beta 

1 (Constant) .984 .212  4.630 .000 

 000. 10.033 826. 063. 633. توافر المعلومات  

a. Dependent Variable: الأداء الإداري 
 

وىذا , Sig.= > α=0.05 0.000( بأن قيمة الثابت لنموذج الفرضية الثانية معنوي 11أظير الجدول رقم )
 عامل توافر المعمومات, وبالتالي يأخذ النموذج الخاص بالفرضية الثانية الشكل الآتي:قيمة م ينطبق عمى
 Y= 0.984+ 0.633X2 بوجود علاقة إيجابية بين توافر القائمة  تدعم الفرضية الثانية, وعميو فإن النتائج
 .ذات العلاقة المباشرة بالعمل والأداء الإداري المعمومات

  ثير لمتفاعل بين عدم التأكد البيئي و المشاركة في إعداد الموازنة في توافر المعمومات.يوجد تأ: الفرضية الثالثة
 نظراً لوجود مشكمة ازدواج خطي لدى الفرضيات التفاعمية؛ سيتم تطبيق تحميل الانحدار التدريجي لحل ىذه المشكمة.

 
 d وة التفسيرية لمنموذج, معنوية النموذج((مؤشرات نموذج الانحدار التدريجي لمفرضية الثالثة )الق07الجدول رقم )

Model R R Square Adjusted R Square Durbin-Watson F Sig. 

1 .549
a

 .301 .287  20.696 .000 

2 .632
b

 .400 .374 1.729 15.666 .000 

 a. Predictors: (Constant), الموازنة إعداد في المشاركة بنود متوسط 
b. Predictors: (Constant),  12و6و5 استبعاد بعد التأكد عدم متوسط ,الموازنة إعداد في المشاركة بنود متوسط 

 d. Dependent Variable: بالعمل المتعمقة المعمومات متوسط 
 

 a(نتائج تحديد معاملات نموذج الانحدار التدريجي لمفرضية الثالثة09الجدول رقم )
Model Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

 

(Constant) 2.716 .853  3.186 .003 

 إعداد في المشاركة متوسط

 الموازنة

.664 .140 .536 4.744 .000 
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 008. 2.781- 314.- 221. 614.- التأكد عدم متوسط

 a. Dependent Variable: بالعمل المتعمقة المعمومات متوسط 
      

( بأن القوة التفسيرية لمنموذج الممثل ليذه العلاقة تبمغ 12تبين نتائج التحميل التدريجي وفقاً لمجدول رقم ) 
%( عند إدخال 40الممثل لعممية المشاركة في إعداد الموازنة, في حين تصبح ) X1%( عند إدخال المتغير 30)

فإن  X1X3تغير التفاعمي بين المشاركة وعدم التأكد البيئي الممثل لعدم التأكد البيئي, أما عند إدخال الم X2المتغير 
% فقط. أما فيما يخص اختبار معنوية ىذا النموذج فإن النتائج تبين بأن 1القوة التفسيرية تتغير تغيراً ضعيفاً بنسبة 

نموذج , وىذا يدل عمى أن ال0.05وىي أصغر من مستوى الدلالة  0.000تساوي  Sigوقيمة  15.66تساوي  Fقيمة 
دال إحصائياً عند مستوى الدلالة المحدد, بمعنى أن متغيري المشاركة وعدم التأكد يؤثران معنوياً في الأداء الإداري, 
وبالتالي يمكن قبول الفرضية البديمة, القائمة بوجود علاقة خطية ذات دلالة إحصائية بينيما وبين الأداء الإداري )بمعنى 

لا تساوي الصفر(, في حين لم يظير أي تأثير لمحالة التفاعمية بينيما عمى  ,a1, a2 معاملات متغيرات ىذا النموذج
 يساوي الصفر(.a3 الأداء الإداري )بمعنى معامل متغير ىذا النموذج 

وىذا , Sig.= > α=0.05 0.003( بأن قيمة الثابت لنموذج الفرضية الثالثة معنوي 13أظير الجدول رقم )
المشاركة وعدم التأكد البيئي, في حين تمَّ استبعاد معامل التفاعل بينيما لعدم معنويتو, قيمة معاممي  ينطبق عمى

وعميو فإن   X2=2.716 +0.664 X1+-0.614 X3وبالتالي يأخذ النموذج الخاص بالفرضية الثالثة الشكل الآتي:
توافر المعمومات, في حين لم يظير  النتائج تبين وجود تأثير معنوي مباشر لمتغيري المشاركة وعدم التأكد البيئي عمى

أي تأثير معنوي لحالة التفاعل. بمعنى أن المنشآت الزراعية لا تعتمد في حالات عدم التأكد البيئي عمى مشاركة 
تأثير لمتفاعل بين القائمة بوجود  رفض الفرضية الثالثةعماليا لتوفير المعمومات اللازمة لمقيام بالأعمال. وعميو يمكن 

-) والبالغة  tبل أن النتائج أظيرت أن قيمة  كد البيئي والمشاركة في إعداد الموازنة في توافر المعمومات.عدم التأ
لمتغير عدم التأكد سمبية وىذا يدل عمى وجود تأثير عكسي لمتغير عدم التأكد البيئي عمى متغير توافر (2.781

 جميع المعمومات الخاصة بالعمل.  المعمومات؛ بمعنى أنو في حالات عدم التأكد لا يتم الكشف عن
 يوجد تأثير لمتفاعل بين عدم التأكد البيئي وتوافر المعمومات في الأداء الإداري. الفرضية الرابعة:

( بأن القوة التفسيرية لمنموذج الممثل ليذه العلاقة تبمغ 14تبين نتائج التحميل التدريجي وفقاً لمجدول رقم )
الممثل لتوافر المعمومات, في حين لم يحدث أي تغير في القوة التفسيرية عند إدخال  2X%( عند إدخال المتغير 68)

 Sigمتغيري عدم التأكد والمتغير التفاعمي. أما فيما يخص اختبار معنوية ىذا النموذج فإن النتائج تبين بأن قيمة 
حصائياً عند مستوى الدلالة , وىذا يدل عمى أن النموذج دال إ0.05وىي أصغر من مستوى الدلالة  0.000تساوي 

المحدد, بمعنى أن متغير توافر المعمومات يؤثر معنوياً في الأداء الإداري, في حين لم يظير أي تأثير لمحالة التفاعمية 
 تساوي الصفر(. ,a6, a5ولمتغير عدم التأكد البيئي عمى الأداء الإداري )بمعنى معاملات متغيرات ىذا النموذج 

 
 d مؤشرات نموذج الانحدار التدريجي لمفرضية الرابعة )القوة التفسيرية لمنموذج, معنوية النموذج( (14الجدول رقم )

Model R R Square Adjusted R Square Durbin-Watson F Sig. 

1 .826
a

 .682 .675 1.561 100.668 .000
b

 

a. Predictors: (Constant),  بالعمل المتعمقة المعمومات متوسط توافر 
b. Dependent Variable: الإداري الأداء متوسط 
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 aنتائج تحديد معاملات نموذج الانحدار التدريجي لمفرضية الرابعة (05الجدول رقم )
Model Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 (Constant) .984 .212  4.630 .000 

 000. 10.033 826. 063. 633. بالعمل المتعلقة المعلومات وافرت متوسط

a. Dependent Variable: الإداري الأداء - الذاتي الأداء متوسط 
      

وىذا , Sig.= > α=0.05 0.000( بأن قيمة الثابت لنموذج الفرضية الرابعة معنوي 15أظير الجدول رقم ) 
المتعمقة بالعمل, في حين تمَّ استبعاد معاممي عدم التأكد والتفاعل لعدم  قيمة معامل توافر المعمومات ينطبق عمى

وعميو فإن النتائج   Y=0.984 +0.633 X4معنويتيما, وبالتالي يأخذ النموذج الخاص بالفرضية الرابعة الشكل الآتي:
لحالة التفاعل أو لمتغير  تبين وجود تأثير معنوي مباشر لمتغير توافر المعمومات, في حين لم يظير أي تأثير معنوي

 .رفض الفرضية الرابعةعدم التأكد البيئي. وعميو يمكن 
 

 :الاستنتاجات والتوصيات
 أولًا. الاستنتاجات:

 توصمت ىذه الدراسة إلى الاستنتاجات الآتية:
تسق أظيرت النتائج وجود تأثير إيجابي لدرجة المشاركة في عممية إعداد الموازنة عمى توافر المعمومات؛ وي .1

 Merchant (1981,)  Kren(1992 ,)Chong and Chong (2002 ,)Heathذلك مع نتائج الدراسات الآتية 
and Brown (2007 ,)Eker (2008 .) 

. ذات العلاقة المباشرة بالعمل والأداء الإداري توافر المعمومات أظيرت النتائج وجود تأثير إيجابي لدرجة .2
 Chong and(, ودراسة 2002) Chong and Chong(, ودراسة 1992) Krenوىذا يتفق مع نتائج دراسة 

Johnson (2007 ,)Eker (2008 ومع رأي العديد من الدراسات التي رأت بأن السماح لممرؤوسين بالمشاركة في ,)
عممية إعداد الموازنة ستؤدي إلى الكشف عن معمومات خاصة ذات ارتباط ىام بالعمل, الأمر الذي سينعكس عمى 

طط أكثر واقعية وموازنات أكثر دقة, كما سيسيل من عممية اتخاذ القرارات وبالتالي سيترتب عمى ذلك بالمجمل وضع خ
 (. Kren, 1992; Chong and Chong, 2002; Merchant, 1981تحسين قدرة الفرد عمى الأداء )

ازنة وعدم التأكد البيئي عمى لم تظير النتائج أي تأثير معنوي لمحالة التفاعمية بين المشاركة في إعداد المو  .3
توافر المعمومات. بمعنى أن المنشآت الزراعية لا تعتمد في حالات عدم التأكد البيئي عمى مشاركة عماليا لتوفير 

وىذا يتفق مع رأي البعض الذي يرى بأن المنشآت العاممة في بيئة عدم التأكد المعمومات اللازمة لمقيام بالأعمال. 
قواعد صارمة محددة سمفاً لتخفيض حالة عدم التأكد, كون عدم التأكد يزيد من تباين وعدم تناظر تفضل الاعتماد عمى 

(, Dakhli, 2010; Shields and Shields, 1998المعمومات بين مدراء المستوى الأعمى ومدراء المستوى الأدنى )
ية العميا في ىذه البيئة, ضابطاً إلزامياً إذ تصبح الموازنات التخطيطية المفروضة من قبل الجيات والمستويات الإدار 

لمتخطيط والتنسيق والرقابة, وآلية لضمان أن مدراء المستويات الدنيا تنفذ الخطط والاستراتيجيات كما ىو مخطط ليا 
(Chenhall, 2003 في حين .) العديد من الدراسات التجريبية )يختمف ذلك مع وجية نظرDahlan et al., 2007; 
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Haldma and Lääts,2002 التي تبين أن البيئة الخارجية متمثمة بحالة عدم التأكد البيئي تممك تأثيراً عمى طبيعة )
Al-Eqab and Ismail (2011 )وآلية تصميم أنظمة الرقابة الإدارية الرسمية ومنيا الموازنة, وىو ما أكدتو دراسة 

قرة تممك نظماً لمعمومات المحاسبة الإدارية أكثر تطوراً التي وجدت بأنَّ المنشآت التي تعمل في بيئة مضطربة غير مست
من المنشآت الأخرى التي تعمل في بيئات مستقرة, فالمدراء يحتاجون في ظل ىذه البيئة القمقة لممعمومات المرتبطة 

في البيئة  بالعمل ارتباطاً وثيقاً, وىذا يتحقق باستخدام الموازنة وآلية المشاركة في إعدادىا, وعمى العكس من ذلك
المستقرة التي تتمتع بحالة منخفضة من عدم التأكد, وبقرارات أكثر روتينية لا تحتاج إلى معمومات متخصصة ذات 

( دور 1998) Chapman ارتباط وثيق بالعمل, إنما الاكتفاء بالقواعد والإجراءات العامة, لذلك يزداد وفقاً لدراسة
( التي بينت 2005) Hoqueف عدم التأكد البيئي. وتؤكد ذلك أيضاً دراسة الموازنة في التخطيط والرقابة في ظل ظرو 

بأن المنشآت تميل إلى زيادة استخدام موازناتيا تحت شروط عدم التأكد البيئي المرتفعة إذ تزداد مستويات تدخّل المدراء 
( عن زيادة 2012) Noor and Othmanفي إعداد أىداف الموازنة في ظل ىذه الشروط, وىذا ناتج وفقاً لدراسة 

الحاجة لممعمومات من قبل المستويات الإدارية المختمفة, وبالتالي من المتوقع أن تزداد رغبة ىذه المستويات في 
( يسمح بالوصول إلى أرقام موازنة أكثر دقة وموازنة ذات جودة عالية, 1992) Krenالمشاركة, لأنَّ ذلك وفقاً لدراسة 
ت عدم التأكد البيئي العالي, إلا أنَّ ىذه الدراسة توصمت إلى نتيجة مفادىا: أن تزايد عدم يمكن من خلاليا مواجية حالا

 التأكد البيئي لن يستدعي زيادة المشاركة في إعداد الموازنة, وىذا يتفق مع التوجو المنوه عنو أعلاه. 
بيئي وتوافر المعمومات في الأداء لم تظير النتائج أي تأثير معنوي لمحالة التفاعمية بين متغيري عدم التأكد ال .4
( التي توصمت بأنَّ تأثير المشاركة في إعداد الموازنة عمى الأداء 1992)  Krenوىذا لا يتفق مع نتائج دراسة الإداري.

من خلال توفير المعمومات المتعمقة بالعمل تكون ممحّة ومستمرة عبر جميع مستويات عدم التأكد البيئي وتكون أكثر 
دما تكون حالة عدم التأكد البيئي مرتفعة, انطلاقاً من أن المشاركة توافر فرصة لدى المدراء لمتأثير عمى وضوحاً عن

الموازنة, فيي تدفع المدير لكي يكون أكثر نشاطاً في دراسة وتقييم الأىداف البديمة لمموازنة, كما أنيا تسمح لو بصياغة 
 سموك الواجب توفرىما في المستقبل.توقعات دقيقة وتركز الانتباه عمى القرارات وال

 ثانياً. التوصيات:
  نظراً لمتأثير الإيجابي لعممية المشاركة عمى توافر المعمومات, فضلًا عن التأثير الإيجابي لتوافر المعمومات

في عمى الأداء الإداري؛ يجب العمل عمى صياغة آلية لإعداد الموازنة تُمزِم جميع المدراء بإشراك جميع الموظفين 
المستويات الدنيا بإعداد ووضع معايير الموازنة. مع العمل عمى ربط دقة وشمولية المعمومات المفصح عنيا بحوافز 

 مادية ومعنوية.
  عمى الرغم من أن النتائج لم تظير أي تأثير تفاعمي لحالة عدم التأكد, وىذا يرجع لكون إدارات ىذه

لبيئة الخارجية, إنما بتم ذلك من خلال جية مركزية؛ فإن الباحث المنشآت لا تتدخل أو تتعامل بشكل مباشر مع ا
يوصي بضرورة إعطاء ىامش يسمح لإدارات ىذه المنشآت بالتعامل مع حالات الاضطراب البيئي )بشكل خاص ما 

 يخص المواد الأولية( في ضوء المعمومات التي يممكيا الأفراد العاممة ضمن ىذه المنشآت.
  الوقوف ضمن الدراسات المستقبمية عند العوامل التي أظيرىا التحميل العاممي, يوصي الباحث بضرورة

فالطبيعة الخاصة بالبيئة السورية بشكل عام وبالقطاع الزراعي بشكل خاص؛ يسمح بالتركيز عمى بعض البنود المعبر 
اً لمعوامل التي أظيرىا عنيا ضمن تمك العوامل, بمعنى أنو يمكن تجزئة الفرضية الثالثة إلى مجموعة فرضيات تبع
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التحميل العاممي لمتغيرات ىذه الفرضية, ويدعم ذلك ما توصل إليو الباحث؛ الذي قام باختبار بعض ىذه الفرضيات, 
 وتوصل إلى نتائج مختمفة عن نتائج الفرضية الأساسية.

 اصة بوجود علاقة يجب الوقوف في الدراسات المستقبمية عند النتيجة التي أظيرتيا الفرضية الثالثة والخ
عكسية بين حالات عدم التأكد البيئي وتوافر المعمومات. إذ أنّ عدم إفصاح المرؤوس عن المعمومات التي يممكيا حول 

 عممو في ظل ىذه الحالات؛ قد يكون اليدف منو التراخي في وضع معايير الموازنة. 
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