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 يهخّض  
قواعد روترداـ ىي ثمرة جيد دولي مكثؼ لإيجاد صؾ دولي يتلاءـ مع ما أفرزتو التطورات الحديثة في صناعة 

وتجارة النقؿ البحري ولذلؾ كاف لا بد مف تسميط الضوء عمى جزء اساسي مف ىذه القواعد ىو التحديد القانوني 
لمسؤولية الناقؿ باعتباره العنصر الأساس في التعويض الذي سيتقاضاه الشاحف  ووضع الأكاديمي والباحث والمختص 
بالشأف البحري أماـ المفاىيـ والتطورات الجديدة التي أدخمتيا الاتفاقية و أسموبيا الحديث في التصدي لمشكلات النقؿ 

متعدد الوسائط وما ينطوي عمييا مف تنازع و اختلاؼ في حدود المسؤولية وفقاً للأنظمة القانونية المختمفة بما يمكف مف 
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  ABSTRACT    
 

Rotterdam Rules is the result of an intensive international effort to find an 

international instrument in line with what was produced by recent developments in the 

maritime transport industry and trade . therefore ,it was necessary to highlight the essential 

part of these rules "legal limitation of the carrier liability" as a basic element in the 

compensation paid to shipper and put academic, researcher and specialist in maritime 

affairs in front of the new concepts and developments introduced by the convention and 

modern style in addressing the problems of multimodal transport including conflict and 

differences within the limits of liability in accordance with the different legal systems , so 

these rules can determine the national decision to join or refrain from this Convention. 
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 :مقدمة
لما كاف عقد النقؿ البحري واحداً مف أىـ عقود التجارة الدولية، وىو العقد الذي تطور عبر التاريخ وكانت ميزتو 
 الأىـ الوسائط التي يتـ النقؿ عبرىا وىي البحار والمحيطات، بما يكتنفيا مف شكؿ معيف مف المخاطر تجعؿ مثؿ ىذا

العقد مختمفاً بشروطو وبطبيعتو عما سواه ، بما يترتب عمى ذلؾ مف اختلاؼ في درجة مسؤولية الناقؿ وىو ما سينعكس 
انتياءاً عمى حدود ىذه المسؤولية التي تعتبر العنصر الأبرز في التعويض القانوني الذي سيحصؿ عميو الشاحف أو 

،ولكي [1]مالؾ البضائع، ىذه الحدود التي منح الناقؿ حؽ التمسؾ بيا مقابؿ سيولة إثبات الشاحف لمسؤولية الناقؿ
يتمكف الناقؿ مف الاستفادة مف ىذه الحدود لا بد مف توفر عدد مف الشروط منيا ما ىو موضوعي يتعمؽ بنوع الضرر 
الحاصؿ ومنيا ما ىو شخصي يتعمؽ بالشخص المطالب بالتحديد  كما أف انخراط الناقؿ البحري في عقد نقؿ متعدد 

الوسائط سيضفي عمى شروط التحديد مزيداً مف التعقيد تبعاً لاختلاؼ النظـ القانونية التي ستتبع ليا ىذه الحدود ، ومف 
جية أخرى ولدى حساب قيمة ىذا التعويض تثور عدة إشكاليات سواء منيا ما يتعمؽ بالأساس الذي يتـ تقدير التعويض 

عمى أساسو أو بالوحدة الحسابية المتبعة في حسابو، وىو ما سيدفع بأطراؼ عقد النقؿ البحري لتضمينو ما يكفي مف 
الشروط لتجنب أي خلافات مف الممكف أف تثور بيذا الصدد، ولما كاف سند الشحف البحري الوثيقة التي تمثؿ ىذا العقد 
فقد تطورت الشروط التي يتضمنيا في جو مف الحرية التعاقدية كاف التوازف الاقتصادي المختؿ لمصمحة الناقميف ىو 

العامؿ الأبرز في تحديد مضامينيا، وىو الأمر الذي جعؿ الضرورة تمح لمتدخؿ القانوني لحماية الطرؼ الآخر في ىذا 
العقد وىـ الشاحنوف مُلّاؾ البضائع مف جية، ولتوحيد القواعد التي تحكمو مف خلاؿ إيجاد صؾ دولي يطبؽ عمى 
مختمؼ الأطراؼ في العقد ويحوؿ دوف التفسيرات المختمفة لأحكامو تبعاً لقضاء الدولة التي قد يثور النزاع بشأنو 

. أماميا، فكاف لا بد مف التداعي الدولي لخمؽ مثؿ ىذا الصؾ
أو 2008وقواعد اتفاقية الأمـ المتحدة المتعمقة بعقود النقؿ الدولي لمبضائع عف طريؽ البحر كمياً أو جزئياً لعاـ 

ما يعرؼ بقواعد روترداـ، وىي القواعد الجديدة كمياً التي تصدت لموضوع مسؤولية الناقؿ البحري بما في ذلؾ حدود 
نما جاءت ثمرة تطور مستمر منذ قرابة المئة عاـ  ىذه المسؤولية ووضعت قواعد مفصمة ليا، لـ تخمؽ في يوـ وليمة وا 

مع أوؿ اتفاقية دولية تنظـ مسؤولية الناقؿ البحري لمبضائع وىي الاتفاقية الدولية لتوحيد القواعد المتعمقة ببوالص الشحف 
والتي بدورىا دعت الحاجة لتعديؿ بعض قواعدىا مف خلاؿ Hague Rules أو ما يعرؼ بقواعد بروكسؿ1924لعاـ 

ومف ثـ جاءت اتفاقية الأمـ المتحدة لمنقؿ . Visby Protocol أو ما يعرؼ ببروتوكوؿ فيسبي1968بروتوكوؿ عاـ 
 دولة 34 والتي وعمى الرغـ مف دخوليا حيز النفاذ وتوقيع 1978البحري لمبضائع أو ما يعرؼ بقواعد ىامبورغ لعاـ 

عمييا حتى تاريخو إلا أنيا لـ تحقؽ النجاح المطموب وخاصة في إيجاد نظاـ بديؿ لقواعد بروكسؿ يحقؽ التوحيد 
القانوني المنشود وانقسمت دوؿ العالـ إلى قسميف الدوؿ التي انضمت لقواعد ىامبورغ والدوؿ التي بقيت منضمة لقواعد 

ضافتيا إلى قواعد بروكسؿ وذلؾ مف  بروكسؿ والتي قامت بتبني بعض التحديثات التي جاءت بيا قواعد ىامبورغ وا 
. 1979 لعاـ  (SDR Protocol)خلاؿ التعديؿ الثاني المعروؼ ببروتوكوؿ حؽ السحب الخاص

وفي ضوء الشرح السابؽ لا بد مف القوؿ أف اي فيـ أو تفسير لقواعد مسؤولية الناقؿ بما في ذلؾ تحديدىا خارج 
الإطار التاريخي الذي تطورت في خضمو يعتبر فيماً منقوصاً سواء مف الناحية التشريعية أو مف الناحية القضائية التي 

. أفرزت الواقع الذي دفع باتجاه تطوير ىذه القواعد
                                                           

 كوذ بهؾ ػذد انذٔل انًٕهؼت 17/1/2017 دٔنت ػهٛٓا، ٔدخٗ حاسٚخ 20حذخم الاحلاهٛت دٛض انُلار بؼذ حظذٚن أٔ هبٕل أٔ اَضًاو أٔ إهشاس 

 . دٔنت كٙ دٍٛ أٌ انذٔنت انًظادهت ْٙ ثلاثت دٔل كوظ ْٙ إسباَٛا ٔحٕؿٕ ٔانكَٕـ25ٕػهٗ الاحلاهٛت 
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: مشكمة البحث
تنطمؽ مشكمة البحث مف كوف قواعد روترداـ تعتبر الجيد الدولي الأحدث عمى مستوى الاتفاقيات البحرية في 

لإجابة عف التساؤؿ  مجاؿ تحديث وتوحيد قواعد مسؤولية الأطراؼ في عقد النقؿ البحري الذي تكمف في ثناياىا
التاريخي الذي طالما طرح في كؿ الاتفاقيات البحرية السابقة وىو تحديد فيما إذا كاف الدور الذي تمعبو قواعد تحديد 

مسؤولية الناقؿ بمقتضى قواعد روترداـ يصب في مصمحة الشاحنيف أـ الناقميف وما ىي المكاسب التي تحققيا الاتفاقية 
 .لكؿ طرؼ مف ىذه الأطراؼ

 

 :أهمية البحث وأهدافه
: أهمية البحث

وتأتي أىمية البحث مف الدور الذي يمعبو التحديد القانوني لمسؤولية الناقؿ البحري باعتباره العامؿ الأبرز في 
تقدير التعويض الذي سيحظى بو الشاحف مالؾ البضاعة، وما سيكوف لو مف آثار مالية عمى عقد التأميف عمى البضائع 

الذي يتـ تقدير أقساط التأميف فيو بناءاً عمى المبالغ التي سيتـ دفعيا لمشاحف، كما تتبدى أىميتو في حداثة قواعد 
. الاتفاقية وما تضمنتو مف تطوير قانوني وحموؿ جديدة لمشكلات مسؤولية الناقؿ البحري

: أهداف البحث
 .الوقوؼ عمى أحدث  نقاط التحديث التي جاءت بيا الاتفاقية باعتبارىا الاتفاقية البحرية الأكثر حداثة -1
 .استقصاء الآثار والنتائج التي ستترتب عمى قواعد التحديد القانوني لممسؤولية في ظؿ الاتفاقية -2
 .استخراج العناصر الفعالة المؤثرة في قرار الدولة النيائي بالانضماـ أو العزوؼ عف الاتفاقية -3

. 25/1/2017 وحتى 1/7/2016دمشؽ، في الفترة ما بيف :مكان إجراء البحث وفترته
 

: منهجية البحث
سبيؿ تحقيؽ أىداؼ البحث فقد عمد الباحث إلى اعتماد المنيج التحميمي مف خلاؿ دراسة قواعد الاتفاقية  في

كما عمد لاتباع المنيج التاريخي المقارف مف . وتحميميا لاستخلاص العناصر اللازمة لمقارنتيا مع الاتفاقيات السابقة
خلاؿ بياف التطور التاريخي لقواعد التحديد القانوني لممسؤولية وما أضافتو الاتفاقية مف جديد عمى الخطوات 

وفي ىذا السياؽ فقد تـ تقسيـ البحث إلى مطمبيف أساسييف تضمف الأوؿ شروط التحديد القانوني لممسؤولية .السابقة
 .والثاني تطبيؽ ىذا التحديد

 

: النتائج والمناقشة
شروط التحديد القانوني لممسؤولية  : المطمب الأول

الشروط لكي يكوف  قبؿ الخوض في تقدير التعويض القانوني الذي سيحظى بو الشاحف ، فإف ىنالؾ عدداً مف
لمناقؿ الحؽ بالتمسؾ بالحدود القانونية بعضيا عامة تتعمؽ بنوع المسؤولية والاشخاص المشموليف بالتحديد ومدى 

إمكانية تمسكيـ بيا، ومنيا ما يتعمؽ بخصوصية الاتفاقية باعتبارىا قواعد لنقؿ بحري متعدد الوسائط اضافت شروطاً 
. لـ تفعمو أي مف سابقاتيا جديدة لتطبيؽ حدود المسؤولية الواردة فييا وىو ما

الشروط العامة : الفرع الأول
المسؤولية التي يشممها التحديد : أولالاً 
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تتخذ مسؤولية الناقؿ البحري عف سلامة البضائع لدى تنفيذ عقد النقؿ البحري صوراً عدة تتنوع ما بيف مسؤولية 
عف ىلاؾ كمي أو تمؼ أو تأخير ، كما تتنوع في أساسيا ما بيف مسؤولية مفترضة وأخرى قائمة عمى أساس خطأ 
واجب الإثبات،  وفي طبيعتيا ما بيف مسؤولية عقدية وأخرى تقصيرية، وغني عف البياف أف القوؿ بتحديد مسؤولية 

 مف الاتفاقية أسموب 17الناقؿ البحري لا يمكف أف يتـ إلا بعد تحقؽ ىذه المسؤولية وقد بينت قواعد روترداـ في المادة 
 [.2]تأسيس المسؤولية مف قبؿ الشاحف وكيفية نفي الناقؿ ليا أو إعفائو منيا

وكانت أغمب القوانيف الوطنية والاتفاقيات الدولية قد دأبت عمى توسيع مفيوـ ونطاؽ المسؤولية التي تقبؿ الدفع 
بتحديدىا مف قبؿ الناقؿ ابتداءاً بكونيا مسؤولية عف ىلاؾ البضائع أو تمفيا أو التأخر في تسميميا وليس انتياءاً بشموؿ 

. ىذه المسؤولية لكؿ ضرر مؤسس سواء عمى أساس المسؤولية العقدية أو التقصيرية
تطبؽ الإعفاءات " منيا عمى أف 1968وفي ىذا الصدد نصت قواعد بروكسؿ معدلة ببروتوكوؿ عاـ 

والتحديدات المنصوص عمييا في ىذه المعاىدة عمى كؿ دعوى قِبَؿ الناقؿ تتعمؽ باليلاؾ أو التمؼ الحاصؿ لمبضائع 
 كما نصت الفقرة الخامسة مف المادة الرابعة التي يغطييا عقد النقؿ سواء أسست عمى المسؤولية العقدية أو التقصيرية

وبدورىا لـ تبتعد قواعد " الخسائر والأضرار اللاحقة بالبضاعة والمتعمقة بيا"عمى أف الحدود السابقة تطبؽ عمى 
 عف النص السابؽ مف حيث إبقائيا عمى ضرورة أف تكوف الدعوى متعمقة بيلاؾ البضائع أو تمفيا 1978ىامبورغ لعاـ 

، وىو ما جاءت قواعد روترداـ لتعيد صياغتو ولتوسع مف نطاؽ المسؤولية التي تقبؿ التحديد أو التأخر في تسميميا
لتشمؿ مسؤولية الناقؿ عف الإخلاؿ بواجباتو بمقتضى قواعد الاتفاقية بدلًا مف أف تكوف مسؤولية عف ىلاؾ أو تمؼ أو 

. تأخير البضاعة
بمعنى أف تحديد المسؤولية لف يقتصر عمى الصور السابقة بؿ سيمتد ليشمؿ كؿ أنواع الخروؽ للالتزامات التي 
مف الممكف تصورىا في الاتفاقية ولعؿ الغاية مف ىذا النص بصورتو الحالية ىو ما تـ إثارتو مف قبؿ بعض الدوؿ حيف 
مناقشة مواد الاتفاقية مف أف بعض صور المسؤولية لـ تكف الاتفاقيات السابقة وخاصة بروكسؿ واضحة حياؿ إمكانية 

، ونورد فيما يمي أبرز صور الالتزامات التي تخضع المسؤولية عنيا لمتحديد بموجب شموليا بالتحديد القانوني المنشود
: [3]الصياغة الجديدة لقواعد الاتفاقية

 (.36)المتعمقة بإصدار مستند نقؿ بالتفاصيؿ الواردة في المادة  (35)التزامات الناقؿ بمقتضى المادة  -1
 misinformationبالتحفظ عمى المعمومات الخاطئة المتعمقة بالبضاعة  (40)الالتزامات الواردة في المادة  -2

 .[4]إذا كاف لدى الناقؿ عمـ فعمي أو كاف لديو أرضية معقولة للاعتقاد بأف أي بيانات جوىرية في مستند النقؿ زائفة أو مضممة
وىذه الالتزامات  misdeliveryالمتعمقة بالتسميـ الخاطئ لمبضاعة  (47 – 45)الالتزامات بموجب المواد  -3

كانت سبباً رئيساً لمصياغة الحالية للاتفاقية حيث أف الصياغة الواردة في الاتفاقيات السابقة وخاصة في قواعد 
بروكسؿ، جعمت بعض الأنظمة القانونية كما في الياباف تعتبر أف فقداف البضاعة نتيجة إخلاؿ الناقؿ بالتزاماتو لف 

 .[5]يكوف سبباً لمتحديد القانوني وستجعؿ التعويض القانوني شاملًا لكامؿ ثمف البضاعة
 . والمتعمقة بتنفيذ تعميمات الطرؼ المسيطر  (52)الالتزامات الواردة في المادة  -4

                                                           
. يكشس يٍ هٕاػذ بشٔكسم  (4)يادة

. يٍ هٕاػذ ْايبٕسؽ (1)كوشة  (7)يادة 
‡
See UN doc A/CN.9/645 and fn 169 of UN doc A/CN.9/WG.III/WP.101 .يٍ انٕثائن ٔالأػًال انخذضٛشٚت نلاحلاهٛت  

انطشف انًسٛطش ْٕ يلٕٓو حبُخّ هٕاػذ سٔحشداو بخظٕص انشخض انز٘ ٚذن نّ يًاسست دن اسخلاو انبضائغ أٔ حٕجّٛ انخؼهًٛاث نهُاهم 

 /. يٍ هٕاػذ سٔحشداو (50)ٔانًادة  (12,13)ف  (1)انًادة /بشأَٓا أٔ الاسخؼاضت ػٍ انًشسم إنّٛ بشخض آخش 
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الالتزامات المتعمقة بعدـ الانحراؼ بالسفينة بشرط أف يشكؿ مثؿ ىذا الانحراؼ إخلالًا بواجبات الناقؿ  -5
 .الاتفاقية قواع مف (24)بمقتضى القانوف الوطني المطبؽ وىو ما تضمنتو المادة 

ولـ تبتعد قواعد روترداـ عما جاءت بو الاتفاقيات السابقة عندما حرصت عمى شموؿ تحديد المسؤولية لكؿ مف 
المسؤوليتيف العقدية والتقصيرية بموجب المادة الرابعة منيا، كما استبعدت جممة مف المسؤوليات مف خضوعيا لمتحديد 

القانوني تبعاً لاستبعاد الاتفاقية جممة مف عقود النقؿ مف الخضوع لأحكاميا، أو إتاحة الفرصة للأطراؼ في عقود 
 charterأخرى مف الخروج عمى أحكاميا وعميو فإف حدود المسؤولية لف تسري عمى الناقؿ بموجب عقود تأجير السفف

party منيا بالإضافة لمعقود الأخرى المتعمقة باستخداـ سفينة أو حيز عمييا، كما  (6) التي تـ استبعادىا بموجب المادة
لف تسري عمى نوعٍ معيف مف العقود اتاحت الاتفاقية للأطراؼ الخروج عمى أحكاميا عند إبراميا وىي العقود الكمية 
التي تتضمف اتفاقاً بيف الناقؿ والشاحف عمى نقؿ كمية معينة مف البضائع في سمسمة مف الشحنات خلاؿ فترة زمنية 

 مف الاتفاقية استبعاد المسؤولية عف الضرر الناتج عف الحادث النووي إذا 86كما تـ وفؽ أحكاـ المادة . متفؽ عمييا
. كاف مشغؿ المنشأة النووية مسؤولًا عف ذلؾ الضرر وفؽ أحكاـ المادة نفسيا

( شرط الهيملايا في الاتفاقية)المستفيدون من التحديد :  انيالاً 
لا يكوف العقد ممزماً إلا لأطرافو، فلا يمكف أف يسري تجاه آخريف ليسوا طرفاً فيو، والحماية التي تقدميا شروط 
عقد ما لا يمكف لغير أطراؼ ىذا العقد أف يعتمدوا عمييا ، وعميو فإف فائدة أي شرط إعفاء أو تحديد مسؤولية يرد في 

عقد النقؿ لا يمكف لأي شخص ليس طرفاً في ىذا العقد الاستناد إليو، وبالتالي كاف مف اللازـ لأي مجيز يريد أف 
يحمي ربانو أو أفراد طاقمو أو مقاوليو المستقميف أف يدرج في سند الشحف شرطاً يعبر عف إعفاء ىؤلاء الأشخاص مف 

. [6]المسؤولية أو استفادتيـ مف حدود المسؤولية المقررة لمناقؿ وىو ما يعرؼ بشرط الييملايا في سند الشحف
 مكرر المستفيديف 4 قد حددت بموجب نص المادة 1968وكانت قواعد اتفاقية بروكسؿ معدلة ببروتوكوؿ عاـ 

 تكوف قد استبعدت مقاوؿ ، وبذلؾ [7]مقاولَا مستقلاَ مف ىذا التحديد بتابع الناقؿ أو وكيمو، شرط ألا يكوف ىذا الوكيؿ 
الشحف والتفريغ مف تطبيؽ حدود المسؤولية المطبقة بموجبيا باعتباره مقاولًا مستقلًا عف الناقؿ، وىو ما اتبعتو قواعد 

.  بموجب نص المادة السابعة منيا بفقرتيا الثانية1978ىامبورغ لعاـ 
غير أف قواعد روترداـ حققت الاختراؽ الأىـ في ىذا الاتجاه حيث قامت بتوسيع نطاؽ الأشخاص المستفيديف 

أو وكيمو كلًا مف مقاولي الشحف والتفريغ  مف التحديد بموجب الاتفاقية بحيث أصبح يشتمؿ بالإضافة لتابع الناقؿ
ومشغمي المحطات البحرية وما سواىما ممف قد يتولوف أي خدمات متعمقة بالنقؿ سواء كانوا مقاوليف مستقميف أـ غير 

 منيا، والذي يتميز ذلؾ ويستفاد ذلؾ مف خلاؿ مفيوـ الطرؼ المنفذ البحري الذي عرفتو الاتفاقية في المادة الأولى
: بمجموعة مف الخصائص والشروط سنمجأ لتفصيميا في ضوء ىذا التعريؼ

بمعنى أف الناقؿ لا يمكف أف يكوف طرفاً منفذاً لنفسو وبالتالي يفترض ىذا المفيوـ :  شخص غير الناقؿ -1
. مسبقاً أف ثمت متعاقداً مستقلًا أو وكيلًا أو تابعاً يقوـ بتنفيذ التزامات محددة لمصمحة الناقؿ

                                                           
 ػهٗ بذَٛت بئطابت حخؼهن  ٔكاَج1945سُت Adler V. Dickson انوضٛت كٙ انذكى طذٔس بؼذ ًْٛلاٚا ششط انششط ْزا ػهٗ أطهن ٔهذ

 . 54، ص[6]انشاكب، انًشجغ سهى  حزكشة كٙ يذسجااً  انششط ْزا ٔكاٌ ًْٛلاٚا انسلُٛت ظٓش

يٍ أٚا ٚؤد٘ بأٌ ٚخؼٓذ أٔ ٚؤد٘ يُلز،ياداو طشف انطشف انًُلز انبذش٘ أ٘  يُٛاء إنٗ انبضائغ ٔطٕل يابٍٛ كخشة أثُاء انُاهم ٔاجباث اًً

بذشٚااً،إلا يُلزا طشكااً  انذاخهٙ انُاهم ٚكٌٕ ٔلا. انسلُٛت حلشٚؾ يُٛاء ٔيـادسحٓا انسلُٛت حذًٛم  خذياحّ ٚؤد٘ بأٌ ٚخؼٓذ أٔ ٚؤد٘ كاٌ إرا اًً

 انُاهم ٔاجباث يٍ أٚا ٚؤد٘ بأٌ ٚخؼٓذ أٔ ٚؤد٘ انُاهم ؿٛش شخض أ٘ ْٕ انًُلز ٔانطشف. (6)ف (1)انًُٛاء، انًادة  يُطوت داخم دظشااً 

 أٔ حلشٚـٓا أٔ بٓا أٔالاػخُاء دلظٓا أٔ َوهٓا أٔ حسخٛلٓا أٔ يُأنخٓا أٔ حذًٛهٓا أٔ انبضائغ بخسهى ٚخؼهن يا كٙ انُوم ػوذ بًوخضٗ

(. 7)ف (1)سٛطشحٓا نًادة  يخٗ كاٌ رنك انشخض ٚخظشف،بظٕسة يباششة أٔؿٛش يباششة،بُاء ػهٗ طهب انُاهم أٔ حذج إششاف انُاهم أٔحسهًٛٓا،
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يمتد مفيوـ الطرؼ المنفذ البحري ليشمؿ ليس فقط الطرؼ الذي ينفذ حقيقة : شخص ينفذ أو يتعيد أف ينفذ -2
.  التزامات معينة بموجب عقد النقؿ، بؿ الطرؼ الذي قد يتعيد أو يفوِّض لتنفيذه طرفاً متعاقداً آخر

أف ينصب التزاـ الطرؼ المنفذ البحري عمى أي مف التزامات الناقؿ المتعمقة بالاستلاـ أو التحميؿ أو  -3
  أو الاعتناء بالبضاعة أو تفريغيا أو تسميميا وعميو فمكي يحقؽ المتعاقد المناولة أو التستيؼ أو النقؿ أو الحفظ

المستقؿ شروط الطرؼ المنفذ البحري لا بد أف يكوف التزامو مرتبطاً بشكؿ مباشر بالالتزامات السابقة و لعؿ السمة 
الأبرز ليذه الالتزامات كونيا متعمقة بالبضاعة أو الحمولة أكثر مف تعمقيا بالسفينة، وبتعبير آخر يمكف القوؿ أنيا 

: [8]تتمخص بأعماؿ تدبير الحمولة ونقميا ويمكف تعدادىا كالتالي
عمى افتراض أف يقوـ بعممية قطر )  tug boatsوتشمؿ المتعاقد الثانوي ومتعيدي القطر : أعماؿ النقؿ - أ

. (السفينة بشكؿ كامؿ لا مجرد مساعدة فقط أو مشاركة في عممية الملاحة
 ومتعيدي صنادؿ التفريغ التي تقوـ Stevedoresكمقاولي الشحف والتفريغ : التحميؿ والتفريغ والمناولة  - ب

. Lightering Operatorsبتخفيؼ حمولة السفينة 
 ومديري المحطات warehousekeepersكحراس المستودعات : الاستلاـ والعناية والحفظ والإبقاء والتسميـ - ج
. terminal operatorsالبحرية 
. كمتعدي التخزيف المستقميف ومتعيدي التربيط وترتيب البضاعة ضمف السفينة: التستيؼ والعناية  المناولة و - د
أف يتصرؼ الطرؼ المنفذ إما مباشرة أو بطريقة غير مباشرة تحت طمب الناقؿ أو تحت إشرافو أو تحكُّمو،  -4

. وليس تحت إشراؼ أي مف الأطراؼ الممثمة لمبضاعة
 يجب أف ينفذ الطرؼ المنفذ البحري واجباتو في الفترة مف دخوؿ البضاعة إلى مرفأ الشحف وحتى مغادرتيا  -5

وبالتالي ولأغراض ىذا الشرط أصبح بالإمكاف التمييز بيف الطرؼ المنفذ البحري والناقؿ الداخمي عندما . لمرفأ التفريغ
يمارس ىذا الأخير نشاطاتو داخؿ الميناء، إذ حتى يتـ اعتباره طرفاً منفذاً بحرياً يجب أف يمارس نشاطو كاملًا داخؿ 

 [.9]روترداـ قواعد مف (7)ؼ (1)حدود الميناء وفؽ ما تضمنتو المادة
منيا حددت عدد مف الشروط كي يكوف لمطرؼ المنفذ البحري إمكانية / 19/ولكف الاتفاقية وبموجب نص المادة 

: التمسؾ بالدفوع وحدود المسؤولية وىي
إذا تسمّـ الطرؼ المنفذ البحري البضائع بغرض نقميا في دولة متعاقدة أو سمـ البضائع في دولة متعاقدة أو . 1

وىو شرط انطباؽ  ذو طابع دولي يختمؼ عف شروط . نفذ أنشطتو المتعمقة بالبضائع في ميناء واقع في دولة متعاقدة
. منيا، ويقتصر عمى المرحمة البحرية مف النقؿ مف الميناء إلى الميناء (5)انطباؽ قواعد الاتفاقية الواردة في المادة 

وقوع الحادث الذي تسبب في اليلاؾ أو التمؼ أو التأخر أثناء الفترة ما بيف وصوؿ البضائع إلى الميناء .  2
الذي تحمؿ فيو عمى السفينة ومغادرتيا الميناء الذي تفرغ فيو مف السفينة، أو أثناء وجود البضائع في عيدة الطرؼ 

. أو في أي وقت آخر ما داـ الطرؼ المنفذ البحري يشارؾ في أداء أي مف الأنشطة المطموبة في عقد النقؿالمنفذ البحري، 
غير أف اتساع النطاؽ الشخصي لمتمسؾ بالتحديد بموجب الاتفاقية ليشمؿ أطرافاً آخريف بالإضافة لمناقؿ 

كتابعيو ووكلائو والذيف تنصرؼ تصرفاتيـ إليو باعتباره مسؤولًا عنيـ سيجعؿ مف الضروري وضع ضوابط تمنع ىؤلاء 
.  مف التمسؾ بالتحديد بشكؿ مطمؽ وىو ما تصدت لو الاتفاقيات الدولية السابقة وما تبنتو بدورىا قواعد روترداـ

                                                           
-CN.563.2012.TREATIESإنٗ حؼشٚق انطشف انًُلز بًٕجب انخظذٛخ الأخٛش نلاحلاهٛت بًٕجب انًهذن" دلظٓا"حى إضاكت كهًت 

XI-D-8 (Annex/Annexe) 

 (.70)يٍ هائًت انًشاجغ ،ص  [2]انًشجغ سهى . َٕٚس،انذسٍ: ساجغ أٚضااً 
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 سقوط حق الناقل في الاستفادة من التحديد القانوني لممسؤولية:  ال الاً 
:   يتمثؿ فقداف الناقؿ لمحؽ في التحديد القانوني في حالتي أساسيتيف

 :(العمد وعدم الاكتراث)سوء السموك الإداري لمناقل  -1
سارت قواعد روترداـ عمى خطى سابقاتيا في حرماف الناقؿ مف التمسؾ بالتحديد القانوني لمسؤوليتو نتيجة 

منيا عمى حرماف الناقؿ أو أي  (61)الاستيتار أو التيور والإدراؾ بإمكانية حصوؿ الضرر،حيث نصت في المادة
مف الحؽ في تحديد المسؤولية، إذا أثبت المدعى أف الخسارة  (18 )شخص مف الأشخاص المشار إلييـ في المادة 

الناجمة عف إخلاؿ الناقؿ بواجبو تعزى إلى فعؿ أو امتناع شخصي مف جانب الشخص المطالب بالحؽ في تحديد 
وتضمنت . مسئوليتو، ارتكب بقصػد إحػداث الضرر، أو عف عػدـ اكتراث مصحوب بإدراؾ أف ضررا يمكف أف يحػدث

الأشخاص الذيف يعتبر الناقؿ مسؤولًا عف أفعاليـ وىـ أي طرؼ منفذ؛ أو رباف السفينة أو طاقميا؛ أو  (18)المادة 
موظفو الناقؿ أو الطرؼ المنفذ؛ أو أي شخص آخر يؤدي أو يتعيد بأف يؤدي أيا مف واجبات الناقؿ بمقتضى عقد 

. متى كاف ذلؾ الشخص يتصرؼ، بصورة مباشرة أو غير مباشرة، بناء عمى طمب الناقؿ أو تحت إشرافو أو سيطرتوالنقؿ، 
وبالرغـ مف كوف الناقؿ مسؤولًا عف أفعاؿ ىؤلاء فإف ىذا لا يعني أف الأفعاؿ الصادرة عنيـ ستؤدي إلى إسقاط 

جاء واضحاً لجية اشتراط كوف مثؿ ىذا الفعؿ قد ورد  (61)حؽ الناقؿ في التحديد القانوني ذلؾ أف نص المادة 
 وىو أمر لا يخفى ما فيو مف صعوبة  في إثبات الفعؿ المنسوب لمناقؿ ،[10]شخصياً مف الطرؼ المطالب بالتحديد

، غير أف الاتفاقية وخلافاً لقواعد تمؾ [12[]11]وكاف سبباً لمعديد مف الانتقادات للاتفاقيات السابقة بيذا الخصوص
الاتفاقيات جاءت واضحة  لجية تحديد عبء إثبات الشروط التي أدت إلى حرماف الناقؿ مف التحديد بإلقائيا عمى 

[. 13]عاتؽ الطرؼ المطالب بالحرماف منو
 :الإعلان عن قيمة البضاعة في تفاصيل العقد -2

لـ   ما59تخضع مسؤولية الناقؿ عف الإخلاؿ بالتزاماتو الواردة في الاتفاقية لمتحديد المنصوص عميو في المادة 
يكف الشاحف قد قاـ بالإعلاف عف قيمة البضاعة كما تـ تضميف ىذا الإعلاف في تفاصيؿ العقد، ويشترط في ىذا 

 والتي أجازت أيضاً استخداـ الوسائؿ الالكترونية في ،مف الاتفاقية (3)الإعلاف أف يتـ كتابة وفؽ ما أوردتو المادة 
. إيصالو كالفاكس والبريد الإلكتروني

، كانت قواعد بروكسؿ قد اشترطت الإعلاف عف كؿ مف قيمة وفيما خمت قواعد ىامبورغ مف نص مشابو
منيا في سبيؿ تجنيب الشاحف حدود المسؤولية المفروضة في سند الشحف  (5) فقرة 4البضاعة وطبيعتيا في المادة 

وتمكينو مف الحصوؿ عمى تعويض كامؿ عف قيمة البضاعة، في حيف أف قواعد روترداـ نصت فقط عمى الإعلاف عف 
قيمتيا دوف طبيعتيا، وعمى أية حاؿ فإف الاتفاقية كانت واضحة بإلقاء تعميمات صريحة عمى عاتؽ الشاحف في الفصؿ 

بلاغو بطبيعة البضاعة ودرجة العناية التي تتطمبيا ، وتعطي الناقؿ الحؽ السابع منيا بخصوص التعاوف مع الناقؿ وا 
                                                           

 alter"هإََٛااً    يسخخذيّٛ يا نى ٚكَٕٕاؿطاءااً  بًٕجب هٕاع دبشٔكسم اػخبش حؼبٛشانُاهم شايلااً نهُاهم َلسّ دٌٔ أٌ ٚخضًٍ ٔكلاءِ أٔ

ego  "،انخظشكاث انظادسة يٍ أدذ حابؼّٛ ػباسة ػٍ كؼم  ٔيُجٓت أخشٖ ٔكٙ دانت كٌٕ انُاهم ػباسة ػٍ ششكت كئٌ يذٖ اػخباس نٓزا انُاهم

شخظٙ ٚخٕهق ػهٗ كم دانت ػهٗ دذة ٔػهٗ حشكٛبت كم ششكت يٍ انذاخم ٔبظٕسة ػايت حؼخبش انخظشكاث انظادسة يٍ أدذ أػضاء يجهس 

 .212يٍ هائًت انًشاجغ، ص  [10]،انًشجغ سهى Baatz, Y.الإداسة طادسة ػٍ انششكت راحٓا

حٕجّ خطٛا الإشؼاساث ٔانخأكٛذاث ٔخطاباث انوبٕل ٔانًٕاكوت ٔالإػلاَاث ٔؿٛشْا يٍ انخطاباث انًشاس إنٛٓا كٙ : "  ػه3ٗحُض انًادة 

". 5 يٍ انًادة 1،ٔانلوشة ....  ، 19 يٍ انًادة 2انلوشة 

 ٔانُاهم انشادٍ بٍٛ الاحلام جٕاص يُٓايٍ (6/4)نًادة  حوشسْا يا أٌ بذسباٌ جاء هذ انذانت ْزِ يثم ػهٗ انُض ْايبٕسؽ هٕاػذ إؿلال إٌ

. دًذ٘،كًال. انذانت ْزِ نخـطٛت كاف كهّ رنك يسؤٔنٛخّ،كئٌ يوذاس ٚضٚذ أٌ نهُاهم أٌ (23/2)ٔانًادة  أػهٗ يسؤٔنٛت دذٔد حؼٍٛٛ ػهٗ

 .117،بُذ [12]انًشجغ سهى. شلٛن،يذسٍ د أٚضااً  ساجغ. 143، ص [11]انًشجغ سهى 

 .يٍ هٕاػذ سٔحشداو (29)انًادة 
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. في العودة عمى الشاحف بقيمة البضاعة عندما يكوف الضرر الحاصؿ نتيجة إخلاؿ الأخير بالتزاماتو بموجب الاتفاقية
. الاتفاقية

بالنقل متعدد الوسائط  الشروط المتعمقة: الفرع ال اني
تتبدى أىمية قواعد روترداـ في كونيا أوؿ قواعد تنظـ المسؤوليات المتبادلة في عقد النقؿ البحري وتتصدى في 
الوقت ذاتو لمشكلات النقؿ متعدد الوسائط حيف ينطوي عقد النقؿ البحري عمى مراحؿ مف النقؿ سابقة أو لاحقة لمنقؿ 

، maritime plus convention[14]البحري، ولذلؾ وُصِفت قواعد روترداـ بأنيا اتفاقية تكممة الاتفاقيات البحرية 
حيث وضعت الاتفاقية قواعد مفصمة لحؿ أي تنازع مف الممكف أف يثور فيما بيف الأنظمة القانونية المختمفة التي مف 

الممكف أف يخضع ليا عقد النقؿ البحري، والتي تختمؼ تبعاً ليا حدود المسؤولية عف ىلاؾ البضائع أو تمفيا أو التأخر 
ويكوف عقد Localizedفي تسميميا، عندما يكوف مثؿ ىذا اليلاؾ أو التمؼ أو الحادث المسبب لمتأخير محدد المكاف 

النقؿ البحري مشتملًا بالإضافة لممرحمة البحرية مف النقؿ مراحؿ أخرى جوية أو برية أو بالسكؾ الحديدية أو مف خلاؿ 
.  الممرات المائية الداخمية، ويحدث اليلاؾ أو التمؼ في إحداىا

وفي سبيؿ استبعاد الاتفاقية لقواعد حدود المسؤولية فييا مف التطبيؽ لصالح النظاـ القانوني الذي حدث فيو 
 مف الاتفاقية 26اليلاؾ أو التمؼ أو الحادث المسبب لمتأخير فقد وضعت جممة مف الشروط مف خلاؿ نص المادة 

. المعنونة بالنقؿ السابؽ أو اللاحؽ لمنقؿ البحري
أن يكون الضرر حاصلالاً قبل أو بعد المرحمة البحرية من النقل  : أولالاً 

 في مقدمتيا حدوث اليلاؾ أو التمؼ أو الحادث المسبب لمتأخير أثناء مدة مسؤولية الناقؿ 26اشترطت المادة 
ولكف قبؿ تحميميا مف السفينة فحسب أو بعد تفريغيا مف السفينة فحسب، وبالتالي فإف حدود لممسؤولية التي تنص 

: عمييا قواعد روترداـ تبقى مطبقة في حالتيف
في حالة اليلاؾ والتمؼ التدريجي أي الذي يبدأ بالحدوث قبؿ الجزء البحري مف النقؿ ويستمر أثناءه، أو يبدأ  ( أ
.  26الواردة في مقدمة المادة  solely ، وىو ما يستفاد مف كممة فحسب[15]يستمر إلى ما بعده و أثناءه

. [16]أي الذي لا يمكف تحديد مكاف وزماف حصولو concealedفي حالة اليلاؾ أو التمؼ الخفي  ( ب
 :شرط النظام القانوني المطبق :  انيالاً 

مف الاتفاقية تشترط لتطبيؽ قواعد المسؤولية عمى اليلاؾ أو التمؼ الحاصؿ قبؿ  (26)مف الواضح أف المادة 
مطبؽ لا قانوناً وطنياً، بمعنى أف تطبيؽ أو بعد الطَّور البحري مف النقؿ أف تكوف ىذه القواعد جزءاً مف صؾ دولي

قواعد المسؤولية المبينة في الاتفاقية مرىوف بعدـ وجود اتفاقية أو صؾ دولي مف الممكف أف يكوف مطبقاً عمى مسؤولية 
الناقؿ في الرحمة السابقة أو اللاحقة لمرحمة البحرية وسواء كانت برية أـ بحرية أـ بواسطة السكؾ الحديدية أـ عبر 

: ويمكف بشكؿ رئيسي تقسيـ الاتفاقيات التي مف الممكف أف تطبؽ حدود المسؤولية فييا إلى الفئات التالية .ممرات مائية داخمية
 واتفاقية 1929ولدينا في ىذا الصدد اتفاقيتاف أساسيتاف وىما اتفاقية وارسو لعاـ : اتفاقيات النقؿ الجوي -1

 مف اتفاقية وارسو عمى أنو في حالة نقؿ الأمتعة والبضائع المسجمة 2 فقرة 22، حيث نصت المادة 1999مونتريال لعاـ 
                                                           

 رنك أٔ انخساسة حهك أٌ انُاهم أثبج إرا ضشس أٔ خساسة يٍ نُاهم ٚخكبذْا يا يسؤٔنٛت انشادٍ ٚخذًم" سٔحشداو  هٕاػذ يٍ (30/1)انًادة 

 .208، ص[10] ، انًشجغ سهى Baatz, Y: أٚضا ساجغ". الاحلاهٛت ْزِ بًوخضٗ بٕاجباحّ انشادٍ خلال َجًؼُئ هذ انضشس

 بًا ٔرنك”  international instrument“دٔنٙ  طك يا ٔإٌ دٔنٛت احلاهٛت ػباسة ٚسخخذو  نى26انًادة  َض أٌ إنٗ الإشاسة يٍ بذ لا

   directivesالأٔسٔبٛت انخٕجٛٓاث ابشصْا ٔنؼم انذٔنٛت الاحلاهٛاث يلٕٓو ػٍ حخشج انخٙ انًهضيت انذٔنٛت انُظٕص بؼض يغ ٚخٕاكن

European الأٔسٔبٙ الاحذاد كٙ الأطشاف انذٔل نكم يهضيت حؼخبش الأٔسٔبٙ،ٔانخٙ انبشنًاٌ ػٍ انظادسة.VAN DER ZIEL انًشجغ ، 

 .304، ص[15]سهى  
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الفرنؾ الفرنسي الذي يحتوي عمى : والمقصود بالفرنؾ) فرنكاً عف كؿ كيمو غراـ 250تكوف مسؤولية الناقؿ محددة بمبمغ 
كما نصت قواعد اتفاقية مونتريال في المادة . ( بالألؼ وىي نفس قيمة فرنؾ بوانكاريو900 ممغ مف الذىب عيار 65.5

 عمى أنو عند نقؿ البضائع تكوف مسؤولية الناقؿ في حالة تمفيا او ضياعيا او تعيبيا او تأخيرىا ، محدودة 3 فقرة 22
 .وحدة حقوؽ سحب خاصة عف كؿ كيمو غراـ (17)بمبمغ 

 CMRوتعتبر أىميا الاتفاقية المتعمقة بعقود النقؿ الدولي الطرقي لمبضائع :اتفاقيات النقؿ البري الدولي -2
بموجب [17] عف كؿ كيمو غراـSDR 8.33، وتبمغ حدود المسؤولية فييا مالا يتجاوز 1956الموقعة في جنيؼ عاـ 

. 1978بروتوكوؿ تعديميا الموقع عاـ 
ولدينا في ىذا الصدد معاىدة دولية ىي معاىدة بودابست لعقود : اتفاقيات النقؿ بالمجاري المائية الداخمية -3

 الفقرة الأولى عمى أف تحدد 20ـ والتي تنص في المادة 2000نقؿ البضائع ضمف المجاري المائية الداخمية لعاـ 
 حؽ سحب خاص 2 وحدة حؽ سحب  خاص عف كؿ طرد أو وحدة وما قيمتو 666.67مسؤولية الناقؿ بمبمغ يعادؿ 

. عف كؿ كيمو غراـ
 مف الاتفاقية المتعمقة بالنقؿ الدولي Bحيث نص الممحؽ : اتفاقيات النقؿ البري بواسطة السكؾ الحديدية -4

منو عمى أف تحدد مسؤولية 30ـ في المادة 1999 لعاـ COTIF-CIMلمبضائع بواسطة السكؾ الحديدة والمسمى 
. عف كؿ كيمو غراـ واحد (SDR 17)الناقؿ البري السككي بما قيمتو 

ويشترط في تمؾ الاتفاقيات أف تحكـ مرحمتيف أو أكثر مف المراحؿ السابقة : اتفاقيات النقؿ متعدد الوسائط -5
بشرط أف تكوف لاحقة أو سابقة لممرحمة البحرية كما لو تـ شحف البضائع جواً مف العراؽ إلى دمشؽ ومف ثـ تـ شحنيا 

ولدينا في ىذا الصدد اتفاقية النقؿ . مف دمشؽ إلى بيروت عبر البر ليتـ شحنيا عبر مرفأ بيروت إلى وجيتيا الأخيرة
وحدة مف وحدات  (667)، والتي تنص عمى تحديد مسؤولية متعيد النقؿ بما لا يتعدىمتعدد الوسائط بيف الدوؿ العربية

وحدة لكؿ كيمو غراـ واحد إذا كاف النقؿ متعدد  (2)  لكؿ طرد أو وحدة وما لا يتعدى  (SDR)حقوؽ السحب الخاصة
 .وحدة لمكيمو غراـ الواحد في الحلات الأخرى (8.33)الوسائط يشمؿ النقػؿ بحػراً أو نيراً ،و 

 إمكانية انطباق الصك الدولي فيما لو وجد عقد مستقل بخصوص المرحمة التي حدث فيها الضرر:  ال الاً 
مف نافمة القوؿ أنو وفي حالة النقؿ مف الباب إلى الباب فإف وجود عقد مستقؿ بيف الناقؿ والشاحف فيما يخص 
المرحمة السابقة أو اللاحقة لمنقؿ البحري ىو أمر مستبعد طالما أف ىنالؾ عقدا يغطي كافة مراحؿ النقؿ، وطالما أف 

شرط وجود الصؾ الدولي أو الاتفاقية الدولية قد يتوقؼ في بعض الأحياف عمى وجود ىذا العقد فكاف لا بد مف افتراض 
ومف ىنا جاءت التقنية القانونية لمعقد الافتراضي ، مف قواعد روترداـ  (26)وجوده افتراضاً وىو ما نصت عميو المادة 

hypothetical contract ، وىي الصيغة التي وصفيا كثيروف بأنيا مبيمة وغامضة وصعبة الفيـ عندما نصت المادة
 أو اليلاؾ أحكاـ،وقت حدوث مف آخر دولي صؾ يتضمنو ما عمى غمبة الاتفاقية ىذه لأحكاـ تكوف ألا: "عمى (26)

 الدولي،عمى الصؾ ذلؾ أحكاـ تنطبؽ،بمقتضى أف شأنيا مف كاف لمتأخير المسبب الظرؼ أو الحدث وقوع أو التمؼ
ما  في الناقؿ مع ومباشراً  ً منفصلاً  عقدا أبرـ قد الشاحف كاف لو منيا أي أو الناقؿ بيا يضطمع الأنشطة التي كؿ

 ".النقؿ مرحمة بذات يتعمؽ
                                                           

 .ٔانسؼٕدٚت  ٔالأسدٌ سٕسٚت ْٔٙ ػهٛٓا دٔل ثلاد  بخظذٚن2011 آبؼاو 11بخاسٚخ  انُلار دٛض دخهج الاحلاهٛت ْزِ

 انُوم ْزا بًثم خاطت دٔنٛت احلاهٛت ٔجٕد يٍ بانشؿى بانُجاح حخكهم نى انٕسائظ يخؼذد نُوم دٔنٙ  طك لإٚجاد انذٔنٛت انجٕٓد أٌ ٚجذسانوٕل

 اَضًج نزنك لاصيت  دٔنت30 يٍ 13كوظ )انُلار  دٛض بؼذ حذخم نى  ٔانخ1980ٙنؼاو  انٕسائظ يخؼذد نهُوم انًخذذة الأيى احلاهٛت ْٙ

 .طٛاؿخٓا ػهٗ  ػايااً 30ػٍ  ُٕٚف يا يضٗ أٌ بؼذ رنك حذون أٌ انًخٕهغ يٍ نٛس كًا، (نلاحلاهٛت
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يضاحاً لممبدأ السابؽ لنفترض تحرير سند شحف لنقؿ بضائع بيف مدينة مرسيميا عمى الشواطئ الفرنسية  وا 
لممتوسط وبيف مدينة بغداد في العراؽ، عمى أف يتـ نقؿ البضائع برّاً  مف مرفأ طرطوس إلى بغداد عبر الاراضي 

ولنفترض أيضاً أف كلًا مف . السورية والعراقية وأف يقوـ الناقؿ البحري بإبراـ عقد نقؿ ثانوي مع ناقؿ طرقي ليذه الغاية
 مطبقتاف في العراؽ، ووصمت البضاعة CMRقواعد روترداـ وقواعد اتفاقية عقود النقؿ الدولي لمبضائع عمى الطرؽ 

. سالمة لمرفأ طرطوس، واثناء نقميا بالشاحنات الطرقية ىمؾ جزء منيا في الأراضي السورية
في العلاقة بيف الشاحف والناقؿ لا يوجد عقد نقؿ مستقؿ بخصوص النقؿ الطرقي بيف طرطوس وبغداد ومف ثـ 

 وتبعاً لذلؾ حدود المسؤولية الواردة فييا، والتي تنطبؽ في العلاقة بيف الناقؿ البحري CMRلا مجاؿ لانطباؽ قواعد 
 مف قواعد روترداـ لـ تعد تشترط وجود مثؿ ىذا 26والناقؿ الطرقي لوجود عقد مستقؿ بيذا الخصوص، غير أف المادة 

العقد، بؿ اشترطت فقط إمكانية انطباؽ قواعد اتفاقية النقؿ البري الطرقي عند افتراض وجود مثؿ ىذا العقد، وعندىا 
 وبالتالي الحصوؿ عمى حدود مسؤولية أعمى CMRبإمكاف الشاحف الدفع بتطبيؽ حدود المسؤولية الموجودة في قواعد 

(8.33SDR 3 لمكيمو غراـ الواحد بدلًا مف SDRفي قواعد روترداـ) .
إذ حتى يتـ تطبيؽ حدود المسؤولية التي تتضمنيا تمؾ الصكوؾ الدولية عمى حدود المسؤولية  في : الإلزام: رابعالاً 

 أف تكوف تمؾ القواعد التي تتضمف تمؾ الحدود ممزمة بموجب ذلؾ 26الاتفاقية يشترط وبموجب الفقرة ج مف المادة 
 .الصؾ الدولي، أي لا يجوز الاتفاؽ عمى خلافيا سواءٌ كانت مقرةً عمى الشاحف أو عمى الناقؿ أو عمى كمييما

وبعد دراسة الضوابط التي يتطمبيا تطبيؽ قواعد تحديد مسؤولية الناقؿ البحري بما في ذلؾ متى تطبؽ حدود 
المسؤولية بموجب الاتفاقية ومتى يتـ استبعادىا أصبح مف اللازـ توضيح كيفية تطبيؽ ىذه الحدود في حالة الضرر 

. اللاحؽ بالبضاعة كما يتـ تحديد التعويض النيائي لمناقؿ في ضوئيا
حدود مسؤولية الناقل بموجب الاتفاقية : المطمب ال اني 

يتـ احتساب التعويض القانوني لمسؤولية الناقؿ البحري بعد معرفة كمية البضائع اليالكة أو التالفة أو التي تـ 
التأخر في تسميميا، ليصار بعدىا وفي ضوء الحدود المالية التي وضعتيا الاتفاقية ، ووفؽ الأسس الحسابية التي 
حددتيا وطريقة شحف البضائع ما تـ تدوينو في سند الشحف لموصوؿ إلى القيمة النيائية المطموبة، عمماً أف أسس 

. الحساب التي تضمنتيا الاتفاقية إنما جاءت نتيجة لتطور قواعد تحديد المسؤولية في الاتفاقيات الدولية السابقة
الحد الأعمى لممسؤولية : الفرع الأول 

يقتضي البحث في التحديد القانوني لمسؤولية الناقؿ أف يتـ الخوض في الأساس الذي يتـ بموجبو ىذا التحديد 
وىو كمية البضاعة اليالكة أو التالفة، وىذه الكمية لا يمكف النظر إلييا عددياً كما لا يمكف الاكتفاء بوزنيا ولذلؾ كاف 
لابدّ مف اعتماد معيار الطرد أو الوحدة بالإضافة لمكيمو غراـ الواحد عمى ما سنرى، كما يقتضي البحث تحديد الاساس 

. المالي أو الوحدة المالية لحساب المسؤولية 
 (SDR)حق السحب الخاص : وحدة الحساب: أولالاً 

تطورت الوحدة الحسابية التي تـ عمى أساسيا احتساب التعويض المفروض عمى الناقؿ البحري في عقود نقؿ 
البضائع بطريؽ البحر تبعاً لمتطور الحاصؿ في النظاـ النقدي الدولي، بدءاً مف وحدة  الجنيو الإسترليني التي جاءت 

مف الصعوبات لدى  تطبيقيا  والتي أبرزت عدداً .  في فقرتيا الخامسة مف المادة الرابعة1924بيا اتفاقية بروكسؿ لسنة 
نتيجة تغير الحد الأقصى لمتعويض تبعاً لتغير قيمة النقود مف دولة لأخرى ما جعؿ مف الضروري البحث عف بديؿ 

، ولكف عدـ تحديد الكيفية 1968ليذه الوحدة، فتّـ الّمجوء إلى وحدة الفرنؾ بوانكاريو بموجب بروتوكوؿ التعديؿ لسنة 
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التي يتـ بيا تحويؿ ىذه الوحدة إلى العممة الوطنية وأساس سعر الصرؼ، قد أوقع واضعي البروتوكوؿ فيما أوقعتيـ فيو 
.  ، خاصة بعد ظيور السّعر الحرّ لمذىب إلى جانب السّعر الرّسمي لو والذي يقؿ بكثير عف سابقو1924قواعد لاىاي 

مما أدى إلى البحث عف وحدة أخرى تكوف بمنأى عف كؿ ىذه العيوب و التقّمبات، فتـ المجوء إلى وحدة حؽ السّحب 
 [.18]الخاص

 ىو نظاـ مالي يتـ بمقتضاه احتساب سعر ( Special Drawing Right S.D.R)وحؽ السحب الخاص 
وكانت .صرؼ عممة معينة طبقا لأسعار مجموعة مختارة مف عملات بعض الدوؿ ذات الأىمية في التجارة الدولية

وىو ما كاف يعادؿ في ذلؾ الوقت أيضا - غراـ مف الذىب النقي  (0.888671)قيمتو في البداية تقدر بما يساوي 
، أعيد تعريؼ وحدة حؽ السحب الخاص باعتبارىا 1973وبعد انييار نظاـ بريتونوودز في عاـ . دولارا أمريكيا واحدا

، أصبحت سمة حقوؽ السحب الخاصة تتألؼ مف الدولار الأمريكي واليف الياباني واليورو  سمة مف العملات واليوـ
وتتحدد قيمة حقوؽ ،[19]اتسعت السمة لتشمؿ اليواف الصيني2016 تشريف الأوؿ 1والجنيو الإسترليني، واعتبارا مف 

وتحسب . السحب الخاصة في مقابؿ الدولار الأمريكي وتنُشر يوميا في موقع صندوؽ النقد الدولي عمى شبكة الإنترنت
ىذه القيمة عمى أساس مجموع المبالغ المحددة لكؿ عممة في السمة بالدولار الأمريكي، باستخداـ أسعار الصرؼ المعمنة 

. ظير كؿ يوـ في سوؽ لندف
ولقد تـ إدخاؿ ىذه الوحدة الحسابية كأساس لاحتساب التعويض في عقود نقؿ البضائع بطريؽ البحر في سنة 

 بموجب بروتوكوؿ تعديؿ اتفاقية بروكسؿ و أصبحت حدود 1979 بموجب معاىدة ىامبورج ثـ في سنة 1978
 وحدة لمكيمو 2,5وحدة مف حقوؽ السحب الخاصة عف كؿ طرد أو وحدة و  (835)التعويض بموجب قواعد ىامبورغ 

 أصبحت 1979غراـ مف الوزف الإجمالي مف البضائع المفقودة أو التالفة أي الحديف أكبر، و بموجب بروتوكوؿ سنة 
وحدة مف حقوؽ السحب الخاصة عف كؿ طرد أو وحدة، أو وحدتيف مف حقوؽ السحب الخاصة لكؿ كيمو  (666,67)

. غراـ مف الوزف الإجمالي  لمبضائع المفقودة أو اليالكة ، أي الحديف أعمى
وبدورىا جاءت قواعد روترداـ لتتبنى ىذا التوجو وتعتمد عمى وحدات حقوؽ السحب الخاصة كأساس لحساب 
التعويض القانوني لمشاحف عف البضائع التي تتعرض لميلاؾ أو التمؼ نتيجة إخلاؿ الناقؿ بالالتزامات الممقاة عمى 

 وحدة لكؿ طرد أو وحدة ، وثلاث وحدات لكؿ كيمو غراـ واحد 875عاتقو، مع زيادة الحد الأدنى لمتعويض ليبمغ مقدار 
. أعمى الحديف مف البضائع اليالكة أو التالفة، أي

 تحويل مبمغ التعويض:  انيالاً 
 و بروتوكوؿ تعديؿ قواعد 1978في الوقت الذي فرّقت فيو كؿ مف معاىدة ىامبورج  : كيفية التحويل -1

 بيف ثلاثة طوائؼ مف الدوؿ وىي الدوؿ المتعاقدة في الاتفاقية الأعضاء في صندوؽ النقد الدولي 1979بروكسؿ لسنة 
والدوؿ المتعاقدة غير الاعضاء في الصندوؽ والتي تجيز أنظمتيا النقدية حساب قيمة عممتيا الوطنية بالقياس إلى حؽ 

فقد اقتصرت . السحب الخاص، والدوؿ غير الأعضاء في الصندوؽ التي لا تجيز أنظمتيا النقدية مثؿ ىذا الحساب
: قواعد روترداـ عمى الفئتيف التاليتيف

الدوؿ الأعضاء في صندوؽ النقد الدولي، و تحسب قيمة العممة الوطنية ليذه الدوؿ بالقياس : الفئة الأولى  - أ
إلى حؽ السحب الخاص وفقا لطريقة التقييـ التي يطبقيا الصندوؽ أي يؤخذ بالتقييـ الذي يضعو الصندوؽ لعممة ىذه 

                                                           
 .127،ص [11]انًشجغ  سهى. دًذ٘ ،كًال 

 .دٔلاس أيشٚكٙ (1.385450) يبهؾ 2016 حًٕص نؼاو 22ٔهذ بهؾ حوًٛت دن انسذب انخاص بخاسٚخ . [19]طذٛلت انٕهائغ،انًشجغ سهى 



 Tishreen University Journal Eco. & Leg. Sciences Series 2017 (2) العدد (39) المجلد الاقتصادية والقانونية العلوم مجلة جامعة تشرين 

289 

فبالنسبة إلى العممة السورية مثلا، يمكف تعييف الحد الأقصى . الدولة وتكوف سارية في التاريخ الذي يتـ فيو التحويؿ 
لمبمغ التعويض بالرجوع إلى النشرات التي يصدرىا مصرؼ سورية المركزي بقيمة ما يمثمو حؽ السحب الخاص مف 
الميرة السورية، وغالباً ما يتـ ذلؾ وفؽ ما ىو موضح عمى موقع صندوؽ النقد الدولي عمى الانترنت استناداً لقيمة 

 وىو ما ذىبت إليو كؿ مف قواعد ،الدولار الأمريكي مقابؿ وحدة حؽ السحب الخاص وتقريبيا إلى ستة أرقاـ ميمة
 .1979ىامبورغ وبروتوكوؿ تعديؿ قواعد بروكسؿ لعاـ

الدوؿ غير الأعضاء في الصندوؽ وىؤلاء تركت ليـ قواعد روترداـ الحرية في تحديد الطريقة :  الفئة الثانية  - ب
التي تراىا الدولة مناسبة لتحويؿ قيمة حؽ السحب الخاص إلى عممتيا الوطنية، دوف أف تفرؽ وخلافاً لسابقتيا ىامبورغ 

 بيف الدوؿ التي تجيز أنظمتيا النقدية التحويؿ لمعممة الوطنية والدوؿ التي لا تجيز ذلؾ التي تـ 1979وبروتوكوؿ عاـ 
 عمى الألؼ وىي نفس قيمة 900 مميغراـ مف الذىب عيار 65,5في صددىا اعتماد وحدة نقدية، قُيّمت بما يعادؿ 

 .فرنؾ بوانكاريو
وبذلؾ تكوف قواعد روترداـ قد أنيت الصمة التاريخية بيف قيمة التعويض والقيمة الذىبية، والتي كانت قواعد 

 قد تبنياىا بصورة احتياطية بالنسبة لمدوؿ غير الأعضاء في صندوؽ النقد الدولي 1979ىامبورغ وبروتوكوؿ عاـ 
. والتي لا تجيز أنظمتيا النقدية تحويؿ قيمة حؽ السحب الخاص لعممتيا الوطنية

أضافت قواعد روترداـ فيما يتعمؽ بتاريخ تحويؿ الوحدة الحسابية المعتمدة تاريخاً جديداً لـ :تاريخ التحويل -2
مف قواعد  (59/3)تعرفو أيٌ مف سابقاتيا وىو تاريخ صدور الحكـ التحكيمي الفاض لمنزاع وبذلؾ ووفقاً لنص المادة 

: الاتفاقية فإف التاريخ الذي يتـ بموجبو تحويؿ قيمة حؽ السحب الخاص لمعممة الوطنية
إما التاريخ المتفؽ عميو  فقد يتفؽ طرفا النزاع  و ىما  الناقؿ و الشاحف أو الناقؿ و المرسؿ إليو، عمى  - أ

 . التاريخ الذي يجب أف يتـ فيو إجراء عممية تحويؿ حقوؽ السحب الخاصة إلى العممة الوطنية
إف لجوء القاضي ، عند عممية تحويؿ حقوؽ السحب الخاصة، إلى التاريخ الذي : إما تاريخ صدور الحكـ - ب

 .يصدر فيو حكمو بالتعويض، يكوف بصفة مكممة، و ىو عند عدـ انعقاد اتفاؽ الأطراؼ عمى تاريخ معيف
ففي حاؿ عدـ اتفاؽ الأطراؼ عمى تاريخ معيف كما ورد أعلاه ، وعدـ إحالة : تاريخ صدور الحكـ التحكيمي - ت

نما لجأ الأطراؼ إلى التحكيـ لتسوية النزاع فيما بينيـ، فعندىا يعتبر تاريخ صدور حكـ  النزاع إلى قضاء مختص ، وا 
 .التحكيـ الحاسـ لمنزاع ىو التاريخ المعتمد

 أسس احتساب حدود المسؤولية: الفرع ال اني
عمى غرار سابقاتيا اتبعت قواعد روترداـ معياراً ثنائياً في تحديد مسؤولية الناقؿ عف اليلاؾ أو التمؼ اللاحؽ 

 وىو المعيار القائـ عمى وضع مقابؿ مالي لمتعويض عف كؿ مف الطرد أو وحدة الشحف والكيمو غراـ الواحد ،بالبضاعة
. الواحد اليالؾ أو التالؼ خلاؿ عممية النقؿ

و يعني وضع البضاعة أو جزء منيا أو تجميعيا في رباط واحد بقصد نقميا ، كما لو وضعت في : الطرد -1
صناديؽ أو أجولة  تحمؿ أرقاما وعلامات مميزة، فإف كؿ صندوؽ أو جواؿ يسمى في ىذه الحالة طرداً، و يذكر عددىا 

                                                           
انًخضًٍ كك اسحباط انهٛشة انسٕسٚت بانذٔلاس ٔسبطٓا . 15/8/2007حاسٚخ  (3424)طذسكٙ سٕسٚت هشاس انسٛذ سئٛس يجهس انٕصساء سهى 

بسهت ػًلاث دوٕم انسذب انخاطت،ٔحضًٍ انوشاس كٙ انًادة انثانثت يُّ حذذٚذ سؼشيشكض٘ ْٔايش ثابج نهٛشةانسٕسٚت حجاِ ٔدذة دوٕم 

 .انسذب انخاطت بُاءااً ػهٗ اهخشاح يجهس انُوذ ٔانخسهٛق

. 79-78،ص[18]انًشجغ سهى. ػوٌٕ،ػبذ انـُٙ: أَظش أٚضااً . 127،ص [11]انًشجغ سهى. دًذ٘،كًال

. 78،ص[18 ]انًشجغ سهى . ػوٌٕ،ػبذ انـُٙ

CAPPAGLI,  A. C . 7، ص [3 ]،انًشجغ سهى .
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في سند الشحف وعمى أساس ىذا العدد يتحدد الحد الأقصى لممسؤولية القانونية لمناقؿ البحري عف ىلاؾ البضاعة أو 
 .تمفيا أثناء الرحمة البحرية

 6768 بالة تحتوي عمى 188فعمى سبيؿ المثاؿ فيما لو نص سند الشحف أف البضاعة المشحونة عبارة عف 
كرتونة مف زيت الذرة فإف العبرة ومف واقع سند الشحف تكوف بعدد الكراتيف الداخمية التي قدّمت لمناقؿ عمى ىذا 

وفي حاؿ جمعت الطرود المشحونة في صناديؽ و لـ يذكر في سند الشحف عدد الطرود التي تشمميا تمؾ .  الأساس
الصناديؽ اعتبر كؿ صندوؽ طردا واحدا فيما يتعمؽ بالحد الأعمى لممسؤولية بغض النظر عما تحتويو ، فإذا كاف 

الثابت أف سند الشحف أثبت بو أف البضاعة عبارة عف أربعة صناديؽ خلاطات مطمية بالكروـ ومجموعة لوازـ وأدوات 
. صحية كاممة ، فإف العبرة مف واقع سند الشحف تكوف بعدد الصناديؽ

الوحدة باعتبارىا أساسا لحساب التعويض ، ىي أسموب خاص بالبضاعة المحمولة صبّا، مف غير : الوحدة  -2
أي وحدة الوزف أو .تغميؼ والتي لا يعرؼ إلا وزنيا أو قياسيا أو حجميا أو كيميا كالحبوب والأخشاب و الفحـ والبتروؿ

ذا ما اختمفت  المقاس أو الحجـ أو الكيؿ التي تتخذ عادة أساسا لتحديد أجرة النقؿ كالطف المتري أو المتر المكعب وا 
 .الوحدة الواردة في سند الشحف عف تمؾ التي تراعى في احتساب أجرة النقؿ كانت العبرة بالوحدة الواردة في السند

 :الوضع بالنسبة لمحاويات وعربات النقل -3
يمكف القوؿ أف واحداً مف ابرز التغييرات التي قدمتيا قواعد روترداـ فيما يتعمؽ بتحديد مسؤولية الناقؿ البحري 

، والذي دأبت 59ىو التعديؿ في صياغة نص شرط  الحاويات الذي ورد في الاتفاقية بنص الفقرة الثانية مف المادة 
الاتفاقيات الدولية السابقة عمى ذكره لما لو مف أىمية في عمميات النقؿ، بحيث أصبحت الاتفاقية تساوي في الحكـ بيف 

، ولعؿ مثؿ ىذا التعديؿ  التي تحمؿ البضائع داخميا أو فوقياvehicleالحاوية أو المنصة النقالة وبيف عربة النقؿ 
 والتي قامت بإخضاعيا لأحكاميا عمى نطاؽ roll on – roll offيعتبر تكيفاً مف الاتفاقية مع عقود النقؿ بالعبارات 

 أو ما يعرؼ بوثائؽ sea waybillواسع مف خلاؿ إخضاع الاتفاقية لعقود النقؿ المثبتة بواسطة بيانات الشحف البحرية 
.  والتي تعتبر الرديؼ الأبرز لمشحف بالعبارات[20]الشحف غير القابمة لمتداوؿ

وتطبيقاً لممبدأ السابؽ فيما لو تـ شحف حاوية أو صعدت شاحنة محممة عمى متف إحدى العبارات وتـ تحرير 
شاحنة محممة بخمسيف بالة قماش أو "سند شحف او بياف نقؿ مخصص ليذه الغاية، وذكر فيو عمى سبيؿ المثاؿ 

 وحدة 875وغرقت الشاحنة كاف حد التعويض استناداً لما ىو وارد في عقد النقؿ ب " بعشريف متراً مكعباً مف الإسمنت 
حؽ سحب خاص لكؿ بالة مف بالات القماش الخمسيف أو متر مكعب مف العشريف متراً مكعباً مف الإسمنت، وأما فيما 

لو ذكر عقد النقؿ أف الحاوية أو الشاحنة معبأة بالقماش أو الإسمنت دوف تحديد أو تعداد لرزـ أو وحدات اعتبرت 
البضاعة الموجودة داخؿ الحاوية أو العربة أو المستّفة فوقيا عمى أنيا وحدة شحف واحدة ويتحدد التعويض عنيا ب 

                                                           

 .205،ص [6]انًشجغ سهى . أٚضا دسُٙ،أدًذ يذًٕد. 122،ص[11 ]يشجغ سهى. أٚضااً دًذ٘،كًال. 82،ص [18 ]انًشجغ سهى.  ػوٌٕ،ػبذ انـُٙ

 .206،ص  [6]يشجغ سهى . ،دسُٙ،أدًذ يذًٕد28/5/1980نذٖ يذكًت انخًٛٛض انكٕٚخٛت جهست (1/79)انطؼٍ سهى

 .122،ص[11 ]يشجغ سهى . دًذ٘،كًال

CAPPAGLI,  A. C. 7،  ص [3 ]، انًشجغ سهى .

إر كلاًْا ، ٔسُذا نشذٍ ْٕ أٌ سُذ انشذٍ ٚؼخبش سُذااً نًهكٛت انبضاػت بًُٛا بٛاٌ انشذٍ نٛس كزنكwaybillانلشم بٍٛ بٛاٌ انشذٍ 

ٔنكٍ انًشكهت كٙ بٛاٌ انشذٍ ْٕ أٌ انًانك إرا يا أساد أٌ ٚبٛغ انبضاػت ْٔٙ كٙ ، ٚشكم إٚظال ااًباسخلاو انبضاػت ٔدنٛلااً ػهٗ ػوذ انُوم 

ْزا انُٕع يٍ انٕثائن بانشؿى يٍ رنك ٚسخخذو ػهٗ . انطشٚن إنٗ ٔجٓخٓا كئَّ لا ٚؼخبش سُذااً يُاسبااً نزنك طانًا أَّ لا ٚؼخبش سُذا اًنهًهكٛت 

 ,Wilsonساجغ كٙ رنك. يٍ انبضائغ انًُوٕنت ػبش الأطهُطٙ ًٚكٍ أٌ حـطٛٓا بٛاَاث شذٍ% 85َطام ٔاسغ ٔهذ حى إدظاء أٌ ياٚضٚذ ػهٗ 

J.F.  22،ص  [2]يشجغ سهى . أَظش أٚضااً،َٕٚس،انذسٍ.160-159ص  [20] ، يشجغ سهى. 
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 حقوؽ سحب خاصة عف كؿ كيمو 3لـ يتـ إعماؿ شرط الوزف فتكوف حدود المسؤولية   حؽ سحب خاص، ما875
. غراـ واحد

مف جية أخرى وفيما كانت قواعد ىامبورغ واضحة في اعتبار الحاوية المقدمة مف الناقؿ التالفة أو اليالكة 
مف  (6)مف المادة  (ب/2)بمثابة وحدة أو طرد في معرض تحديد مسؤولية الناقؿ عنيا وذلؾ مف خلاؿ نص الفقرة 

، فإف قواعد روترداـ لـ تورد مثؿ ىذه الفقرة في قواعدىا بحيث أصبحت المسؤولية عف الحاوية أو قواعد الاتفاقية
الشاحنة المستخدمة في النقؿ غير محدودة، وىو نص لو أىميتو البالغة وانعكاساتو المؤثرة عمى سوؽ التأميف، إذ مف 

المعموـ أف الحاويات المستخدمة في عممية النقؿ وخاصة منيا المييئة لمتبريد ذات قيمة تعادؿ في بعض الأحياف 
أضعاؼ قيمة البضاعة، وبالتالي ستضطر شركات التأميف عمى مسؤولية الناقؿ لرفع أقساط التأميف، في حيف 

. ستنخفض أقساط التأميف عمى البضاعة المؤمنة
:  حدود المسؤولية عن التأخير- 4

، [21] ببروتوكمي تعديميا مف اي نص يحدد مسؤولية الناقؿ عف التأخير1924فيما خمت قواعد بروكسؿ لعاـ 
منيا عمى أف تكوف المسؤولية عف الخسارة الاقتصادية الناجمة عف  (60)فقد نصت قواعد روترداـ بموجب المادة 

التأخير محدودة بمبمغ يعادؿ ضعفي ونصؼ أجرة النقؿ الواجب دفعيا عف البضائع المتأخرة، عمى ألا يتجاوز إجمالي 
 الحدود المقررة في حالة اليلاؾ الكمي لمبضاعة 59 مف المادة 1المبمغ الواجب دفعو بمقتضى ىذه المادة والفقرة 

. 59والمقررة في المادة 
وعميو فالاتفاقية وعمى غرار سابقتيا ىامبورغ لـ تعتمد في حالة التأخير في تسميـ البضائع في تعييف الحد 

نما عمى أجرة النقؿ، فجعمت ىذا الحد مثمي ونصؼ مثؿ أجرة النقؿ  الأعمى لمتعويض عمى ضابط الطرد أو الوزف وا 
، غير أنيا وعمى خلاؼ قواعد ىامبورغ لـ تشترط ألا يزيد حد المسؤولية عف البضائع عف البضائع التي تأخر تسميميا

نما اشترطت فقط ألا يتجاوز ىذا  البضائع المُتأخر في تسميميا عمى مجموع أجرة الناقؿ كما عينيا عقد النقؿ البحري، وا 
.  مف قواعد روترداـ59الحد الحدود المبينة في المادة 

وتطبيقاً لما سبؽ فمنفترض وجود عقد نقؿ بحري يتضمف عمى سبيؿ المثاؿ شحف كمية مف الموز معبأة في 
دولار، تأخر تسميميا فتمؼ نصفيا وترتب عمى التأخير 10 صندوؽ عمى أف تكوف تكمفة نقؿ الصندوؽ الواحد 1000

 ففي 22/7/2016ضياع فرصة سانحة لبيع النصؼ الآخر بثمف مرتفع وصدر الحكـ التّحكيمي الفاض لمنزاع بتاريخ 
: مثؿ ىذه الحالة 

 :فيما لو كانت قواعد ىامبورغ ىي المطبقة  - أ
تتحدد مسؤولية الناقؿ عف البضائع المتأخرة بقيمة تساوي ضعفي ونصؼ أجرة النقؿ أي            

مف قواعد ىامبورغ يتعيف ألا تتجاوز  (1/6/ب)دولاراً وبموجب نص البند 12500 = 2.5 × 10× صندوؽ 500
 10× صندوؽ 1000حدود المسؤولية عف البضائع المتأخرة مبمغ يعادؿ القيمة الإجمالية لأجرة النقؿ في عقد النقؿ أي 

. دولاراً  (12500)بدلًا مف  (10000)دولار وعميو تتحدد المسؤولية عف التأخير ب 10000= 
                                                           

فً حالاته لا كأداة النقل ذاتها أو تلفها،تعد أداة النقل المذكورة،عندما لا  " من قواعد هامبورغ( 6 )من المادة(2)من الفقرة(ب)نص البند

". تكون مملوكة للناقل أو مقدمة منه بأي شكل آخر،وحدة شحن مستقلة واحدة

تعتبر مسؤولٌة الناقل عن التأخٌر بموجب قواعد اتفاقٌة بروكسل وتعدٌلاتها من الأمور الخلافٌة نظراً لعدم وجود نص صرٌح،للمزٌد 

 .وما بعدها 34 ،ص[21] مرجع رقم. راجع د عمر،عمر فؤاد
 .128، ص[11]مرجع رقم . حمدي،كمال

 .من قواعد روتردام( 60 )من قواعد هامبورغ،والمادة( 6)من الفقرة الأولى من المادة( ب )البند
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 835تتحدد المسؤولية  عف كؿ منيا ب  (صندوؽ500)ويضاؼ إلييا ما يتقرر بخصوص البضائع التالفة 
فتتحدد 22/7/2016بتاريخ  (دولاراً 1.385450 )وحدة حؽ سحب خاص، ولما كانت قيمة حؽ السحب الواحد تبمغ 

. ( دولاراً 578425.375( = )1.385450 × 835 × 500 )المسؤولية عف الصناديؽ التالفة ب 
الحد الأعمى لمتعويض فيما لو  ( دولاراً 588425.375 )وأخيراً يجب ألا يتجاوز المجموع ويبمغ في حالتنا 

وتكوف قيمة . ( دولاراً 1156850.75 ( = )1.385450 × 835 × 1000)ىمكت البضاعة بأكمميا ويبمغ ىذا الحد 
 .( دولارالاً 588425.375) التعويض النيائية 

 :فيما لو كانت قواعد روترداـ ىي المطبقة  - ب
 ( دولاراً 12500)تتحدد المسؤولية عف البضائع المتأخرة كما في حالة ىامبورغ بضعفي ونصؼ أجرة النقؿ أي 

. دوف اشتراط عدـ تجاوز الاجرة الكمية لمنقؿ كما بينا أعلاه
( = 1.385450 × 875 × 500 )ويضاؼ ليذا المبمغ ما يتقرر بخصوص البضائع التالفة 

. ( دولاراً 606134.375)
الحد الأعمى لمتعويض فيما لو  ( دولاراً 618634.375) وأخيراً يجب ألا يتجاوز المجموع ويبمغ في ىذه الحالة 

وتكوف قيمة . ( دولاراً 1212268.75( = )1.385450 × 875 × 1000 )ىمكت البضاعة بأكمميا ويبمغ ىذا الحد 
.  ( دولارالاً 618634.375)التعويض النيائية 

ويتضح مف خلاؿ الشرح السابؽ أف التعويض الذي مف الممكف أف ينالو الشاحف في قواعد روترداـ أعمى مف 
التعويض الذي قد يتقاضاه بموجب سواىا مف الاتفاقيات الدولية وىو دوف شؾ أمر مرغب لمدوؿ التي تعطي أولوية 

ف تسببت زيادة مثؿ ىذا التعويض في زيادة أجرة النقؿ نتيجة زيادة أقساط التأميف عمى  لمصالح شاحنييا عمى ناقمييا، وا 
. البضاعة مف قبؿ الناقؿ إلا أنيا لف تكوف زيادة مؤثرة في مقابؿ الفائدة التي سيتقاضاىا الشاحنوف 

 

 :الاستنتاجات والتوصيات
: الاستنتاجات

وسعت قواعد روترداـ مف نطاؽ المسؤولية التي تقبؿ التحديد لتشمؿ بعض أنواع المسؤولية التي لـ تكف  -1
 .الاتفاقيات السابقة واضحة في شموليا كالمسؤولية عف التسميـ المعيب والمعمومات الخاطئة

وسعت مف نطاؽ الأشخاص الذيف يمكف ليـ الدفع بالتحديد القانوني لممسؤولية ليشمؿ إلى جانب وكيؿ  -2
الناقؿ أو نائبو الأشخاص المنخرطيف في المرحمة البحرية مف النقؿ مف خلاؿ مفيوـ الطرؼ المنفذ البحري سواء كانوا 

 .متعاقديف أـ غير متعاقديف
اشترطت في الإعلاف عف قيمة البضاعة كشرط لفقداف الناقؿ الحؽ بالتمسؾ بالتحديد القانوني أف يتضمف  -3

 .الإعلاف عف طبيعتيا فقط دوف قيمتيا
وضعت نظاماً فريداً لمنقؿ البحري متعدد الوسائط مكنت مف خلالو الناقؿ مف الحصوؿ عمى الحدود القانونية  -4

لممسؤولية التي يتضمنيا الصؾ الدولي الذي ينطبؽ عمى الضرر محدد المكاف الحاصؿ في المرحمة السابقة أو اللاحقة 
لممرحمة البحرية التي حدث فييا الضرر حتى ولو لـ يوجد عقد نقؿ مستقؿ ومباشر فيما بيف الشاحف والناقؿ بخصوص 

 .ىذه المرحمة
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أنيت الاتفاقية الصمة التاريخية بيف قيمة التعويض والقيمة الذىبية، والتي كانت قواعد ىامبورغ وبروتوكوؿ  -5
 قد تبنتاىا بصورة احتياطية، واعتمدت وحدة حؽ السحب الخاص كأساس لحساب التعويض الذي يستحقو 1979عاـ 

 .الشاحف عند حدوث الضرر بالبضاعة
غير أنيا  (الطرد أو الوحدة)اعتمدت الاتفاقية المعيار الثنائي في الأساس لتقدير التعويض أي الوزف و -6

إلا أنيا وخلافاً لقواعد ىامبورغ .أضافت جديداً ىاماً يتمثؿ في المساواة بيف الحاوية أو المنصة النقالة وبيف عربة النقؿ
 .اعتبرت المسؤولية عف الحاوية أو المنصة النقالة أو العربة غير محدودة

خلافاً لقواعد بروكسؿ وعمى غرار قواعد ىامبورغ حددت الاتفاقية المسؤولية عف الضرر الاقتصادي الناجـ  -7
 .عف التأخير بمبمغ يعادؿ ضعفي ونصؼ أجرة النقؿ الواجب تسديدىا عف البضائع

رفعت الاتفاقية مف الحدود القانونية لممسؤولية لتكوف الأعمى بيف الاتفاقيات البحرية، والأعمى عمى الإطلاؽ  -8
 .فيما يتعمؽ بالحدود لمقانونية لممسؤولية عف الطرد أو الوحدة

: التوصيات
يوصي الباحث بضرورة تكثيؼ الدراسات الأكاديمية والبحثية لقواعد اتفاقية روترداـ واستقصاء الآثار الممكنة  -1

 .ليا عمى الصعيد القضائي والتشريعي
ضرورة الاستفادة مف قواعد روترداـ في تطوير التشريعات الوطنية لمدوؿ الراغبة بتحديث تشريعاتيا البحرية  -2

كونيا تشكؿ كنزاً تشريعياً لا يمكف تجاىمو، مع ضرورة التنبو مف خطورة اجتزاء أي قواعد في الاتفاقية نظراً لترابط 
 .قواعدىا وخاصة لجية كونيا اتفاقية نقؿ بحري متعدد الوسائط

ضرورة تنبو شركات التأميف في الدوؿ التي ستنضـ للاتفاقية لمحدود المالية الجديدة التي ستترتب عنيا وذلؾ  -3
 .نظراً لاختلاؼ مبمغ التعويض في الاتفاقية عما قبميا وىو ما سيرتب آثاراً تأمينية ىامة

اعتبار الحدود القانونية لممسؤولية كما جاءت في قواعد روترداـ عنصراً إيجابياً في قرار الدوؿ الشاحنة  -4
. بالانضماـ للاتفاقية ، إلا أنو يتطمب مزيداً مف الدراسة لانعكاساتو عمى أجرة النقؿ وبدؿ الػتأميف
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