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 ملخّص  
, والالتزام التنظيمي,  ىدفت الدراسة إلى تحديد أثر المشاركة في إعداد الموازنة عمى كل من الأداء الإداري

فضلًب عن تحديد تأثير متغيري العدالة والالتزام عمى , (العدالة التوزيعية)والشعور بعدالة الأىداف والإجراءات المعتمدة 
. مع تحديد تأثير متغير العدالة عمى الالتزام بأىداف الموازنة, الأداء الإداري

لذلك تمَّ إجراء مسح ميداني باستخدام الأستبانة عمى منشآت القطاع الزراعي العامة العاممة في الساحل 
بأن ىناك  وقد أظيرت نتائج تحميل البيانات. استبانة منيا/ 50/تمَّ استرجاع , استبانة/ 72/حيث تمَّ توزيع , السوري

كما بينت , تأثير إيجابي لممشاركة في إعداد الموازنة عمى كل من الأداء الإداري والعدالة التوزيعية والالتزام التنظيمي
أما بالنسبة لمفرضية الأخيرة .وجود تأثير إيجابي لكل من متغيري الالتزام التنظيمي والعدالة التوزيعية عمى الأداء الإداري

. فقد أوضحت النتائج عدم وجود تأثير معنوي لمتغير الشعور بعدالة الأىداف والإجراءات عمى الإلتزام التنظيمي
 
 

.  العدالة التوزيعية. الإلتزام التنظيمي. الأداء الإداري. المشاركة في إعداد الموازنة:الكممات المفتاحية
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
  . سورية- اللاذقية- جامعة تشرين- كمية الاقتصاد-قسم المحاسبة - مدرس *
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  ABSTRACT    
This study aimed to identify the impact of budget participation on each of managerial 

performance, organizational commitment and distributive fairness, to investigate the 

impact of organizational commitment and distributive fairness on managerial performance, 

and to study the impact of distributive fairness on organizational commitment. 

To achieve the study objectives, a questionnaire was used and distributed on the 

Agricultural Firms in the Syrian Coast. This questionnaire was distributed to72 

respondents, but only 50 questionnaires were completed and received. 

 

The results showed that budgetary participation has a positive impact on each of the 

manage rial performance, organizational commitment and distributive fairness. And a 

positive impact each of the Organizational Commitment and the Distributive Fairnesson 

the managerial performance. At last the results appeared that there is no significant impact 

for Distributive Fairnesson budget goal commitment. 
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 :مقدمة
في ظل حالة التطور المستمرة في خصائص بيئة الأعمال والتي ترتكز بصورة أساسية عمى ضرورة تحقيق حالة 

مكاناتيا من خلبل , تنافسية تضمن لممنشأة الاستمرارية كان لا بد لإدارات المنشآت كافة من العمل عمى تنمية قدراتيا وا 
وتدعيم الموقف التنافسي , ورفع كفاءة الأداء, وتحسين جودة الإنتاج, وتخفيض التكاليف, الرقابة الشاممة عمى الأداء

وبشكل خاص الجانب . وىذا يتطمب ضرورة تبني أو تطوير الأنظمة الإدارية والإنتاجية والمحاسبية. (2010, عمي)
بل اتسع دورىا , فالمحاسبة لم تعد وظيفة مرتبطة فقط بتقديم المعمومات لمملبك والجيات الخارجية الميتمة, المحاسبي

وذلك من خلبل ما يسمى بالمحاسبة الإدارية القادرة عمى , ليشمل توفير المعمومات اللبزمة لخدمة الإدارة بوظائفيا كافة
 Charteredإذ ينظر معيد المحاسبين الإداريين. "توفير المعمومات المالية وغير المالية اللبزمة لاتخاذ القرارات

Institute of Management Accountants (UK) ًإلى المحاسبة الإدارية وأساليبيا بوصفيا عنصراً مكملًب وجزءا 
مما يفرض عمى ىذه المحاسبة تعريفاً وتوليداً وتقديماً وتفسيراً واستخدام المعمومات ذات العلبقة بكل , لا يتجزأ من الإدارة

عداد إستراتيجية العمل تحسين الأداء , كفاءة استخدام الموارد, اتخاذ القرارات, تخطيط ومراقبة الأنشطة, من صياغة وا 
(.  Mat, 2010, P.13)" وتعزيز القيمة

وضرورة العمل عمى , انطلبقاً مما سبق كان لا بد من التركيز عمى واقع إحدى ىذه الأساليب والمتمثمة بالموازنة
وقد جاء ىذا التركيز اعتماداً عمى أن ىناك حاجة لإدراك وفيم كيف تستطيع الموازنة . تحديد علبقتيا بالأداء

حتى أن البعض اعتبر بأن تصميم وصياغة أنظمة معمومات . (Qi, 2010)باستخداماتيا المختمفة أن تؤثر في الأداء 
 Abdel-kader and)تلبئم احتياجات الإدارة في ضوء مجموعة من المتغيرات ليا أىمية كبيرة في الإدارة الفعالة 

Luther, 2008  .)
وارتباط ىذه العلبقة بمجموعة , وفقاً لما سبق فإن العلبقة بين ممارسات إعداد الموازنة وخصائصيا وبين الأداء

 .Joshi et al(2003)و Otley( 1980) من الخصائص والمتغيرات؛ نالت اىتمام العديد من الباحثين مثل
وقد تعددت ىذه .Uyar and Bilgin(2011)و Qi(2010)و Mat ( 2010)و Hansen et al.( 2004)و

فمنيا ما ارتبط بالأحوال الداخمية المتعمقة بالمنشأة وىي ترتبط بدورىا بعدد كبير من , المتغيرات وفقاً ليذه الدراسات
ستراتيجية المنشأة ومنيا ما يتعمق بالأحوال . المتغيرات مثل حجم المنشأة وممكيتيا ودرجة اللبمركزية والثقافة التنظيمية وا 

. الخارجية المحيطة بالمنشأة والتي ترتبط بحالة عدم التأكد البيئي المتعمقة بالمنافسة والتقدم التقاني
بل ىناك خصائص الموازنة نفسيا والتي تؤثر في ممارسات إعداد , لا يقتصر الأمر عمى المتغيرات الشرطية

فمشاركة المرؤوس في إعداد الموازنة تعد إحدى أىم ىذه . كما قد تؤثر في الأداء في المنشآت, الموازنة أيضاً 
وتأتي . (Chong and Johnson, 2007)بل ىي من المواضيع البحثية اليامة في المحاسبة الإدارية, الخصائص

وذلك يعود إلى أن الآلية التي من خلبليا قد تؤثر , ىذه الأىمية من كون تأثير ىذه المشاركة يبقى غير قابل لمتحديد
وىذا برأي الباحث يتفق مع ,قد يترتب عمييا سموكيات معينة, المشاركة في الأداء ترتبط بمجموعة من المتغيرات

( 2010)؛ والتي بينت وفقاً لمشرايدة 1964 التي وضعيا فكتور فروم Expectancy Theoryافتراضات نظرية التوقع 
تعتمد عمى مدى  (قوى الدفع عند الفرد)وبأن ىذه القوى ,, داخمو ومن البيئة بأن سموك الإنسان تحدده قوى تنبع من

ذا ما حقق الإنسان إنجازاً فيل سيكافأ , (وىو التوقع الأول)لموصول إلى ذلك الإنجاز , توقعو من النجاح وىو التوقع )وا 
أن العلبقة الايجابية بين المشاركة والأداء تتحقق من خلبل ما توفره تمك  وبالإسقاط عمى ما سبق يعتقد الباحث. (الثاني

.   وىو ما يجب عمى أي إدارة ناجحة أن تركز عميو, المشاركة من نتائج يرغب بيا ذلك المشارك
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بناء عمى ما سبق تمَّ في ىذه البحث دراسة تأثير المشاركة في إعداد الموازنة من خلبل ما توفره من التزام 
نظراً لأن ىذا القطاع , وتمَّ ذلك بالتطبيق عمى منشآت القطاع الزراعي. تنظيمي وشعور بالعدالة عمى الأداء الإداري

. نظراً لكون نتيجة ىذا الأداء قد تتطمب فترة زمنية طويمة لمعرفتيا, يتمتع بطبيعة خاصة جداً فيما يتعمق بقياس الأداء
تتطمب مرونة وحرية أكثر مما ىي عميو لدى , فضلًب عن أن طبيعة منشآت القطاع الزراعي وارتباطيا بعوامل الطبيعة

. منشآت القطاعات الأخرى
: مشكمة البحث

 :انطلبقاً مما ذُكر أعلبه؛ تتمخص مشكمة البحث في الأسئمة الآتية
 ماىو تأثير المشاركة في إعداد الموازنة عمى الأداء الإداري؟ .1
 ماىو تأثير المشاركة في إعداد الموازنة عمى الالتزام التنظيمي؟ .2
 ماىو تأثير الالتزام التنظيمي عمى الأداء الإداري؟ .3
 ماىو تأثير المشاركة في إعداد الموازنة عمى الشعور بعدالة الإجراءات ؟ .4
 ماىو تأثير الشعور بعدالة الإجراءات عمى الأداء الإداري؟ .5
 ماىو تأثير الشعور بعدالة الإجراءات عمى الالتزام التنظيمي؟ .6

 

: أىمية البحث وأىدافو
 في كونو ينطمق من التوصيات المقترحة من قبل بعض الدراسات مثل الناحية العمميةتتمثل أىمية البحث من 

Eker( 2008)وNoor and Othman( 2012)  والمتمثمة بضرورة التركيز عمى دراسة العلبقة بين الخصائص
فضلًب عن أن ىذه الأىمية ترتكز عمى . الموازنة والأداء من خلبل ما توفره ىذه الخصائص من منافع نفسية ومعرفية

تؤكد عمى أن  Heath and Brown( 2007)و  Frucot and Sheaon( 1991)أن العديد من الدراسات مثل 
التأثير المباشر لممشاركة في إعداد الموازنة عمى الأداء يكون ضئيلًب بالمقارنة مع التأثير غير المباشر الذي قد ينتج 

الأمر الذي يتطمب ضرورة إخضاع ىذه المتغيرات لمدراسة؛ لذلك جاءت ىذه , عن وجود مجموعة من المتغيرات الدخيمة
. الدراسة استجابة لمتوصيات التي وضعتيا تمك الدراسات

 فإن أىمية ىذا البحث تتمثل في كونو يتناول متغيري الالتزام التنظيمي والشعور بعدالة الناحية العمميةأما من 
بمعنى أن تحديد كيفية تأثير . وبالتالي بأداء ىذا المشارك, الإجراءات وكمييما يرتبطان بالناحية النفسية لممشارك

فضلًب عما , المشاركة عمييما سيسمح بتحديد كيفية توظيف ىذه الخاصية بالشكل الذي يحقق أفضل مستوى من الأداء
والذي لم يحظ , ألا وىو القطاع الزراعي, سبق فإن الأىمية العممية تتمثل أيضاً بتناول إحدى أىم القطاعات الاقتصادية

الأمر الذي يمغي , فضلًب عن كون معظم منشآت ىذا القطاع تتبع لمدولة, بالاىتمام البحثي المحاسبي الكافي حتى الآن
وبالتالي لا بد من البحث عن أسس وطرق أخرى تسمح باستغلبل الإمكانيات , معو إمكانية اعتبار الربح وسيمة لمتحفيز

المادية والمالية والبشرية المتاحة في منشآت ىذا القطاع؛ لذلك تمَّ التركيز في ىذا البحث عمى تأثير المنفعة النفسية 
. المحتممة لعممية المشاركة في إعداد الموازنة عمى الأداء الإداري ضمن القطاع الزراعي

: وعميو فإن أىداف البحث تتمثل بالآتي
 أثر المشاركة في إعداد الموازنة عمى الأداء الإداري؟ تحديد .1
 الالتزام التنظيمي؟ المشاركة في إعداد الموازنة عمى أثر تحديد .2
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 الأداء الإداري؟ الالتزام التنظيمي عمى أثر تحديد .3
 الشعور بعدالة الإجراءات ؟ المشاركة في إعداد الموازنة عمى أثر تحديد .4
 الأداء الإداري؟ الشعور بعدالة الإجراءات عمى أثر تحديد .5
 الالتزام التنظيمي؟ الشعور بعدالة الإجراءات عمى أثر تحديد .6

: فرضيات البحث
: بالاستناد إلى ما سبق يمكن صياغة الفرضيات الآتية

 .في إعداد الموازنة عمى الأداء الإداري يوجد تأثير معنوي لممشاركة: الفرضية الأولى
 .عمى الإلتزام التنظيمي يوجد تأثير معنوي لممشاركة في إعداد الموازنة: الفرضية الثانية
 .يوجد تأثير معنوي للئلتزام التنظيمي عمى الأداء الإداري: الفرضية الثالثة
. في إعداد الموازنة عمى الشعور بعدالة الإجراءات المتخذة يوجد تأثير معنوي لممشاركة: الفرضية الرابعة

 .يوجد تأثير معنوي لمشعور بعدالة الإجراءات المتخذة عمى الأداء الإداري: الفرضية الخامسة
 .يوجد تأثير معنوي لمشعور بعدالة الإجراءات المتخذة عمى الإلتزام التنظيمي: الفرضية السادسة

 

:  البحثيةمنيج
قام الباحث بعرض التأصيل النظري اللبزم لصياغة وتطوير .بيدف الإجابة عمى الأسئمة المطروحة أعلبه

تمَّ تطبيقيا عمى المنشآت الزراعية العاممة في , دراسة ميدانيةوالتي تمَّ اختبارىا لاحقاً ب, مجموع الفروض البحثية السابقة
. إذ تمَّ الاعتماد عمى الاستبانة بوصفيا أداة مسح لجمع البيانات المطموبة اللبزمة لاختبار تمك الفرضيات.الساحل السوري

 :يمي بشكل أدق يتضمن ىذا المنيج ما
 مجتمع وأداة البحث: 

. يتكون مجتمع البحث من المنشآت الزراعية العامة العاممة في الساحل السوري
الأمر الذي دفع , وىنا يحب التنويو إلى أنو ضمن الظروف الحالية لا يمكن تعريف المجتمع الإحصائي بدقة

المعاينة غير الاحتمالية لا يوجد طريقة لتحديد احتواء كل "عمى اعتبار أنو في. باتجاه الاعتماد عمى عينة غير احتمالية
لكون إطار المعاينة لا يحتوي , ولا يوجد ضمان لأن تحصل كل وحدة عمى فرصة لاحتوائيا في العينة, وحدة في العينة

لذلك تستخدم العينات غير الاحتمالية عندما يصعب تعريف المجتمع الإحصائي بدقة أو , عمى جميع وحدات المعاينة
وعميو فقد تم تصميم ىذه . (191-190ص, 2004, ناشميازوناشمياز)" في حال عدم توفر قائمة بمجتمع المعاينة

وىي , العينة غير الاحتمالية من خلبل تحديد جميع وحدات المعاينة التابعة لمقطاع العام المتاحة ضمن الساحل السوري
لذلك تم إرسال أداة جمع . بذلك تعد عينة ملبئمة عمى اعتبار أن وحدات المعاينة التي تم اختيارىا متاحة بشكل ملبئم

.  منشأة11البيانات إلى جميع المنشآت العامة في الساحل السوري والبالغة 
إذ تم , فقد تم الاعتماد عمى الاستبانة كأداة لجمع البيانات في ىذه الدراسة, أما فيما يخص أداة جمع البيانات

والمرتبطين من الناحية الييكمية , توزيعيا عمى معظم المدراء القائمين والمشرفين بصورة مباشرة عمى أنشطة المنشأة
مشرفي , رؤساء أقسام, مدير مالي, مدير الإنتاج, مدير التخطيط, نائب مدير, مدير عام): والإدارية بالأقسام الآتية

: الحصول عمى معمومات تتعمق بالمحاور الآتية وذلك بيدف, (حقول ممن يسيم في إعداد الموازنة التخطيطية
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. معمومات خاصة بالمستجيبين. 1
. معمومات عن آلية إعداد الموازنة التخطيطية. 2
. معمومات عن المشاركة في إعداد الموازنة. 3
. معمومات عن مستوى الأداء الإداري. 4
. معمومات عن متغيري الالتزام التنظيمي والعدالة التوزيعية. 5

, كما يجب التأكيد ىنا عمى أنو تم تطوير الأسئمة الواردة في ىذه الاستبانة من خلبل العرض النظري لمبحث
كانت الأسئمة في مجمميا مغمقة .(سيتم تحديدىا عند التعريف بمتغيرات ىذا البحث)ومن الرجوع إلى دراسات سابقة 

استبانة يمكن / 50/تم استرجاع ,  منشأة عامة11استبانة عمى / 72/وأخيراً فقد تم توزيع . سيمة المعالجة والتحميل
%(. 69.44)وبنسبة إجابة , الاعتماد عمييا في ىذه الدراسة

 تعريف متغيرات البحث وآليات قياسيا: 
مفيوما جوىرياً سواء في المجال البحثي التجريبي والنظري أو في "يعد الأداء :(الأداء الإداري)المتغير التابع 

" وىو الفعل الذي تسعى كافة الأطراف في المنشأة إلى تعزيزه, فالأداء ىو دالة لكافة أنشطة المنشأة, المجال الإداري
كما يعكس , فيو يعد بذلك المحدد لنجاح المنشأة وبقائيا في أسواقيا المستيدفة. (477ص, 2009, الغالبي و إدريس)

 (.2010, الداوي)أو فشميا في تحقيق التأقمم المطموب , في الوقت نفسو مدى قدرة المنشأة عمى التكييف مع بيئتيا
قياس الأداء بالمقياس الذاتي القائم عمى تقييم كل مدير أو رئيس قسم لأدائو الذاتي المتعمق بمجالات  وقد تمَّ 

 .Mahoney et alبمعنى تحديد درجة النجاح في إنجاز الوظائف الإدارية التي تم تحديدىا في دراستي. محددة
, Frucot and Shearon (1991)مثل, وتم استخداميا بعد ذلك من قبل العديد من الدراسات. (1963)(1965)
و , Eker( 2008)و, Chong and Chong( 2002)و, Mia and Patiar( 2002)و, Kren( 1992)و

Deliana( 2015).والإشراف, والتقييم, والتنسيق, والتحقيق, التخطيط: ىي, إذ تمثمت تمك الآلية بثمانية أبعاد ,
 وتم ذلك وفقاً لمقياس ليكرت .فضلًا عن البعد التاسع وىو تقدير الأداء العام, والتمثيل, والتفاوض, وتعيين العمال

 .جيد= 5إلى , ضعيف= 1الخماسي بحيث تندرج ىذه الإجابات من 
ودرجة ما , تُعرف المشاركة عمى أنيا تدخّل العمال في عممية إعداد الموازنة: المشاركة في إعداد الموازنة

عداد الموازنة  في حينتمَّ .(Charpentier, 1998; Zainuddin and Isa, 2011)يمتمكونو من تأثير عمى تصميم وا 
عمى أنّيا تمثل المفاوضات بين الوكيل الذي ستفوض لو  Kilfoyle and Richardson( 2011)تعريفيا من قبل 

أي بين من يممك المعمومات وبين من يحتاج ليذه المعمومات لتحقيق الأىداف؛ . السمطة والموكل الذي يممك السمطة
إذ أن حرمان . بصورة واضحة من التضارب الحاصل بين مصالح الجيات المختمفة داخل المنشأة الأمر الذي سيخفف

لذلك . المرؤوسين من المشاركة في إعداد الموازنة يشعرىم ذلك بالحرمان من فرصة التواصل ومناقشة آرائيم وحججيم
التي توصمت  Eker( 2008)وىو ما توصمت لو دراسة , فإنَّ عممية المشاركة في إعداد الموازنة ينتج عنيا منافع كثيرة

 تعني ما يترتب فالمنفعة النفسيةإلى أن المشاركة في عممية إعداد الموازنة تحقق منفعتين أساسيتين نفسية ومعرفية؛ 
 أما المنفعة المعرفية. وشعور بالعدالة فضلًب عن الثقة بالنفس لدى العاممين, والتزام, عن عممية المشاركة من حافز

وسيقتصر البحث ىنا عمى . فيي تعني توافر شروط مناسبة لتنمية الموارد المعرفية وذلك لاتخاذ قرارات أكثر نوعية
. دراسة المنفعة النفسية من خلبل متغيري الالتزام التنظيمي والشعور بالعدالة
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وتم استخداميا بعد ذلك عمى  Milani(1975)وعميو تم قياس ىذا المتغير باستخدام الأداة التي قدميا وطورىا 
  Brownell and McInnesمثل دراسة, إذ تم التأكد من صلبحيتيا من قبل العديد من الدراسات. نطاق واسع

 Chong andو,Mia and Patiar( 2002)و, Kren(1992)و,Chenhall and Brownell(1988)و, (1986)
Chong( 2002) ,وMaiga and Jacobs(2007) ,وEker( 2008 ,)Deliana( 2015). وعميو فقد تم قياس

مشاركة المدير أو رئيس القسم في إعداد الموازنة الخاصة بالقسم الذي : ىذا المتغير بستة بنود ركزت عمى ما يأتي
وجود طمب من قبل الإدارة . وجود مناقشات كثيرة مع الإدارة العميا. المشاركة في إعداد الموازنة بالكامل. يعمل فيو

أىمية المساىمة التي يقدميا المدير . العميا بتقديم الاقتراحات عندما يتم وضع الموازنة وفي أثناء المتابعة والتنفيذ
وجود توضيح مستمر من قبل الإدارة العميا لكافة تعديلات . أو رئيس القسم في أثناء المشاركة في إعداد الموازنة

إذ طمب من المستجوبين الإجابة عمى ىذه البنود , وتم ذلك بتوزيع الإجابة وفقاً لمقياس ليكرت الخماسي. الموازنة
 .موافق بشدة = 5غير موافق بشدة إلى = 1وتندرج ىذه الإجابات من , بتحديد درجة موافقتيم عمييا

يعرف بأنو مجموعة من المواقف والمشاعر والقيم والممارسات التي تسيم في تحقيق مصمحة : الالتزام التنظيمي
فيو بيذا , لذلك كان ىناك اىتمام بيذا المتغير, (Awamleh, 1996)وتدفع العامل لزيادة ارتباطو بيا , المنشأة

 .المفيوم سينعكس حتماً عمى تطوير المنشأة وسيساعد في النمو والبقاء
 Chong andأما فيما يخص بآلية قياس ىذا المتغير فقد تم الاعتماد عمى الأداة المستخدمة في دراسة 

Chong(2002) بإنجاز  التزام المستقصى: وىي, والتي شممت ثلبثة جوانب, لتحديد واقع الالتزام بأىداف الموازنة
يوجد ارتباط كبير بطبيعة العمل الذي تؤديو . يعد من الميم انجاز أىداف الموازنة. وتحقيق أىداف الموازنة

= 1وتندرج ىذه الإجابات من , إذ طُمب من المستجوبين الإجابة عمى ىذه البنود بتحديد درجة موافقتيم عمييا.وأىدافو
 .موافق بشدة = 5غير موافق بشدة إلى 

يطمق عمييا بالعدالة الإجرائية أي عدالة كافة الإجراءات المستخدمة من قبل : الشعور بعدالة الإجراءات
وذلك في كافة المجالات مثل إجراءات تقييم المرؤوسين والإجراءات المتخذة لاتخاذ القرارات وآلية إيصال , الرؤوساء

جراءات تحديد المكافآت مثل الترقية وزيادة الأجور وبالتالي عندما يتم ربط ىذه , نتائج التغذية العكسية عن الأداء وا 
فإن ذلك يخمق شعور بأن ىذه الإجراءات عادلة كونيا , الإجراءات بعممية إعداد الموازنة القائمة عمى أساس المشاركة

 Byrne and (ودراسةab) Lau and Lim (2002يمكن الرجوع لدراسة)حصيمة مساىمة ومشاركة المرؤوسين 
Damon 2008).) وعميو فقد تم الاعتماد عمى الآلية المستخدمة ضمن دراسةMaiga and Jacobs(2007 ,)

تستند معايير . الموازنة المخصصة لمجال عممي تعبر عمى نحو كاف عن احتياجاتي: والتي شممت أربعة جوانب
صناع القرار في الموازنة يحاولون جاىدين أن لا يميزوا مجال . الموازنة عمى معمومات دقيقة وآراء مطمعة بشكل جيد

إذ طُمب من المستجوبين . صناع القرار في الموازنة يشرحون آلية تخصيص اعتمادات الموازنة. مسؤولية عن آخر
 .موافق بشدة = 5غير موافق بشدة إلى = 1وتندرج ىذه الإجابات من , الإجابة عمى ىذه البنود بتحديد درجة موافقتيم عمييا

 الأساليب الإحصائية المستخدمة: 
 المئوية والانحرافات المعيارية واحتساب المتوسط الحسابي لإجابات  والنسب التكرارات: الإحصاء الوصفي

 .العينة عمى الأسئمة الواردة
 ألفا كرونباخاختبار  (Cronbach Alpha) :لاختبار الموثوقية والثباتتم استخدام ألفا كرونباخ . 
 ختبار صلبحية أو صدق المقاييس المستخدمةلا استخدم: اختبار التحميل العاممي. 
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 اختبارKolmogorov – Smirnov الطبيعي لمتوزيع. 
 استخدم بيدف اختبار الفرضيات السابقة:تحميل الانحدار الخطي البسيط. 

. لتطبيق تمك الأساليبSPSS وقد استخدمت الحزمة الجاىزة لإحصاءات العموم الاجتماعية 
: المراجعة الأدبية وتطوير فرضيات البحث

لا, أعمل ذلك"بدلًا من موقف قصير النظر قائم عمى أساس " دعنا نعمل سوية"انطلبقاً من فكرة  " وا 
(Banović, (2005, فالموازنة . عمى أىمية المشاركة الفاعمة المدعومة من الجيات العميايؤكد العديد من الباحثين

لا ستجد الإدارة نفسيا أمام ردود سموكية غير , حالة تفاعل إنسانية يجب مراعاتيا عند القيام بعممية إعداد الموازنة وا 
. مرغوبة سواء كانت نفسية أو معرفية

وىذا بدوره قد يسمح بإيجاد علبقة , تشير المشاركة في إعداد الموازنة إلى مساىمة المدراء في إعداد الموازنة
 ,Eker, 2008; Qi, 2010; Noor and Othmanإيجابية وىامة بين المشاركة في إعداد الموازنة والأداء الإداري

 ,Leach-Lo´pez et al., 2007; Brownell)وبين المشاركة في إعداد الموازنة والأداء بشكل عام , ( ( ,2012
وىذه العلبقة برأي أيكر تُعد طبيعية عمى اعتبار أنَّ المشاركة في إعداد الموازنة تمكِّن المحاسبة الإدارية من , (1982

كما تعد نتيجة طبيعية لممنافع النفسية . (Eker, 2008)لعب دور فعال في التخطيط والرقابة واتخاذ القرارات والتحفيز 
إلا الناحية العممية والتجريبية أثبتت , والمعرفية لممشاركة في إعداد الموازنة التي تؤدي إلى زيادة الأداء المتعمق بالعمل

إذ لم يتفق الباحثون حول , (Kren, 992)وقد لا تكون في جميع الحالات إيجابية , أن ىذه العلبقة ليست بيذه البساطة
وكثيراً ما كانت ىذه , فنتائج ىذه العلبقة ليست واحدة أو واضحة, تأثير المشاركة في إعداد الموازنة عمى تحسين الأداء

فوجدت بعض الدراسات علبقة إيجابية بين المشاركة في إعداد , Riahi-(Belkaoui, 2002)النتائج متناقضة 
 Merchant, 1981;Brownell, 1982; Brownell and Mclnnes, 1986;Chong)الموازنة وتحسين الأداء 

and Chong, 2002; Chong and Johnson, 2007;Eker, 2008; Noor and Othman, 2012; 
Deliana, 2015) , كما وجدت دراسات أخرى علبقة سمبية أو ضعيفة جداً بينيما أو لم تجد أيّة علبقة عمى الإطلبق

(Milani, 1975; Maiga and Jacobs, 2007) .وعميو يمكن صياغة الفرضية الآتية :
 
 
  

إن التضارب الحاصل في تمك النتائج قد يكون عائداً لكون المشاركة في عممية إعداد الموازنة ليس ليا دوماً 
بمعنى أن التأثير المباشر لممشاركة عمى الأداء يكون ضئيلًب بالمقارنة مع التأثير غير , تأثيراً مباشراً عمى تحسين الأداء

مما يستدعي , (Heath and Brown, 2007)المباشر وذلك بسبب ارتباط مجموعة من المتغيرات بيذه العلبقة 
 Frucot)ضرورة التحقق من المتغيرات التي تممك تأثيراً رئيساً عمى العلبقة بين المشاركة في إعداد الموازنة والأداء 

and Sheaon, 1991 .)
التي في مجمميا , تتعدد المتغيرات التي تنشأ عن عممية المشاركة في إعداد الموازنة وارتباط ذلك بتحسين الأداء

وبكافة الأحوال , كما يتباين تأثير تمك المتغيرات عمى الأداء بين الايجابية والسمبية, تعد نتيجة طبيعية لعممية المشاركة
حيث يتبين من المراجعة لأىم الدراسات التي تطرقت ليذه العلبقة وجود العديد من , يجب الاىتمام بيا ودراستيا

. كان أىميا الالتزام التنظيمي والشعور بعدالة الإجراءات, المتغيرات

H1 :يوجد تأثير معنوي لممشاركة في إعداد الموازنة عمى الأداء الإداري. 
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يجابياً  في العلبقة بين  ينتج متغير الالتزام التنظيمي عن المشاركة في إعداد الموازنة وىو يممك دوراً ىاماً وا 
فمشاركة المرؤوسين في وضع أىداف المنشأة تعزز الشعور بالالتزام تجاه المنشأة وأىدافيا , المشاركة وتحسين الأداء

(Chong et al., 2006; Noor and Othman, 2012; Deliana, 2015) , لأن المدراء الذين سيشاركون في
وبالتالي أكثر التزاماً بيا وأكثر تحفيزاً , صياغة المعايير والأىداف في الموازنة سيكونون أكثر ارتياحاً لبيئة عمميم

وتسمح ليم باختيار , وىذا ينتج عن كون المشاركة تمكِّن المرؤوسين من إبلبغ رؤسائيم بكلِّ مايريدونو, لتحسين أدائيم
الذي بدوره يحسن الالتزام والمسؤولية , وىذا سيترتب عميو روح معنوية عالية واحترام لمذات, كل مايرونو مناسباً 

(Chong et al., 2005) . كل ذلك اعتماداً عمى نظرية إعداد اليدفGoal –Setting , ًوالتي تقوم وفقاChong 
and Chong( 2002) عمى فرض أن المشاركة في إعداد الموازنة تزيد من الزام المرؤوسين بيدف الموازنة .

فضلًب عما سبق فإن الالتزام التنظيمي الناتج عن عممية المشاركة يترتب عميو مجموعة متغيرات ذات تأثير عمى 
الذي بدوره , ففي إحدى الدراسات تبين أنَّ المشاركة في إعداد الموازنة تؤثر عمى التزام المرؤوس بيدف الموازنة, الأداء

وتسمح بزيادة الشعور بالرقابة , يؤثر عمى رغبتو في توفير كل المعمومات التي يمتمكيا والمرتبطة بشكل دقيق بالعمل
ىذا فضلًب , (Chong and Chong, 2002)والتي لاحقاً تؤثر إيجاباً عمى تحسين الأداء , وبنفس الوقت زيادة الثقة

يرفع من شعور , فالمشاركة في إعداد الموازنة وفقاً لأدب المحاسبة الإدارية, عن ارتباط الالتزام بالشعور بالانتماء
وىذا يحسن مستوى الأداء ويزيد من احتمال بذل أقصى جيد لإنجاز , "ىذه موازنتنا"انطلبقاً من فكرة , المدراء بالانتماء

(. Nik Ahmad et al., 2003)أىداف موازنة المنشأة 
وعمى الرغم مما سبق فإن ىذه العلبقة تبقى مرىونة بوجود حالات محددة لكي تكون درجة الاستفادة منيا في 

وتتمثل ىذه الحالات الخاصة بغموض , ولكي تعمل المنشأة عمى خمق ىذا الالتزام من خلبل المشاركة, أقصى حدّ 
إذ تسمح المشاركة وفقاً لذلك بالتخمص من ىذه , وعدم الشعور بعدالة توزيع الموارد,وعدم وضوح البيانات, الدور

الأمر الذي ينعكس إيجاباً عمى الالتزام ولاحقاً عمى مجموعة من المواقف مثل الرضا والغياب والأداء , الحالات
(Yousef, 2000.) 

: بناء عمى ما سبق يمكن صياغة الفرضيتين الآتيتين
 
 
 
 

تممك تأثير وسيطاً  فإنيا وفقاً لمعديد من الدراسات الشعور بعدالة الإجراءات المتخذة؛ أما فيما يتعمق بمتغير
 ,Lau and Lim, 2002 b; Byrne and Damon)إيجابياً عمى العلبقة بين المشاركة في إعداد الموازنة والأداء 

فالمشاركة العالية من قبل المرؤوسين في إعداد الموازنة برأي بعض الباحثين تعد ذات أىمية كبيرة لكونيا , (2008
التي بدورىا تؤدي إلى , (التي قد تستخدم في الحكم عمى المرؤوس)تؤدي إلى اختيار مجموعة من الإجراءات والمعايير 

ويتعزز ذلك بشكل خاص في حال كان ىناك شعور لدى المرؤوسين بأن الإجراءات المستخدمة في , أداء إداري عال
أي أنَّ المشاركة في إعداد الموازنة ستكون أكثر فعالية في , تقييم الأداء وتوزيع المكافآت والترقية وغيرىا منخفضة

 ,Lau and Lim)تحسين الأداء الإداري عندما تكون العدالة الإجرائية منخفضة مما ستكون عميو عندما تكون عالية 
2002a) , وىذا يدعم فكرة أنَّ العاممين بمشاركتيم في إعداد الموازنة يخمق عندىم قناعة بعدالة كافة الخطوات

2H :يوجد تأثير معنوي لممشاركة في إعداد الموازنةعمى الإلتزام التنظيمي. 

 H3 :يوجد تأثير معنوي للإلتزام التنظيمي عمى الأداء الإداري. 
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وبالتالي يتكون لدييم إحساس بالمسؤولية والدافع الذي ينعكس إيجاباً عمى مواقفيم , والمعايير التي تمَّ إقرارىا في الموازنة
 .مما يرفع من كفاءة عمميم ويقمل من فترات غيابيم عن عمميم ويحسن العلبقة بين العامل والإدارة, وأدائيم وسموكيم

: بناء عمى ما سبق يمكن صياغة الفرضيتين الآتيتين
 
 
 
 
 

بل قد ينتج تأثير نفسي , كما ويرى الباحث بأن المنفعة النفسية لعممية المشاركة لا ترتبط فقط بالعلبقات السابقة
 :وعميو يمكن صياغة الفرضية الآتية, لمتغير الشعور بعدالة الإجراءات المتخذة عمى متغير الالتزام التنظيمي

 
 
 

 :وفقاً لمفرضيات المذكورة أعلاه يمكن صياغة النموذج الآتي
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 :نماذج الإختبار
(1) Y= a0+ a1X1 (2) X2= a0+ a2X1 (3) Y= a0+ a3X2 

(4) X3= a0+ a4X1 (5) Y= a0+ a5X3 (6) X2= a0+ a6X3 

 
: النتائج والمناقشة

وذلك باستخدام , يتناول ىذا الجانب اختبار فرضيات الدراسة واستخلبص النتائج من البيانات التي تم جمعيا
. الأساليب الإحصائية المذكورة سابقاً 

 
 

4H :يوجد تأثير معنوي لممشاركة في إعداد الموازنةعمى الشعور بعدالة الإجراءات المتخذة. 

 

H5 :يوجد تأثير معنوي لمشعور بعدالة الإجراءات المتخذة عمى الأداء الإداري. 

 

 

 

 

 

6H :يوجد تأثير معنوي لمشعور بعدالة الإجراءات المتخذة عمى الإلتزام التنظيمي. 

 

 في إعداد المشاركة
 X1الموازنة

 X2الالتزام التنظيمي

 Yالأداء الإداري
2

1 

6

1 

3

1 

1

1 

 X3الشعور بعدالة الإجراءات

5

1 4

1 



 Tishreen University Journal Eco. & Leg. Sciences Series 2016 (3) العدد (38) المجلد الاقتصادية والقانونية العلوم مجلة جامعة تشرين 

119 

: الإحصاءات الوصفية: القسم الأول
. الإحصاءات الوصفية الخاصة بالمستجيبين: أولاً 
 : التخصص العممي لأفراد العينة .1

 
توزيع أفراد العينة حسب التخصص العممي (1)الجدول 

% النسبة المئوية التكرارت المطمقة التخصص العممي 
 80 40عموم زراعية 
 8 4إدارة أعمال 
 12 6محاسبة 
 100 50المجموع 
ىندسة "ممن أجابوا عمى الاستبانة تخصصيم العممي مرتبط بالعموم الزراعية % 80أن  (1)يبين الجدول 

وبالتالي فإنيم , وىذا يخمق نوعاً من الارتياح لدى الباحث حول مدى معرفتيم بأدق تفاصيل تمك المنشآت, "زراعية
إلا أنو بالرغم من ذلك يرى الباحث بأن ىذا الأمر قد . يممكون القدرة عمىّ إدراج ىذه التفاصيل في أي خطة مستقبمية

يخمق نوعاً من الشك حول مدى معرفتيم بآلية إعداد الموازنة؛ لذلك لا بد من التطرق إلا خبرة ىؤلاء الأفراد؛ فالخبرة ىي 
. المتغير القادر عمى ضبط أي نقص في الاختصاص

: سنوات الخبر لأفراد العينة .2
تعود إلى أفراد  (%72)حتى أن ما نسبتو ,  سنوات5أن جميع أفراد العينة تتجاوز خبرتيم  (2)يبين الجدول 

وىذا يعطي مؤشراً ايجابياً عمى أن ىؤلاء الأفراد والذين أجابوا عن الاستبانة يممكون خبرة ,  سنوات10تتجاوز خبرتيم 
الأمر الذي قد يخفف من أثر وجود أفراد غير اختصاصين في مجال , كافية وجيدة لواقع المنشأة التي يعممون بيا

. المحاسبة؛ وىذا يدعم فكرة ضرورة مشاركة جميع أفراد العينة في وضع التصور المستقبمي المستيدف لممنشأة
 

توزيع أفراد العينة حسب سنوات الخبرة  (2)جدول 
% النسبة المئويةالتكرارات المطمقة سنوات الخبرة 

 28 14 سنوات 10  وأقل من 5يساوي أو أكبر من 
 22 11 سنة 15  وأقل من 10يساوي أو أكبر من 
 26 13 سنة 20  وأقل من 15يساوي أو أكبر من 

 24 12 سنة 20يساوي أو أكبر من 
 100 50المجموع 
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 :الخبرة وفقاً لمتخصص العممي. 3  
 الجدول التقاطعي بين التخصص العممي وسنواتالخبرة(3)جدول 

المجموع  (X)عدد سنوات الخبرة التخصص العممي 
5 ≤ X<10 10 ≤ X<15 15 ≤ X<20 X ≤20 

 40 8 8 11 13العدد عموم زراعية 

 100 20 20 27.5 32.5% النسبة المئوية لمعدد أفقياً 

 80 66.7 61.5 100 92.9% النسبة المئوية لمعدد عمودياً 

 4 1 3 0 0العدد إدارة أعمال 

 100 25 75 0 0% النسبة المئوية لمعدد أفقياً 

 8 8.3 23.1 0 0% النسبة المئوية لمعدد عمودياً 

 6 3 2 0 1العدد محاسبة 

 100 50 33.3 0 16.7% النسبة المئوية لمعدد أفقياً 

 12 25 15.4 0 7.1% النسبة المئوية لمعدد عمودياً 

 50 12 13 11 14العدد المجموع 

 100 24 26 22 28% النسبة المئوية لمعدد أفقياً 

 100 100 100 100 100% النسبة المئوية لمعدد عمودياً 

إذ يتبين أن المشاركين , خبرة كل مشارك في ىذه الدراسة وفقاً لتخصصو العممي (3)يبين الجدول رقم 
سنوات والقسم الأكبر منيم  (5)إذ تتجاوز خبرتيم جميعاً , مناختصاص العموم الزراعية ىم من ذوي الخبرة الجيدة

أما فيما يخص اختصاصي المحاسبة والإدارة فيم من ذوي الخبرة .سنوات (10)مشاركاً تتجاوز خبرتيم  (27)والبالغ 
.  سنة15إذ يتبن أن معظميم تتجاوز خبرتيم , العالية

وبالمجمل يمكن اعتبار جميع المشاركين عمى اختلبف اختصاصيم العممي من ذوي الخبرة الجيدة التي تمكنيم 
. من الإحاطة بكافة أنشطة المنشأة وآليات الوفاء بكافة مستمزماتيا المستقبمية

 .الإحصاءات الوصفية الخاصة بمتغيرات الدراسة: ثانياً 
.  فضلًب عن بعض مقاييس التشتت في إجراء ىذه الإحصاءات, تم الاعتماد عمى مقاييس النزعة المركزية

 
الإحصاءات الوصفية لمتغيرات الدراسة  (4)الجدول رقم 

التباين الخطأ المعياري الانحراف المعياري المتوسط المتغير 
 0.80 0.13 0.89 3.51المشاركة 

 0.80 0.13 0.89 3.04الأداء الإداري 
 0.95 0.13 0.97 3.58الالتزام 
 0.86 0.13 0.93 3.20العدالة 

بخطأ , (3.51)تؤكد النتائج المبينة ضمن الجدول أعلبه بأن متوسط درجة المشاركة في إعداد الموازنة يبمغ 
مما يدل عمى أن ىناك تشتت بين منشآت العينة حول درجة الموافقة عمى , (0.89)وانحراف معياري  (0.13)معياري 
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وبالتالي فإن ىذا التشتت . إلا أنو أكثر ميلًب باتجاه الموافقة, المشاركة في إعداد الموازنة وفقاً لمقياس ليكرت الخماسي
.   يدفع الباحث باتجاه دراسة مدى تأثير ذلك عمى مجموعة من المتغيرات ذات التأثير عمى نجاح المنشأة

إذ يبمغ قيمة متوسطو , أما فيما يخص الأداء الإداري؛ فقد أظيرت النتائج بأن ىناك تقدير متوسط للؤداء الذاتي
وىذا يؤشر إلى أن ىناك تشتت  (0.89)وقيمة الانحراف المعياري , (0.80)كما يتبين أيضاً بأن قيمة التباين .(3.04)

 . في الإجابة بين المقياس الثاني والمقياس الرابع وفقاً لمقياس ليكرت الخماسي
من , في الواقع ىذا التباين بين أفراد العينة حول تقدير أدائيم الذاتي يدفع الباحث باتجاه البحث عن سبب ذلك

فضلًب عن دور المشاركة في تعزيز مجموعة , خلبل تحديد درجة تأثير المشاركة في إعداد الموازنة عمى ىذا المتغير
ولعلًّ ما يدعم ىذا التوجو الموافقة المتوسطة لأفراد . من المتغيرات النفسية ذات التأثير المحتمل عمى الأداء الإداري

.  في ظل تشتت واضح يبينو قيمة الانحراف المعياري لكل منيما, العينة حول متغيري الالتزام والعدالة
. المعالجة الإحصائية: القسم الثاني

: Reliability Coefficientاختبار ثبات المقياس المستخدم :أولاً 
التي تقوم عمى أنو كمما أقترب ىذا المقياس إلى الواحد ,  لقياس الثباتألفا كرونباخاعتمد الباحث عمى طريقة 

. كمما كان الثبات عال جداً 
 

لممتغيرات المدروسة  (طريقة ألفا كرونباخ)معامل الثبات  (5)الجدول رقم 
( .Sig)مستوى المعنوية المتغيرات المدروسة 

 Y 0.90))الأداء الإداري 
 0.85( X1) في إعداد الموازنة التخطيطيةالمشاركة

 0.75( X2)الالتزام بأىداف الموازنة - الالتزام التنظيمي 
 0.80( X3)(عدالة الإجراءات– عدالة أىداف الموازنة)عدالة التوزيع 

% 75إلى أن قيمة معامل ألفا كرونباخ لممتغيرات المدروسة كميا تساوي أو أكبر من  (5)يشير الجدول رقم 
وأن قيمة ىذا المعامل ,بمعنى أن ىذه المقاييس تتصف بالثبات الداخمي لعباراتيا, وىي بذلك تعد في الحد الأدنى جيدة

. تعطي نفس النتائج باحتمال مساو لقيمة المعامل إذا أعيد تطبيقو عمى نفس العينة
 :اختبار صلاحية أو صدق المقاييس المستخدمة: ثانياً 

:  لمتأكد من صدق المقاييس المستخدمة في ىذا البحث قام الباحث
 من خلبل عرض الاستبانة عمى مجموعة من الخبراء والمختصين في ىذا  التأكد من صلبحية المحتوى:أولاً 

فضلًب عن كون ىذه المقاييس قد تم اعتمادىا من قبل العديد من الدراسات كما أوضح الباحث عند تناول . المجال
 .الأمر الذي عزز من الصدق الظاىري ليا, آليات القياس
كانت ىذه الأدوات مرتبطة بالمفاىيم لتحديد فيما إذا  , (الصدق البنائي) التأكد من صلبحية المفيوم :ثانياً 

بمعنى تحديد مدى ارتباط العبارات التي وصفت لقياس متغير واحد مع , والافتراضات النظرية التي وظفت في قياسيا
 بطريقة Exploratory Factor Analysisوذلك باستخدام التحميل العاممي الإستكشافي, القيمة الإجمالية لممقياس

 :وجاءت النتائج وفقاً للآتي. Principal Componentsالمكونات الأساسية
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. صدق مقياس متغير الأدء الإداري .1
التحميل العاممي للأداء الإداري  (6)الجدول رقم 

العامل الثاني العامل الأول بنود الأداء الإداري 
  0.78. المشاركة في وضع السياسات والأىداف والموازنات: التخطيط 1
عداد التقارير وقياس النتائج 2  0.93 . جمع المعمومات وا 
  0.63. تبادل المعمومات والاتصال مع أطراف المنشأة: التنسيق 3
  0.82. وتقييم العاممين, تقدير معدلات الأداء الفعمي: التقييم 4
تدريب , معالجة الشكاوى, توجيو وقيادة وتطوير العاممين: الإشراف عمى 5

. وضع قواعد لمحكم عمى المرؤوسين, العاممين
0.79  

  0.76. ترقية ونقل العاممين, الإبقاء عمى القدامى, تعيين عاممين جدد: تعيين العاممين 6
  0.85. الاتصال بالزبائن: التفاوض 7
  0.76. توقيع الصفقات, حضور الاتفاقيات: التمثيل 8
  0.79. أدائك العام 9

 1.043 5.19الجذور الكامنة 
 15.831 53.422نسبة التباين المفسر 
 69.253 53.422نسبة التباين التراكمي 

Determinant KMO  معامل الثقة
0.002 0.834 0.91 

 
الذي  (6)وفقاً لمخرجات التحميل العاممي بعد التدوير والخاص بمتغير الأداء الإداري يمكن إعداد الجدول رقم 

وقد فسرا ىذان , يبين أن ىناك مكونين أساسين من بنود ىذا المقياس يتجاوز الجذر الكامن لكل منيما الواحد الصحيح
بالإضافة إلى أن ىذا التحميل يبين أن قيمة محدد المصفوفة , من التباين الكمي لمبنود (%69.253)المكونان 

Determinant وىذا يدل عمى عدم وجود مشكمة ارتباط ذاتي بين  (0.0001)وىي أكبر من  (0.001( تساوي
وىذا يعني أن  (0.500)وىي أكبر من  (0.834) تساوي KMOكما أظيرت النتائج بأن قيمة , متغيرات ىذا المقياس

 لمدائرية فقد كان مستوى الدلالة Barlettأما فيما يتعمق باختبار , حجم العينة يعد كافياً لإجراء التحميل العاممي
وىذا . مما يدل عمى أن ىذه المصفوفة تمثل مصفوفة الوحدة (0.05)وىو أقل من مستوى الدلالة المعتمد  (0.000)

 .بالمجمل يدفع باتجاه اعتبار أن ىذا المقياس يتسم بالصدق
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 .صدق مقياس متغيري الالتزام والعدالة .2
 

التحميل العاممي لدرجة الالتزام بأىداف الموازنة  (7)الجدول رقم 
 العامل الأولالالتزام بأىداف الموازنة 

 0.716. ىناك التزام من قبمك بتحقيق وانجاز أىداف الموازنة 1
 0.872. يعد من الميم انجاز أىادف الموازنة 2
 0.851. يوجد ارتباط كبير بالعمل الذي تؤديو 3

معامل الثقة  Determinant KMO نسبة التباين المفسرالجذور الكامنة 
1.997 66.551 0.453 0.641 0.75 

 
والتي تبين أن ىناك مكون أساسي , نتائج التحميل العاممي لدرجة الالتزام بأىداف الموازنة (7)يبين الجدول رقم 

بالإضافة إلى , من التباين الكمي لمبنود (%66.55)وقد فسر ىذه المكون , وحيد يتجاوز جذره الكامن الواحد الصحيح
وىذا يدل  (0.0001)وىي أكبر من  (0.453) تساوي Determinantأن ىذا التحميل يبين أن قيمة محدد المصفوفة 

( 0.641) تساوي KMOكما أظيرت النتائج بأن قيمة , عمى عدم وجود مشكمة ارتباط ذاتي بين متغيرات ىذا المقياس
إضافة إلى أن معامل الثقة ألفا , وىذا يعني أن حجم العينة يعد كافياً لإجراء التحميل العاممي (0.500)وىي أكبر من 
. وىذا يدل عمى ثقة عالية بيذا المقياس (0.75)كرونباخ تساوي 

. وبالمجمل تدفع ىذه النتائج باتجاه اعتبار أن ىذا المقياس ببنوده الثلبثة يتسم بالصدق
 

التحميل العاممي لدرجة عدالة أىداف الموازنة  (8)الجدول رقم 
العامل الأول عدالة أىداف الموازنة 

 0.60. الموازنة المخصصة لمجال عممي تعبر عمى نحو كافي عن احتياجاتي 1
 0.88. تستند معايير الموازنة عمى معمومات دقيقة وآراء مطمعة بشكل جيد 2
 0.78صناع القرار في الموازنة يحاولن جاىدين أن لايفضموا مجال مسؤولية عن آخر  3
 0.88. صناع القرار في الموازنة يشرحون آلية تخصيص اعتمادات الموازنة 4

معامل الثقة  Determinant KMOنسبة التباين المفسر الجذر الكامن 
2.516 62.901 0.215 0.716 0.80 

والتي تبين أن ىناك مكون , نتائج التحميل العاممي لدرجة عدالة أىداف الموازنة (8)في حين يبين الجدول رقم 
, من التباين الكمي لمبنود (%62.901)وقد فسر ىذه المكون , أساسي وحيد يتجاوز جذره الكامن الواحد الصحيح

وىي أكبر من  (0.215) تساوي Determinantبالإضافة إلى أن ىذا التحميل يبين أن قيمة محدد المصفوفة 
كما أظيرت النتائج بأن قيمة , وىذا يدل عمى عدم وجود مشكمة ارتباط ذاتي بين متغيرات ىذا المقياس (0.0001)

KMO إضافة , وىذا يعني أن حجم العينة يعد كافياً لإجراء التحميل العاممي (0.500)وىي أكبر من  (0.716) تساوي
وبالمجمل تدفع ىذه النتائج . وىذا يدل عمى ثقة عالية بيذا المقياس (0.80)إلى أن معامل الثقة لألفا كرونباخ تساوي 

 .باتجاه اعتبار أن ىذا المقياس ببنوده الأربعة يتسم بالصدق
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 .صدق مقياس درجة المشاركة في إعداد الموازنة التخطيطية .3
أن  (9)كما يوضحيا الجدول رقم ,  تبين مخرجات التحميل العاممي بعد التدوير والخاص بمتغير درجة المشاركة

وقد فسرا ىذان المكونان , ىناك مكونين أساسين من بنود ىذا المقياس يتجاوز الجذر الكامن لكل منيما الواحد الصحيح
 Determinantبالإضافة إلى أن ىذا التحميل يبين أن قيمة محدد المصفوفة , من التباين الكمي لمبنود (76.962%)

, وىذا يدل عمى عدم وجود مشكمة ارتباط ذاتي بين متغيرات ىذا المقياس (0.0001)وىي أكبر من  (0.038)تساوي 
وىذا يعني أن حجم العينة يعد كافياً  (0.500)وىي أكبر من  (0.814) تساوي KMOكما أظيرت النتائج بأن قيمة 

 . وىذا يدل عمى ثقة عالية بيذا المقياس( 0.85)إضافة إلى أن معامل الثقة لألفا كرونباخ تساوي , لإجراء التحميل العاممي
والنتائج بالمجمل تدفع باتجاه اعتبار أن جميع البنود المدرجة ضمن الاستبانة تُعبر عن ىذه المتغيرات بشكل 

. وعميو لا يمكن حذف أي بند, صادق
 

التحميل العاممي لدرجة المشاركة في إعداد الموازنة التخطيطية  (9)الجدول رقم 
العامل الثاني العامل الأول بنود درجة استخدام الموازنة 

 0.929 . أنا أشارك في إعداد الجزء الخاص بموازنة القسم الذي أعمل فيو 1
  0.88. أنا أشارك في إعداد موازنة المنشأة بالكامل 2
  0.84. يوجد مناقشات منطقية كثيرة مع الإدارة العميا حول معايير الموازنة 3
ىناك دائما طمب من قبل الإدارة العميا لتقديم الاقتراحات عندما يتم  4

. وضع الموازنة وأثناء متابعة تنفيذىا وتعديل معاييرىا
0.84  

 0.64 . ىناك أىمية لمساىمتي في إعداد الموازنة 5
  0.65. ىناك توضيح مستمر من قبل الإدارة العميا لكافة تعديلبت الموازنة 6

 1.067 3.551الجذور الكامنة 
 27.003 49.959نسبة التباين المفسر 
 76.962 49.959نسبة التباين التراكمي 

Determinant KMO  معامل الثقة
0.038 0.814 0.85 

 
:  لمتوزيع الطبيعيKolmogorov – Smirnovاختبار : ثالثاً 

حيث أظير الجدول , سميرنوف لمعرفة ىل البيانات تتبع التوزيع الطبيعي–استخدم الباحث اختبار كولمجروف
 وىذا يدل عمى أن < .Sig)0.05)أكبر من قيمة مستوى الدلالة .Sigأن احتمال الدلالة لكل من المتغيرات(10)رقم 

. وعميو فإن الاختبارات المناسبة لمتحميل الإحصائي ىي الاختبارات المعممية, البيانات تتبع التوزيع الطبيعي
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 Kolmogorov – Smirnovاختبار  (10)الجدول رقم 
( .Sig)مستوى المعنوية  قيمة الاختبارالمتغيرات المدروسة 

 Y 0.75 0.63))الأداء الإداري 
 0.91 0.38( X1) في إعداد الموازنة التخطيطيةالمشاركة

 0.89 0.40( X2)الالتزام بأىداف الموازنة 
 1.04 0.23( X3)(عدالة أىداف الموازنة)عدالة التوزيع 

. نتائج اختبار الفروض البحثية وتفسيرىا: رابعاً 
: وفقاً للآتي, تبين الجداول الآتية نتائج تحميل الانحدار البسيط الخاص بالنماذج السابقة

من التباين في الالتزام باىداف الموازنة يمكن أن تفسرىا عممية المشاركة في % 14بأن  (11)يبين الجدول رقم 
من التباين في متغير الشعور بعدالة % 50.1في حين يمكن الاعتماد عمى ىذه المشاركة في تفسير , إعداد الموازنة
في حين أظير الجدول نفسو بأن كل من الالتزام . من التباين في الأداء الإداري% 28وفي تفسير , أىداف الموازنة

من % 7.2كما تفسر العدالة , عمى التوالي من التباين في الأداء الإداري% 27.3و% 24.8والعدالة التوزيعية يفسران 
.  أما النسب الباقية والمكممة لمنسب السابقة فإنيا ترجع إلى متغيرات أخرى غير مدروسة, التباين في الالتزام

 Model Summary (11)الجدول 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

(1) Y= a0+ a1X1 .529 .280 .265 .76401 

(2) X2= a0+ a2X1 .374 .140 .122 .91424 

(3) Y= a0+ a3X2 .498 .248 .232 .78081 

(4) X3= a0+ a4X1 .708 .501 .490 .66390 

(5) Y= a0+ a5X3 .523 .273 .258 .76736 

(6) X2= a0+ a6X3 .269 .072 .053 .94928 

 ANOVA(12)الجدول رقم 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 10.886 1 10.886 18.650 .000 

 Residual 28.018 48 .584   

 Total 38.904 49    

2 Regression 6.505 1 6.505 7.782 .008 

 Residual 40.120 48 .836   

 Total 46.624 49    

3 Regression 9.640 1 9.640 15.812 .000 

 Residual 29.264 48 .610   

 Total 38.904 49    

4 Regression 21.218 1 21.218 48.140 .000 

 Residual 21.157 48 .441   

 Total 42.375 49    

5 Regression 10.640 1 10.640 18.069 .000 

 Residual 28.264 48 .589   

 Total 38.904 49    

6 Regression 3.370 1 3.370 3.740 .059 

 Residual 43.254 48 .901   

 Total 46.624 49    
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, 7.782, 18.65)ليذه النماذج تبمغ Fأما فيما يخص اختبار معنوية ىذه النماذج فإن النتائج تبين بأن قيمة 
أصغر من  (6باستثناء النموذج رقم ) لكل منيا (.Sig)وقيمة , عمى التوالي (3.74, 18.069, 48.14, 15.812

وبالتالي يمكن رفض فرضية العدم , وىذا يدل عمى أن ىذه النماذج دالة إحصائياً , (0.05)قيمة مستوى الدلالة المحدد 
 وقبول الفرضية البديمة H0: ai = 0) مساوية لمصفر 1,2,3,4,5القائمة بأن معاملبت النماذج )الخاصة بيذه النماذج 

(H0: ai ≠ 0) ,وبالتالي فإن معالم ىذه , أي أن المتغيرات التابعة في ىذه النماذج تؤثر معنوياً عمى المتغيرات المستقمة
( .Sig)أما فيما يخص قيمة . H1, H2, H3, H4, H5قبول الفرضياتوعميو يمكن , النماذج لا تساوي الصفر

بمعنى أن القوة التفسيرية . وىذا يدفع باتجاه قبول فرضية العدم, 0.05لمنموذج السادس فإن النتائج تبين بأنيا أكبر من 
 .H6رفض الفرضيةوعميو يمكن , ليذا النموذج غير دالة إحصائياً عند مستوى الدلالة المحدد

يبين بأن قيم ىذه المعاملبت معنوية عند  (13)فإن الجدول رقم , أما بخصوص قيمة معاملبت ىذه النماذج
 والخاص بتأثير المشاركة عمى الشعور بعدالة, باستثناء معامل الثابث لمنموذج الرابع (0.05)مستوى الدلالة المحدد 
(. 0.05) وىي أكبر من مستوى الدلالة Sig. = 118 حيث تبمغ قيمتة, الأىداف والإجراءات

 
 Coefficientsنتائج تحديد معاملات نماذج الانحدار (13)الجدول رقم 

Model 

 

 

Un standardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients t 

 

Sig. 

 B Std. Error Beta 

1 (Constant) 1.184 .443  2.674 .010 

 000. 4.319 529. 122. 528. المشاركة 

2 (Constant) 2.147 .530  4.053 .000 

 008. 2.790 374. 146. 408. المشاركة 

3 (Constant) 1.410 .424  3.325 .002 

 000. 3.976 498. 114. 455. الالتزام 

4 (Constant) .612 .385  1.590 .118 

 000. 6.938 708. 106. 737. المشاركة 

5 (Constant) 1.434 .393  3.654 .001 

 000. 4.251 523. 118. 501. العدالة الإجرائية 

6 (Constant) 2.678 .486  5.514 .000 

 059. 1.934 269. 146. 282. العدالة الإجرائية 

التي تقول بأن قيمة معاملبت أو ميل ىذه  (فرضية العدم)وفقاً لما سبق يمكن رفض الفرضية الابتدائية 
يمكن رفض الفرضية البديمة التي تقول بأن قيمة ىذه المعاملبت لا تساوي  في حين لا, (ai=0)المتغيرات تساوي صفر

: يمي  السابقة وفقاً لماالشكل النيائي لمنماذجوبالتالي يصبح .(ai≠0)صفر 
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: نماذج الإختبار
(1 )Y=1.184 + 0.528 X1 (2) X2= 2.147 + 0.408 X1 (3 )Y= 1.410 + 0.455X2 
(4 )X3= 0.737 X1 (5 )Y= 1.434 + 0.501X3  

 
: الاستنتاجات والتوصيات

: الاستنتاجات
ويتسق , أظيرت النتائج وجود تأثير إيجابي لدرجة المشاركة في عممية إعداد الموازنة عمى الأداء الإداري .1

 Qi؛ Eker( 2008)؛ Brownell and Mclnnes( 1986)؛ Merchant((1981ذلك مع نتائج الدراسات الآتية 
 في حين لا يتسق مع نتائج دراسات أخرى مثل, Deliana (2015)؛ Noor and Othman( 2012)؛(2010)

Milani( 1975)؛Yuen and Cheung( 2003.) 
 ويتسق, الالتزام التنظيمي عمى الموازنة إعداد عممية في المشاركة لدرجة إيجابي تأثير وجود النتائج أظيرت .2

 Noor and Othman( 2012 .)؛ Ni et al.( 2009)؛ Chong and Chong( 2002)الآتية  نتائج الدراسات مع ذلك
 ويتسق, التنظيمية العدالة عمى الموازنة إعداد عممية في المشاركة لدرجة إيجابي تأثير وجود النتائج أظيرت .3

 Rofingatun et al.( 2013.)؛ Maiga and Jacobs( 2007)نتائج الدراسات الآتية  مع ذلك
وىذا يتسق مع نتائج , أظيرت النتائج وجود تأثير إيجابي لمتغيري الالتزام والعدالة عمى الأداء الإداري .4

 . Deliana (2015)؛ Rofingatun et al.( 2013)؛ Noor and Othman( 2012)؛ Ni et al.(2009)الدراسات الآتية
 Rofingatun etأكدت النتائج عدم وجود تأثير معنوي بين العدالة والالتزام وبشكل لا يتفق مع نتائج دراسة  .5

al.( 2013.) 
توصل لو الباحث من بعض المناقشات التي تمت مع القائمين عمى  مع ما تدعم العلبقات الإيجابية السابقة

إذ تبين لمباحث بأن المشاركة من قبميم في إعداد الموازنة يخمق لدييم شعور بوجود عدالة في , أنشطة ىذه المنشآت
فضلًب عن أنيم يعدون ىذه المشاركة وسيمة جيدة لمحصول عمى كافة المعمومات التي , التوزيع وتطبيق الإجراءات

الأمر الذي خمق لدييم وفقاً لرأييم نوعاً من الالتزام بضرورة تحقيق أىداف , تمكنيم من التخطيط لعمميم بشكل جيد
والمتمثل في , فضلًب عن أن بعضيم يعد أن ىذه المناقشات المذكورة سمفاً توفر جانب في غاية الأىمية, الموازنة

. وضعيم في ضوء أسباب عدم الآخذ بالمعايير التي شاركوا في وضعيا
: التوصيات

 :اعتماداً عمى التأثير الإيجابي الذي أظيرتو النتائج أعلبه؛ فإن الباحث يوصي بالآتي -
  توسيع عممية المشاركة من خلبل صياغة آلية لإعداد الموازنة تُمزِم جميع المدراء بإشراك جميع الموظفين

. في المستويات الدنيا بإعدادىا
 نظراً لأىمية ذلك في دعم , الاعتماد عمى آلية تسمح بالوصول إلى أفضل معايير ممكنة وبأقل جيد ووقت

بحيث تكون ىذه . وينوه الباحث ىنا إلى أىمية ربط ىذه الآلية بحوافز مادية ومعنوية. الجانب النفسي لعممية المشاركة
.   ومن جية ثانية بتحقيق ىذه المعايير, الحوافز مرتبطة من الجية الأولى بإعطاء معايير واقعية

وىذا يخالف , عمى الرغم من أن النتائج لم تظير أي تأثير لمشعور بعدالة الأىداف عمى الالتزام التنظيمي -
انطلبقاً من , نتائج الدراسات السابقة؛ فإن الباحث يوصي بضرورة التركيز عمى ىذه العلبقة ضمن الدراسات المستقبمية
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أن عدم تأثير إحساس المستقصى بعدالة عممية توزيع معايير الموازنة عمى عممية الالتزام بأىداف الموازنة قد يكون 
 .بسبب علبقة التبعية والخوف

بمعنى أن , العكسية ليذه العلبقات يوصي الباحث بضرورة الوقوف ضمن الدراسات المستقبمية عند الصورة -
كما يجب . وذلك لممحافظة عمى ىذه المستويات, المستويات العالية من الأداء قد تدفع باتجاه توسيع عممية المشاركة

لا تعكس  الإنتباه ىنا أيضاً إلى ما يمكن تسميتو بالمشاركة السمبية؛ التي تتمثل في وضع معايير أو أىداف منخفضة
. حقيقة الإمكانيات المتوفرة لدى المنشأة
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