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 ملخّص  
 

ىدفت الدراسة إلى التعرّؼ عمى مدى التزاـ مدققي الحسابات بتقييـ مخاطر الأخطاء الجوىرية عند مستوى 
ولتحقيؽ ىدؼ الدراسة طُورَّت استبانة اشتممت عمى المكونات الفرعية لمخاطر الأخطاء الجوىرية عند . البيانات المالية

مستوى البيانات المالية المُتمثمة في المخاطر الكامنة ومخاطر الرقابة؛ وذلؾ لمتعرّؼ عمى مدى التزاـ مدققي الحسابات 
بتقييـ مخاطر الأخطاء الجوىرية عند مستوى البيانات المالية ضمف مجتمع البحث المتمثؿ في مدققي الحسابات 

وقد وزعت الاستبانة عمى عينة مف مدققي الحسابات المُعتمديف، . المُعتمديف لدى ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية السورية
ّـَ تّـَ تحميؿ النتائج واختبار الفرضيات باستخداـ الرزمة الإحصائية لمعموـ الاجتماعية   Statistical 21إصدار- ومف ثُ

Package for Social Sciences(SPSS) .
أف ىناؾ التزاماً كبيراً بتقييـ مخاطر الرقابة عند مستوى البيانات المالية، في حيف أف ىناؾ خمصت الدراسة إلى 

  .التزاماً متوسطاً بتقييـ المخاطر الكامنة عند مستوى البيانات المالية
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  ABSTRACT    

     This study aimed to identify the extent of auditors’ commitment by assessment 

risks of material misstatements at financial statement level. To achieve the study objective 

a questionnaire was developed that included sub-components of the risks of material 

misstatements at financial statements level represented by Inherent Risks (IR) and Control 

Risks (CR); to identify the extent of auditors’ commitment by assessment risks of material 

misstatements at financial statement level within the research community represented by 

accredited auditors at Syrian Commission on Financial Markets and Securities (SCFMS). 

The questionnaires were distributed to a sample of accredited auditors, and then the results 

were analyzed and the hypotheses were checked using Statistical Package for Social 

Sciences (SPSS) -version No. 21. 

The study concluded that there is a high commitment to assess Control Risks (CR) at 

financial statement level, while having a moderate commitment to assess Inherent Risks 

(IR) at financial statement level.  

 

Keywords: Risks of Material Misstatements, Financial Statements Level, Inherent Risks 

(IR), Control Risks (CR).  
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 :مقدمة
مخاطر أف تكوف البيانات المالية مضممة بشكؿ جوىري قبؿ إجراء عممية : 1يقصد بمخاطر الأخطاء الجوىرية

 .(Arens et al., 2014, P273)التدقيؽ وتتألؼ مف المخاطر الكامنة ومخاطر الرقابة 
 (تحديد وتقييـ مخاطر الخطأ الجوىري مف خلاؿ فيـ المنشأة وبيئتيا: 315)وقد ألقى معيار التدقيؽ الدولي رقـ 

عمى عاتؽ المدقؽ مسؤولية تحديد وتقييـ مخاطر الأخطاء الجوىرية عند كلًا مف مستوى البيانات المالية، وعند مستوى 
الإثبات لفئات المعاملات وأرصدة الحسابات والإفصاحات؛ وذلؾ لتوفير أساس لتصميـ وأداء المزيد مف إجراءات 

(. IFAC, 2012, ISA No. 315: Par.25)التدقيؽ 
تقتصر ىذه الدراسة عمى مخاطر الأخطاء الجوىرية عند مستوى البيانات المالية فقط؛ مف خلاؿ التعرّؼ عمى 

مدى التزاـ مدققي الحسابات المُعتمديف لدى ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية السورية بتقييـ كؿ مف المخاطر الكامنة 
. ومخاطر الرقابة؛ المكونات الرئيسة لمخاطر الأخطاء الجوىرية عند مستوى البيانات المالية

: مشكمة البحث
ترتبط قرارات مدققي الحسابات المتعمقة بتحديد حجـ وطبيعة ومدى إجراءات التدقيؽ الواجب أداؤىا بنتائج تقييـ 

؛ لذا يأتي ىذا البحث للإجابة عف (12، ص2007لطفي، )مخاطر الأخطاء الجوىرية عند مستوى البيانات المالية 
ما مدى التزاـ مدققي الحسابات بتقييـ مخاطر الأخطاء الجوىرية عند مستوى البيانات المالية؟ : التساؤؿ الرئيس الآتي

: ويتفرع عف ىذا التساؤؿ تساؤليف فرعييف عمى النحو الآتي
ما مدى التزاـ مدققي الحسابات بتقييـ المخاطر الكامنة عند مستوى البيانات المالية؟ . 1
ما مدى التزاـ مدققي الحسابات بتقييـ مخاطر الرقابة عند مستوى البيانات المالية؟ . 2

 

: أىمية البحث وأىدافو
تنبع أىمية البحث مف أىمية تقييـ مخاطر الأخطاء الجوىرية عند مستوى البيانات المالية وما يحدثو ذلؾ مف 
أثر في قرارات مدققي الحسابات المتعمقة بطبيعة وتوقيت ومدى إجراءات التدقيؽ الواجب أداؤىا؛ مما يعد أمرا حيوياً 

. وميماً في التخصيص الكؼء والفعاؿ لموارد التدقيؽ في مرحمة التخطيط لتدقيؽ البيانات المالية
وييدؼ ىذا البحث بشكؿ رئيس إلى التعرّؼ عمى مدى التزاـ مدققي الحسابات بتقييـ مخاطر الأخطاء الجوىرية 

:  عند مستوى البيانات المالية؛ ويتفرع عف ىذا اليدؼ اليدفيف الفرعيف الآتييف
.   التعرّؼ عمى مدى التزاـ مدققي الحسابات بتقييـ المخاطر الكامنة عند مستوى البيانات المالية.1
 .التعرّؼ عمى مدى التزاـ مدققي الحسابات بتقييـ مخاطر الرقابة عند مستوى البيانات المالية .2

: فرضيات البحث
لا يمتزـ مدققو الحسابات : "استناداً إلى ما سبؽ وتحقيقاً لأىداؼ الدراسة وضع الباحث الفرضية الرئيسة الآتية

 :؛ وينبثؽ عنيا الفرضيف الفرعييف الآتييف"بتقييـ مخاطر الأخطاء الجوىرية عند مستوى البيانات المالية
. لا يمتزـ مدققو الحسابات بتقييـ المخاطر الكامنة عند مستوى البيانات المالية. 1
. لا يمتزـ مدققو الحسابات بتقييـ مخاطر الرقابة عند مستوى البيانات المالية. 2

                                                           
التضميل الجوىري، ):  في الأدبيات والمراجع العربية إلى عدة مصطمحات منيا(Material Misstatements)تمت ترجمة مصطمح  1

انسجاماً مع الترجمة المعتمدة  (الأخطاء الجوىرية) مصطمح وقد تم اعتماد؛ (الخ...التحريف الجوىري، الأخطاء الجوىرية، الأخطاء المادية
 .الأردن– لمعايير التدقيق والتأكيد الدولية الصادرة عن المجمع العربي لممحاسبين القانونيين في عمان 
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: منيجية البحث
اعتمد الباحث عمى المنيج الاستنباطي في الحصوؿ عمى البيانات الثانوية المتعمقة بالإطار النظري المتاحة في 

. الكتب والرسائؿ الجامعية والدوريات، إضافة إلى معايير التدقيؽ الدوليَّة؛ وذلؾ بيدؼ بناء الإطار النظري لمدراسة
وعمى المنيج الاستقرائي الذي يقوـ عمى تصميـ استبانة لجمع البيانات الأولية المتعمقة بالدراسة التي تضمنت تقييـ 

مخاطر الأخطاء الجوىرية عند مستوى البيانات المالية؛ وذلؾ بعد الرجوع إلى الإطار النظري ونتائج الدراسات السابقة 
 .القريبة مف موضوع الدراسة

 
: الدراسات السابقة

 :الدراسات العربية . أ
مدى التزام المحاسبين القانونيين الأردنيين بمعايير التدقيق الدولية في " :بعنواف (2013المطر، )دراسة . 1

 ":دراسة ميدانية: تحديد مخاطر الأخطاء الجوىرية والاحتيال
ىدفت  الدراسة إلى الوقوؼ عمى مدى التزاـ المحاسب القانوني الأردني في اكتشاؼ الأخطاء الجوىرية 

والاحتياؿ في القوائـ المالية وفقاً لمعايير التدقيؽ الدولية وذلؾ مف خلاؿ تقييـ مدى التزاـ مدققي الحسابات بمسؤوليتيـ 
المينية، ومدى توافر الكفاءة العممية والعممية والخبرة المينية لدييـ، ومدى التزاميـ بتخطيط عممية التدقيؽ وقدرتيـ في 

مدقؽ حسابات خارجي  (250)اكتشاؼ مخاطر غش الإدارة، ولتحقيؽ ىدؼ الدراسة تـ تصميـ استبانة وتوزيعيا عمى 
، ومف ثـ تحميؿ البيانات باستخداـ مجموعة (%92)استبانة، أي بمُعدَّؿ استجابة بمغ  (230)في الأردف؛ استرجع منيا 
. مف الأساليب الإحصائية

وقد توصمت الدراسة إلى أف مدققي الحسابات المزاوليف لممينة في الأردف يمتزموف بتدقيؽ القوائـ المالية وفؽ 
. معايير التدقيؽ الدولية ويبذلوف العناية المينية اللازمة لاكتشاؼ الأخطاء الجوىرية والاحتياؿ

أثر تقييم مكونات الرقابة الداخمية عمى تقدير خطرىا في الشركات " :بعنواف (2013الجرد، )دراسة . 2
 ":دراسة ميدانية في سورية– المدرجة في سوق دمشق للأوراق المالية 

ىدفت الدراسة إلى توضيح أثر تقييـ مكونات الرقابة الداخمية المحددة وفؽ تصنيؼ لجنة دعـ المنظمات  
Committee of Sponsoring Organization (COSO) عمى تقدير المدقؽ لخطر الرقابة في الشركات المدرجة 

في سوؽ دمشؽ للأوراؽ المالية، ولتحقيؽ ىدؼ الدراسة تـ تصميـ استبانة وتوزيعيا عمى عينة الدراسة المتمثمة في 
. 2012مدققي الحسابات الخارجييف المعتمديف لدى ىيئة والأوراؽ والأسواؽ المالية في مدينة دمشؽ لعاـ 

بيئة الرقابة، تقدير المخاطر، المعمومات : وقد توصمت الدراسة إلى وجود تأثير لمكونات الرقابة الخمسة
والاتصاؿ، أنشطة الرقابة، والمتابعة والإشراؼ عمى تقدير خطر الرقابة الداخمية في الشركات المدرجة في سوؽ دمشؽ 

  .للأوراؽ المالية
مدى التزام المدقق الخارجي في الأردن بإجراءات واختبارات تقييم مخاطر " :بعنواف (2009عرار، )دراسة . 3

 ":الأخطاء المادية عند تدقيق البيانات المالية
ىدفت الدراسة إلى بياف مدى التزاـ مدقؽ الحسابات الخارجي في الأردف بإجراءات واختبارات تقييـ مخاطر 

الأخطاء المادية عند تدقيؽ البيانات المالية، ولتحقيؽ ىدؼ الدراسة تـ تصميـ استبانة مكونة مف خمسة محاور يحوي 
مدقؽ حسابات أردني، ومف ثـ تـ تحميؿ  (100)أسئمة؛ حيث تـ توزيع الاستبانات عمى عينة مكونة مف  (10)كؿ منيا 

. الاستجابات واختبار الفرضيات باستخداـ مجموعة مف الأساليب الإحصائية
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وقد توصمت الدراسة إلى أف مدقؽ الحسابات الخارجي في الأردف يمتزـ بتطبيؽ الاختبارات والإجراءات اللازمة 
إجراءات فيـ المنشأة وبيئتيا الداخمية، اختبارات نظاـ الرقابة : لتقييـ مخاطر الأخطاء المادية والمتعمقة بكؿ مما يمي

جراءات توثيؽ أدلة  الداخمية، اختبارات تقييـ مخاطر الاحتياؿ المادي، اختبارات تقييـ كفاية ومناسبة أدلة الإثبات، وا 
  .الإثبات

 :الدراسات الأجنبية . ب
: بعنواف (Seidel, 2015) دراسة .1

“How Effectively Do Auditors Respond to Assessments of High Control Risk at 

the Account-Level? Implications for Audit Risk at the Account and Financial 

Statement Levels” 
مدى فعالية استجابة مدققي الحسابات لتقييم مخاطر الرقابة المرتفعة عند مستوى الحساب؟ الآثار المترتبة "

 "عمى مخاطر التدقيق عند مستوى الحساب وعند مستوى البيانات المالية
ىدفت الدراسة إلى التعرؼ عمى مدى فعالية استجابة مدققي الحسابات لتقييـ المخاطر الرقابية المرتفعة عند 
مستوى الحساب وعند مستوى البيانات المالية؛ انطلاقاً مف أف معايير التدقيؽ الدولية كانت قد أوجبت تقييـ مخاطر 
الأخطاء الجوىرية ومف ثـ تصميـ إجراءات التدقيؽ التي تستجيب لتمؾ المخاطر مف أجؿ تقميؿ مخاطر التدقيؽ إلى 

منشأة خلاؿ الأعواـ  (14,069)ولتحقيؽ أىداؼ الدراسة تـ استخداـ بيانات مدققة لػ . مستوى منخفض مقبوؿ
في الولايات المتحدة الأمريكية؛ ومف ثـ تحميؿ تمؾ البيانات باستخداـ مجموعة مف الأدوات  (2006-2009)

:  وقد توصمت الدراسة إلى ما يمي. الإحصائية
  ،إف نقاط الضعؼ المكتشفة في الرقابة الداخمية عند مستوى الحساب ترتبط بشكؿ إيجابي مع أتعاب التدقيؽ

حيث أف أتعاب التدقيؽ الإضافية تكوف أعمى بشكؿ ممحوظ مع تزايد ضعؼ الرقابة الداخمية في الحسابات ضمف 
. المنشأة محؿ التدقيؽ

  عمى الرغـ مف احتماؿ وجود أخطاء جوىرية في الحسابات التي تكوف فييا الرقابة ضعيفة؛ إلا مٌعدَّلات
الخطر المحددة بقيت مُقيَّدة عند مستوى الحساب وعند مستوى البيانات المالية، ويعزى ذلؾ إلى استجابة غير فعالة 

. لنقاط الضعؼ المكتشفة في الرقابة الداخمية؛ حيث كانت الاستجابة منخفضة جداً 
كما أشارت الدراسة إلى ضرورة قياـ المدققيف بوضع مستويات منخفضة مف الخطر المقبوؿ عند مستوى 

.  الحساب؛ كنوع مف الاستجابة الفعالة لتقييـ المخاطر الرقابية المرتفعة في تمؾ الحسابات
:  بعنواف (Ruhnke et al., 2014) دراسة .2

“Misstatements in Financial Statements: The Relationship between Inherent 

and Control Risk Factors and Audit Adjustments” 

 "العلاقة بين عوامل المخاطر الكامنة ومخاطر الرقابة وبين تعديلات التدقيق: الأخطاء في البيانات المالية"
ىدفت الدراسة إلى تحميؿ ما إذا كانت القيود التعديمية التي تجرييا منشأة التدقيؽ تختمؼ بشكؿ منيجي بناء 

ولتحقيؽ ىدؼ الدراسة تـ تحميؿ عينة كبيرة مف تعديلات التدقيؽ أثناء . عمى عوامؿ المخاطر الكامنة ومخاطر الرقابة
.  في ألمانيا(BIG 4)تدقيؽ البيانات المالية الأخيرة التي أجرتيا شركات التدقيؽ الأربعة الكبار 

وقد توصمت الدراسة إلى أف تعديلات التدقيؽ تختمؼ بشكؿ منيجي بناء عمى عوامؿ المخاطر الكامنة ومخاطر 
وبشكؿ أكثر تحديداً، تختمؼ حجـ وعدد التعديلات في التدقيؽ . الرقابة؛ عمى النحو الذي اقترحو نموذج خطر التدقيؽ

النزاىة والكفاءة لإدارة العميؿ، الوضع الاقتصادي، قوة الرقابة عمى مستوى المنشأة، فعالية نظاـ الرقابة : باختلاؼ
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كما أشارت نتائج الدراسة إلى أف عوامؿ المخاطر الكامنة ومخاطر الرقابة ترتبط بقوة مع تعديلات التدقيؽ . الداخمية
 . التي تؤثر عمى دخؿ المنشأة محؿ التدقيؽ

 : بعنواف (Huber, 2012) دراسة .3
“Culture Risk: An Exploratory Study of the Influence of Culture on Auditors' 

Evaluation of Internal Control and Assessment of Control Risk” 

دراسة استكشافية لتأثير الثقافة عمى تقييم مدققي الحسابات لمرقابة الداخمية وعمى تقدير خطر : خطر الثقافة"
 "الرقابة

 يتوجب عمى المدققيف تقييـ الرقابة الداخمية وتقدير (GAAS)استناداً إلى معايير المراجعة المقبولة عموماً 
بيئة الرقابة، أنشطة المراقبة، : مخاطر الرقابة أثناء تدقيؽ البيانات المالية؛ وذلؾ مف خلاؿ النظر في العوامؿ الآتية

. مواقؼ الإدارة تجاه الرقابة الداخمية، والثقافة
ىدفت ىذه الدراسة إلى تحديد ما إذا كانت الثقافة توثر عمى تقييـ مدققي الحسابات لمرقابة الداخمية وعمى 

( 200) عمى عينة انتقائية مؤلفة مف (ANOVA)تقديرىـ لخطر الرقابة؛ ولتحقيؽ ىدؼ الدراسة تـ إجراء تحميؿ التبايف 
مدقؽ حسابات في الولايات المتحدة الأمريكية، لتحديد ما إذا كانت ىناؾ اختلافات في تقييـ مدققي الحسابات لمرقابة 

. الداخمية وتقدير مخاطر الرقابة تبعاً لمثقافات
وقد أشارت نتائج الدراسة إلى تقييـ المدققيف لمرقابة الداخمية وتقدير المخاطر الرقابية يختمؼ كثيراً بالنسبة 

لممنشآت التي تعمؿ في البمداف التي ىي عمى طرفي نقيض مف التواصؿ الثقافي؛ حيث يقوـ مدققو الحسابات بتقدير 
المخاطر الرقابية بدرجة أعمى بالنسبة لمشركات العاممة في البمداف ذات الدرجة الثقافة الفردية المنخفضة، كما أنيـ 

. يقيموف الرقابة الكمية عمى أنيا أقؿ فعالية في تمؾ البمداف
في العمؿ؛ والتي يمكف تعريفيا عمى أنيا " خطر الثقافة"كما أشارت نتائج الدراسة أف لمرقابة الداخمية ما يعرؼ بػ 

لخطر الرقابة؛ وذلؾ تبعاً  (أو منخفضة/عالية)فعالية، وبدرجات  (أو أكثر/أقؿ)احتماؿ أف تكوف الرقابة الداخمية لممنشأة 
.   لمستوى الثقافة في المكاف التي تتواجد بو المنشأة محؿ التدقيؽ

 : بعنواف (Al Matarneh, 2011) دراسة .4
“The Commitment of Jordanian Auditors to Assess Audit Risks” 

 "التزام المدققين الأردنيين بتقدير مخاطر التدقيق"
ىدفت الدراسة إلى تحديد مدى قياـ المدققيف الأردنييف بإجراءات تقدير مخاطر التدقيؽ خلاؿ عممية التدقيؽ، 

، وخطر الرقابة، وخطر الاكتشاؼ مكونات  وبشكؿ اكثر تحديداً تـ التأكد مف قياـ المدققيف بعممية تقدير الخطر الملازـ
ولتحقيؽ ىدؼ الدراسة قاـ الباحث بتصميـ استبانة وتوزيعيا عمى . خطر التدقيؽ عند قياميـ بتدقيؽ التقارير المالية

مدققاً أردنياً، ثـ تـ تحميؿ الاستجابات واختبار الفرضيات باستخداـ بعض الأساليب الإحصائية؛  (70)عينة مكونة مف 
. ، وحساب الوسط الحسابي(t)كاختبار 

وقد توصمت الدراسة إلى أف المدققيف الأردنييف ممتزموف بتطبيؽ الإجراءات والاختبارات المطموبة لدى عممية 
، خطر الرقابة، وخطر  تقدير مخاطر التدقيؽ خلاؿ عممية التدقيؽ، أي أنيـ يقدروف مستويات كؿ مف الخطر الملازـ

 .الاكتشاؼ
 : بعنواف (Blay et al., 2007) دراسة .5

“The Effect of Fraud and Going-Concern Risk on Auditors Assessments of the 

Risk of Material Misstatement and Resulting Audit Procedures” 
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أثر مخاطر الاحتيال ومخاطر الاستمرارية عمى تقييم المدقق لمخاطر الأخطاء الجوىرية وعمى نتائج إجراءات "
 "التدقيق

ىدفت الدراسة إلى تحميؿ أثر الترابط والتشابؾ بيف التقييمات الأولية لممدققيف الخاصة بمخاطر الاحتياؿ 
ومخاطر الاستمرارية وبيف التخطيط وأداء تدقيؽ البيانات المالية، وتحديداً تقييـ المدقؽ لمخاطر الأخطاء الجوىرية، 

. وعممية إثبات الدلائؿ الخاصة بالتدقيؽ، وتوقيت ونطاؽ الأدلة الخاصة بالتدقيؽ التي تـ جمعيا
ولتحقيؽ أىداؼ الدراسة قاـ الباحثوف بدراسة مجموعة بيانات تاريخية مأخوذة مف كبرى شركات التدقيؽ العاممة 
في الولايات المتحدة الأمريكية؛ حيث تـ تحميؿ نتائج تقييـ المدققيف لمخاطر الأخطاء الجوىرية الخاصة بدائرة الإيرادات 

. ضمف تمؾ البيانات
وقد أشارت نتائج الدراسة إلى وجود ارتباط معنوي بيف التقييمات الأولية لمخاطر الاحتياؿ ولمخاطر الاستمرارية 
وبيف نتائج تقييـ مخاطر الأخطاء الجوىرية؛ حيث أظيرت نتائج الدراسة وجود أثر متوسط لمخاطر الاحتياؿ في تقييـ 

مخاطر الأخطاء الجوىرية، بالإضافة إلى وجود ارتباط بيف تقييـ المدققيف لمخاطر الاستمرارية وبيف نطاؽ وتوقيت أدلة 
. التدقيؽ التي تـ جمعيا

 الإطار النظري لمبحث: 
يناقش الإطار النظري لمبحث محوريف رئيسيف؛ يتناوؿ المحور الأوؿ مفيوـ مخاطر الأخطاء الجوىرية عند 
مستوى البيانات المالية وأىميَّة تقييميا، بينما يتناوؿ المحور الثاني إجراءات تقييـ مخاطر الأخطاء الجوىرية عند 

. مستوى البيانات المالية
: مفيوم مخاطر الأخطاء الجوىرية عند مستوى البيانات المالية وأىميَّة تقييميا- 1

تشير مخاطر الأخطاء الجوىرية عند مستوى البيانات المالية إلى المخاطر التي تتعمؽ بشكؿ كبير بالبيانات 
إف مخاطر مف ىذا النوع ليست بالضرورة أف تكوف . المالية ككؿ، ومف المحتمؿ أف تؤثر عمى العديد مف الإثباتات

مخاطر قابمة لمتحديد في إثباتات معينة عند مستوى فئات المعاملات وأرصدة الحسابات والإفصاح؛ وبدلًا مف ذلؾ فإنيا 
تمثؿ الظروؼ التي قد تزيد مف مخاطر الأخطاء الجوىرية عند مستوى الإثبات وعمى سبيؿ المثاؿ تجاوز الإدارة لمرقابة 

 .(IFAC, 2012, ISA No. 315: Par.A105)الداخمية 
بموجب معايير التدقيؽ الدولية؛ ينبغي عمى المدقؽ أف يحدد ويقيّـ مخاطر الأخطاء الجوىرية عند مستوى 

البيانات المالية، وعند مستوى الإثبات لفئات المعاملات وأرصدة الحسابات والإفصاحات؛ وذلؾ لتوفير أساس لتصميـ 
كما ينبغي عمى المدقؽ أف يصمـ  ،(IFAC, 2012, ISA No. 315: Par.25)وأداء المزيد مف إجراءات التدقيؽ 

 IFAC, 2012, ISA)وينفذ استجابات كميّة لتتناوؿ المخاطر المُقيَّمة للأخطاء الجوىرية عند مستوى البيانات المالية 
No. 330: Par.5) .

إف وجوب تقييـ مخاطر الأخطاء الجوىرية عند مستوى البيانات المالية ليست مطموبة فقط مف قبؿ معايير 
؛ International Federation of Accountants (IFAC)التدقيؽ الدولية الصادرة عف الاتحاد الدولي لممحاسبيف 

 Americanالصادرة عف المجمع الأمريكي لممحاسبيف القانونييف  (107)فقد أوجبت نشرة إجراءات المراجعة رقـ 
Institute of Certified Public Accountants (AICPA) ضرورة قياـ مدققي الحسابات بتحديد وتقييـ مخاطر 

؛ كما أوجب (AICPA, 2006, SAS No.107: AU 312.15)الأخطاء الجوىرية عند مستوى البيانات المالية ككؿ 
 Public Companyالصادر عف مجمس الإشراؼ المحاسبي عمى الشركات العامة  (12)معيار التدقيؽ رقـ 
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Accounting Oversight Board (PCAOB) ضرورة قياـ مدققي الحسابات بتقييـ مخاطر الأخطاء الجوىرية عند 
. (PCAOB, 2010, AS:12)مستوى البيانات المالية سواء الناجمة عف الاحتياؿ أـ الخطأ 

تقييـ المخاطر غير المناسبة يمكف أف تؤدي إلى تأتي أىميَّة تقييـ مخاطر الأخطاء الجوىرية مف أف عممية 
فضلًا عف أف عممية تقييـ مخاطر الأخطاء ، (Hajiha, 2012, P379)توزيع غير كاؼٍ أو غير فعَّاؿ لموارد التدقيؽ 

 إجراءات (Extent) ومدى (Timing) وتوقيت (Nature)الجوىرية تشكؿ الأساس الذي يتـ بموجبو تحديد طبيعة 
(. 32، ص2012القاضي وآخروف، )التدقيؽ الضرورية لجمع أدلة الإثبات حوؿ عدالة الإفصاح في القوائـ المالية لمعميؿ 

: إجراءات تقييم مخاطر الأخطاء الجوىرية عند مستوى البيانات المالية- 2
إف مخاطر الأخطاء الجوىرية عند مستوى البيانات المالية المتمثمة في كؿ مف المخاطر الكامنة ومخاطر 

؛ وذلؾ لأنيما يوجداف مسبقاً لعممية التدقيؽ، (Client’s Risk)" خطر العميؿ"الرقابة عادة ما يطمؽ عمييما مصطمح 
ولا يستطيع المدقؽ التحكـ فييما أي أنيما خارج سيطرة المدقؽ، وىذا يعني أنو ليس لممدقؽ القدرة عمى تغيير المستوى 

الفعمي ليذيف الخطريف، وكؿ ما يستطيع فعمو ىو تقييـ ىذيف الخطريف لتحديد طبيعة وتوقيت ونطاؽ الاختبارات 
؛ وفيما يمي إجراءات تقييـ كؿ مف ىذيف الخطريف عند مستوى (162، ص2007خرواط، )الجوىرية الواجب أداؤىا 

: البيانات المالية
: Inherent Risks (IR)المخاطر الكامنة : أولاً 

تمثؿ المخاطر الكامنة مقياساً لتقدير المدقؽ لاحتماؿ احتواء القوائـ المالية في جانب منيا عمى أخطاء جوىرية 
؛ ويتوجب عمى المدقؽ إنجاز (Arens et al., 2014, P209)وذلؾ قبؿ أخذ فعالية الرقابة الداخمية في الاعتبار 

عممية تقييـ المخاطر الكامنة عف طريؽ تجميع دلائؿ أو قرائف ناتجة مف دراسة وتحميؿ العوامؿ المؤثرة عمى المخاطر 
:  (Arens et al., 2014, P264)؛ والمتمثمة في العوامؿ الآتية (156، ص2007خرواط، )الكامنة 
 طبيعة عمؿ العميؿ 
 نتائج عمميات التدقيؽ السابقة 
 عمميات التدقيؽ السابقة مقابؿ المتكررة 
 الأطراؼ المرتبطة 
 العمميات المالية المعقدة أو غير الروتينية 
 الحكـ الشخصي الضروري 
 تركيبة المجتمع 
 العوامؿ ذات الصمة بالتقارير المالية الاحتيالية 
  العوامؿ ذات الصمة بسوء تخصيص الأصوؿ

: Control Risks (CR)مخاطر الرقابة : ثانياً 
تمثؿ مخاطر الرقابة مقياساً لتقدير المدقؽ باحتماؿ حدوث أخطاء جوىرية تزيد عف القيمة المحتممة في مجموعة 

 . (Arens et al., 2014, P260)فرعية مف الحسابات لف يتـ منعيا أو اكتشافيا بواسطة الرقابة الداخمية لمعميؿ 
 في نياية عاـ Committee of Sponsoring Organization (COSO)وقد أصدرت لجنة دعـ المنظمات 

مسودة الإطار المتكامؿ لمرقابة الداخمية والتي قسَّمت بموجبيا الرقابة الداخمية لمعميؿ عند مستوى البيانات  (2011)
 (بيئة الرقابة، تقييـ المخاطر، المعمومات والاتصاؿ، أنشطة الرقابة، والمراقبة): المالية إلى المكونات الخمس الآتية

، وقد جاءت تمؾ المكونات متوافقة مع المكونات المُحدَّدة بموجب معيار التدقيؽ الدولي رقـ (226، ص2013الجرد، )
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؛ حيث أشار المعيار المذكور إلى أف (تحديد وتقييـ مخاطر الخطأ الجوىري مف خلاؿ فيـ المنشأة وبيئتيا: 315)
 .IFAC, 2012, ISA No)تقسيـ الرقابة الداخمية إلى تمؾ المكونات الفرعية يشكؿ إطاراً مفيداً لعمؿ مدققي الحسابات 

315: Par.A51) وفيما يمي تمؾ المكونات والاعتبارات الواجب أخذىا بعيف الاعتبار أثناء تقييـ مخاطر الرقابة عند ،
: (Arens et al., 2014, PP 293-299)مستوى البيانات المالية 

  بيئة الرقابة(Control Environment):  تشمؿ بيئة الرقابة التصرفات والسياسات والإجراءات التي
تعكس الاتجاه العاـ للإدارة العميا، والمديريف، والملاؾ لأية وحدة بخصوص الرقابة وأىميتيا لموحدة؛ وعند تقييـ بيئة 

الاستقامة والقيـ الأخلاقية، الالتزاـ (: الرقابة يتوجب عمى المدقؽ أف يأخذ في الاعتبار المكونات الفرعية الآتية
بالصلاحية، مشاركة مجمس الإدارة أو لجنة المراجعة، فمسفة الإدارة وأسموب التشغيؿ، الييكؿ التنظيمي، تخصيص 

 .(السمطة والمسؤولية، وسياسات وممارسات الموارد البشرية
  تقييم المخاطر(Risk Assessment) : يمثؿ تقييـ المخاطر عممية تقويمية لفعالية النظاـ المحاسبي

ونظاـ الرقابة الداخمية لممنشأة بمنع حدوث معمومات خاطئة أساسية، أو اكتشافيا وتصحيحيا؛ وعمى المدقؽ التحقؽ مف 
وجود نظاـ لإدارة المخاطر، قياـ الإدارة بتقدير ): أف الإدارة ممتزمة بتقييـ المخاطر مف خلاؿ التزاميا بالقضايا الآتية

أىمية المخاطر المحددة وتقدير احتمالات وقوعيا، واتخاذىا الإجراءات الواجب اتباعيا لمتقميؿ مف تأثيرات ىذه 
 .(المخاطر إلى حد مقبوؿ

  أنشطة الرقابة(Control Activities) : تتمثؿ أنشطة الرقابة في السياسات والإجراءات التي تعمؿ عمى
الفصؿ الملائـ بيف ): تحقيؽ فعالية الرقابة الداخمية؛ وعمى المدقؽ التحقؽ مف مدى فعالية الأنشطة الرقابية الآتية

الواجبات، التصريح الملائـ لمعمميات والأنشطة، المستندات والسجلات الملائمة، الرقابة الفعمية عمى الأصوؿ والدفاتر، 
 .(والضبط المستقؿ للأداء

  المعمومات والتوصيل(Information and Communication) : يتمثؿ الغرض مف نظاـ المعمومات
تعريؼ، تجميع، تبويب، تحميؿ، والتقرير عف العمميات المالية لموحدة وتحديد المسؤولية عف : والتوصيؿ المحاسبي في

الأصوؿ المرتبطة بيا؛ حيث يتوجب عمى المدقؽ أف يتحقؽ مف قدرة نظاـ المعمومات والتوصيؿ في المنشأة عمى 
الحدوث، الاكتماؿ، الدقة، التبويب، التوقيت، : تحقيؽ أىداؼ التدقيؽ المرتبطة بالعمميات المالية والمتمثمة في ما يمي

 .والترحيؿ والتمخيص
  المراقبة(Monitoring) : تتعمؽ المراقبة بعممية التقويـ الدائـ أو الدوري لجودة أداء الرقابة الداخمية، ويتـ

ذلؾ مف قبؿ الإدارة بيدؼ تحديد فيما إذا كانت الضوابط الرقابية تؤدي الغرض مف وضعيا، وأنو يجري تعديميا بما 
دراسة الرقابة الداخمية : يتناسب مع الظروؼ؛ ويتـ التوصؿ إلى المعمومات المتعمقة بالمراقبة مف عدة مصادر أىميا

 .الخ...الحالية، تقارير التدقيؽ الداخمي، تقارير الييئات التنظيمية، التغذية المرتدة مف العامميف
ومف الجدير بالذكر أف الخطأ في تقييـ خطر الرقابة لا ينعكس مباشرة عمى رأي المدقؽ في القوائـ المالية، بؿ 

؛ فقد أظيرت الدراسات أف قياـ (205، ص2012القاضي وآخروف، )ينعكس عمى حجـ وطبيعة الإجراءات الجوىرية 
 Thomas et)مدققي الحسابات بتقييـ أنظمة الرقابة الداخمية لمعميؿ يعمؿ عمى تخصيص موارد التدقيؽ بكفاءة أكبر 

al., 2012, P694) إذ أنو وبناءً عمى اختبارات الرقابة يستطيع المدقؽ أف يحكـ عمى عنصريف مف عناصر التدقيؽ ،
(: 160، ص2006الصحف وآخروف، )ىما 

 مة التي تتعمؽ بأرصدة القوائـ المالية اللازـ الحصوؿ عمييا . تحديد مقدار الأدلة المُفصَّ
 التعرؼ عمى مواطف ضعؼ النظاـ والتي يجب تبميغيا لإدارة المنشأة. 
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: النتائج والمناقشة
: الإطار العممي لمبحث

: مجتمع الدراسة وعينتيا:  أولاً 
يتمثؿ مجتمع الدراسة بكافة مدققي الحسابات المُعتمديف لدى ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية السورية والبالغ 

وذلؾ استناداً إلى  ( مكتب فردي27& محدودة المسؤولية   شركات6)مدقؽ حسابات موزعيف عمى  (57)عددىـ 
وقد تـ اختيار عينة عشوائية مؤلفة . 2015البيانات الرسمية المنشورة لدى ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية السورية لعاـ 

استبانة عمى  (46)؛ وبناء عميو فقد تـ توزيع (مف المجتمع المدروس% 80.70بما يُمثؿ )مدقؽ حسابات  (46)مف 
استبانة جميعيا  (39)مدققي الحسابات في تمؾ الشركات والمكاتب الفردية، وكاف عدد الاستبانات التي حصمنا عمييا 

%(. 84.78)صالحة لمدراسة؛ بمُعدَّؿ استجابة بمغ 
 :أداة جمع البيانات: ثانياً 

استخدمت استبانة صممت بالرجوع إلى الدراسات والمراجع العممية ذات الصمة بموضوع الدراسة بوصفيا أداة 
لجمع البيانات الخاصة بيذه الدراسة، وقد اختبرت مف قبؿ مجموعة مف مدققي الحسابات المُعتمديف لدى ىيئة الأوراؽ 
والأسواؽ المالية السورية حيث طمب منيـ الإجابة عمى الأسئمة والتعميؽ عمى مدى شموليتيا، وقد أجرى الباحث مقابمة 
شخصية مع كؿ منيـ وأخذ ملاحظاتيـ كميا في الحسباف عند إعداد قائمة الاستبياف النيائية، كما تـ تحكيـ الاستبياف 

مف قبؿ بعض أساتذة المحاسبة والتدقيؽ في كمية الاقتصاد بجامعة دمشؽ لمتأكد مف قدرتيا عمى تحقيؽ أىداؼ 
الدراسة، وقد تبيف لمباحث مف خلاؿ المقابلات والتحكيـ قدرة الاستبانة عمى قياس مدى التزاـ مدققي الحسابات بتقييـ 

: مخاطر الأخطاء الجوىرية الناجمة عند مستوى البيانات المالية، وقد تكونت الاستبانة مف قسميف ىما
خطاب موجو مف الباحث إلى أفراد عينة الدراسة يوضح فيو أىداؼ الدراسة ونطاقيا، فضلًا عف : القسـ الأوؿ

(. 1)؛ انظر الجدوؿ رقـ (المؤىؿ العممي، سنوات الخبرة، التخصص، والمنصب الوظيفي)بيانات خاصة بأفراد العينة 
اشتمؿ عمى إجراءات تقييـ مخاطر الأخطاء الجوىرية عند مستوى البيانات المالية؛ حيث قُسِّـ إلى : القسـ الثاني

: بما يتناسب مع فرضيات الدراسة الفرعية كما يمي محوريف فرعييف
 اشتمؿ عمى العوامؿ المتعمقة بتقييـ المخاطر الكامنة عند مستوى البيانات المالية؛ انظر : المحور الأوؿ

(. 2)الجدوؿ رقـ 
 اشتمؿ عمى الإجراءات المتعمقة بتقييـ مخاطر الرقابة عند مستوى البيانات المالية موزعة : المحور الثاني

 : حسب المكونات الفرعية لمرقابة الداخمية كما يمي
تتعمؽ : (16-12)تتعمؽ بػتقييـ المخاطر، الفقرات : (11-8)تتعمؽ بػبيئة الرقابة، الفقرات : (7-1)الفقرات 
(. 3)تتعمؽ بػالمراقبة؛ انظر الجدوؿ رقـ : (25-23)تتعمؽ بػالمعمومات والتوصيؿ، والفقرات : (22-17)الفقرات بػأنشطة الرقابة، 

لإجابات عينة الدراسة التي  (كرونباخ- ألفا)ولمتحقؽ مف مقدار الاتساؽ الداخمي لأداة الدراسة استخدـ معامؿ 
؛ وىذه النسبة جيدة وتدؿ عمى جودة (%84.4)تـ الحصوؿ عمييا بعد توزيع الاستبانة عمييـ، وقد بمغ ىذا المعامؿ 

 .الاتساؽ الداخمي لأداة الدراسة
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 *توزيع الخاصيّة لعينة الدراسة: (1)الجدول رقم 
الإجمالي توزيع الخاصية الخاصية 

المؤىؿ العممي 
 ماجستير 10   دكتوراه                   4

 إجازة جامعية 23                             دبموـ عاؿ  2
39 

سنوات الخبرة 
 سنوات 10-5 مف 9   سنوات                  5 أقؿ مف 12

 سنة فما فوؽ 15 11   سنة         15-10 مف 7
39 

التخصص 
 محاسبة 24   مالية ومصرفية                           11

 أخرى 2   إدارة أعماؿ   2
39 

المنصب 
الوظيفي 

 مدير تدقيؽ 7  مدير                        /  شريؾ15
 مساعد مدقؽ 4   مدقؽ رئيس                  13

39 

. من إعداد الباحث بالاعتماد عمى نتائج الدراسة الإحصائية: المصدر*
 

:   المستخدمة في تحميل البياناتالإحصائية والأدوات الأسموب: ثالثاً 
بيدؼ عرض نتائج الدراسة ووصؼ إجابات وآراء المستجيبيف التي انبثقت عف أسئمة الاستبانة، تـ الاعتماد 

عمى عدد مف الأساليب الإحصائية المتمثمة في بعض مقاييس النزعة المركزية ومقاييس التشتت، والتي تّـَ  إيجادىا مف 
 Statistical" "الحزمة الإحصائية لمعموـ الاجتماعية"اختصاراً  لػ   (SPSS)خلاؿ البرنامج الإحصائي المعروؼ بػ 
Package for Social Sciences"وتتمثؿ تمؾ الأساليب في  ، :

كأحد أبرز مقاييس النزعة المركزية لقياس متوسط إجابات أفراد : (Arithmetic Mean)المتوسط الحسابي . أ
. العينة عف فقرات الاستبانة

كأحد أبرز مقاييس التشتت لقياس الانحراؼ في إجابات : (Standard Deviation)الانحراؼ المعياري . ب
. أفراد العينة عف وسطيا الحسابي

وذلؾ لاختبار فرضية الدراسة الرئيسة : (One Sample-T Student Test) لمعينة الواحدة Tاختبار . ج
. )%95(والفرضيات الفرعية ليا التي قيست متغيراتيا وفقاً لمقياس ليكرت الخماسي عند مستوى ثقة يساوي إلى 

: إجراءات معالجة الاستبانة: رابعاً 
 باستخداـ مقياس ليكرت الخماسي في إطار معالجة الاستبانة تـ تحديد مقاييس للإجابة عمى الأسئمة الواردة فييا

فيشير  (2)فيشير إلى حيادي، أما رقـ  (3)فيشير إلى موافؽ، أما رقـ  (4)إلى موافؽ بشدة، أما رقـ  (5)إذ يشير الرقـ 
ومف أجؿ تحميؿ إجابات أفراد عينة الدراسة قاـ الباحث فيشير إلى غير موافؽ بشدة،  (1)إلى غير موافؽ، أما الرقـ 

، والتزاـ متوسط إذا كاف (5-4)التزاـ مرتفع إذا كاف الوسط الحسابي يقع بيف : بوضع ثلاثة مستويات عمى النحو الآتي
(. 2.99- 1)، والتزاـ منخفض إذا كاف الوسط الحسابي يقع بيف (3.99- 3)الوسط الحسابي يقع بيف 

: تحميل نتائج الدراسة: خامساً 
، النتائج التي تـ التوصؿ إلييا مف وجية نظر أفراد عينة الدراسة عمى (4)، و(3)، (2)تبيف الجداوؿ أرقاـ 

 :الشكؿ الآتي
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 *مدى التزام مدققي الحسابات بتقييم المخاطر الكامنة عند مستوى البيانات المالية (2)جدول رقم 

 البيافـ 
المتوسط 
الحسابي 

الانحراؼ 
المعياري 

  tقيمة 
المحسوبة 

درجة 
الحرية 

مستوى 
الدلالة 

وجود خصوصية معينة في  1
 طبيعة عمؿ العميؿ

3.59 0.751 4.904 38 0.000 

وجود نتائج تحريفات تـ  2
 اكتشافيا في العاـ المنصرـ

4.15 0.587 12.283 38 0.000 

3 
عمميات التدقيؽ تتـ لعملاء 
جدد أـ عملاء سابقوف لدى 

 منشأة التدقيؽ

4.05 0.724 9.073 38 0.000 

وجود معاملات مع أطراؼ  4
 ذات علاقة

3.85 0.844 6.260 38 0.000 

احتواء العمميات المالية عمى  5
 أحداث معقدة أو استثنائية

4.03 0.362 17.703 38 0.000 

6 
وجود عمميات تتطمب تقديرات 

 وأحكاـ شخصية لتسجيميا
4.00 0.725 8.608 38 0.000 

7 
اختلاؼ طبيعة تركيبة 

البنود ذات طبيعة )الحسابات 
 (نقدية، متداولة، أـ ثابتة

4.05 0.510 12.864 38 0.000 

وجود دافعية للإدارة للاحتياؿ  8
فيما يتعمؽ بالتقارير المالية 

 الاحتيالية

3.44 0.552 4.929 38 0.000 

9 
وجود دافعية للإدارة للاحتياؿ 
فيما يتعمؽ بسوء تخصيص 

 الأصوؿ

3.54 0.822 4.090 38 0.000 

المتوسط الحسابي 
والانحراؼ المعياري 

العاـ 

3.85 0.653  
. من إعداد الباحث بالاعتماد عمى نتائج الدراسة الإحصائية: المصدر*
 

 *مدى التزام مدققي الحسابات بتقييم مخاطر الرقابة عند مستوى البيانات المالية (3)جدول رقم 

 البيافـ 
المتوسط 
الحسابي 

الانحراؼ 
المعياري 

  tقيمة 
المحسوبة 

درجة 
الحرية 

مستوى 
الدلالة 

1 
التحقؽ مف إيصاؿ المعايير السموكية الإيجابية إلى 
الموظفيف مف خلاؿ بيانات السياسة وقواعد السموؾ 

 ةبالمكتو
4.08 0.580 11.602 38 0.000 

 كفاية الأفراد العامميف بالمنشأة ومدى التحقؽ مف 2
 ملائمتيا مع مسؤولياتيـ

4.38 0.544 15.906 38 0.000 

التحقؽ مف توفير مجمس الإدارة والمجاف المنبثقة عنو  3
 لمستوى الانتباه الإداري الملائـ

4.44 0.598 14.995 38 0.000 

التحقؽ مف فعاليَّة نمط تشغيؿ الإدارة وأساليب إدارتيا  4
 لممنشأة

4.26 0.549 14.303 38 0.000 

التحقؽ مف وجود ىيكؿ تنظيمي يوضح خطوط السمطة  5
 والمسؤولية ويتلائـ مع أنشطة المنشأة

4.26 0.637 12.311 38 0.000 
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6 
التحقؽ مف الطريقة التي يتـ بموجبيا تخصيص السمطة 

 والمسؤولية
4.26 0.442 17.737 38 0.000 

7 
التحقؽ مف وجود سياسات ملائمة وموثقة للأنشطة 

تعييف، تدريب، )الخاصة بالموارد البشرية في المنشأة 
 (الخ...ترقية، 

3.82 0.790 6.482 38 0.000 

8 
التحقؽ مف وجود استراتيجية موثقة لمتحديد والربط فيما 
بيف الأىداؼ الواسعة لممنشأة والأىداؼ المحددة عمى 

 مستوى كؿ نشاط
3.62 0.633 6.070 38 0.000 

9 
التحقؽ مف  وجود استراتيجية موثقة لتحديد المخاطر 

الداخمية والخارجية التي تؤثر عمى نجاح أو فشؿ تحقيؽ 
 أىدافيا

3.67 0.478 8.718 38 0.000 

التحقؽ مف قياـ الإدارة بتقييـ أىميَّة المخاطر المحددة  10
 وتقدير إمكانية حدوثيا

3.74 0.595 7.810 38 0.000 

11 
التحقؽ مف فعاليَّة استجابة الإدارة لممخاطر المُقيَّمة عبر 
تعديؿ السياسات والإجراءات بصفة دورية بيدؼ التقميؿ 

 مف المخاطر المُقيَّمة إلى الحد الأدنى المقبوؿ
3.74 0.498 9.319 38 0.000 

12 
التحقؽ مف وجود فصؿ كاؼ بيف حيازة أصوؿ المنشأة 

 والمحاسبة عنيا
4.59 0.498 19.923 38 0.000 

13 
التحقؽ مف آليَّة إقرار كؿ نوع مف العمميات ضمف 

 المنشأة مف قبؿ المستوى الإداري المناسب
4.49 0.601 15.443 38 0.000 

14 
التحقؽ مف استناد كافة المعاملات المالية ضمف المنشأة 

 إلى وثائؽ ومستندات داعمة ملائمة
4.72 0.456 23.534 38 0.000 

15 
التحقؽ مف وجود ضوابط رقابية كافية لحماية أصوؿ 

 وسجلات المنشأة الورقية والإلكترونية
4.59 0.595 16.696 38 0.000 

16 
التحقؽ مف وجود إجراءات ضبط مستقؿ لفعاليّة عمؿ 

 الأنشطة الرقابية بشكؿ دوري
4.64 0.505 18.073 38 0.000 

17 
التحقؽ مف فعاليَّة نظاـ المعمومات المحاسبي في تحديد 

 وتسجيؿ المعاملات المالية المرتبطة بأحداث فعمية
3.49 0.756 4.022 38 0.000 

18 
التحقؽ مف فعاليَّة نظاـ المعمومات المحاسبي في تحديد 

 وتسجيؿ جميع المعاملات المالية بشكؿ صحيح
4.28 0.456 17.563 38 0.000 
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19 
التحقؽ مف فعاليَّة نظاـ المعمومات المحاسبي في قياس 
قيمة المعاملات المالية بأسموب يتيح تسجيؿ قيمتيا 

 النقدية الصحيحة في البيانات المالية
4.03 0.362 17.703 38 0.000 

20 
التحقؽ مف فعاليَّة نظاـ المعمومات المحاسبي في عرض 

المعاملات المالية بتفاصيؿ كافية لإتاحة التصنيؼ 
 المناسب لكافة المعاملات

3.72 0.644 4.976 38 0.000 

21 
التحقؽ مف فعاليَّة نظاـ المعمومات المحاسبي في تحديد 
الفترة الزمنية التي حدثت فييا العمميات لمسماح بتسجيؿ 

 المعاملات المالية في الفترة المحاسبية الصحيحة
4.00 0.562 11.113 38 0.000 

22 
التحقؽ مف فعاليَّة نظاـ المعمومات المحاسبي في 

العرض الكاؼ للأرصدة والإفصاحات ذات العلاقة في 
 القوائـ المالية

4.03 0.584 10.962 38 0.000 

23 
التحقؽ مف التقييـ الدوري لفعاليَّة تشغيؿ ضوابط الرقابة 

 الداخمية مف قبؿ قسـ التدقيؽ الداخمي
4.31 0.731 11.171 38 0.000 

24 
التحقؽ مف آليَّة متابعة التقارير المتعمقة بعدـ الالتزاـ 

ىيئات )بالقوانيف والموائح والصادرة عف أطراؼ خارجية 
 مف قبؿ الإدارة (تنظيمية، شكاوى العملاء

4.31 0.569 14.350 38 0.000 

25 
التحقؽ مف مدى الالتزاـ بتقديـ تقارير دورية عف مواطف 

الضعؼ في الرقابة الداخمية إلى المستوى الإداري 
 الملائـ

4.49 0.506 18.341 38 0.000 

  0.567 4.16المتوسط الحسابي والانحراؼ المعياري العاـ 
. من إعداد الباحث بالاعتماد عمى نتائج الدراسة الإحصائية: المصدر*
 

 *مدى التزام مدققي الحسابات بتقييم مخاطر الأخطاء الجوىرية عند مستوى البيانات المالية(4)جدول رقم 

 البياف
المتوسط 
الحسابي 

الانحراؼ 
المعياري 

  tقيمة 
المحسوبة 

درجة 
الحرية 

مستوى 
الدلالة 

 0.000 38 8.968 0.653 3.85 (الفرضية الفرعية الأولى)المخاطر الكامنة 
 0.000 38 13.165 0.567 4.16 (الفرضية الفرعية الثانية)مخاطر الرقابة 

  0.610 4.01الفرضية الرئيسة 
. من إعداد الباحث بالاعتماد عمى نتائج الدراسة الإحصائية: المصدر*
 
 يُلاحَظ مف الجداوؿ السابقة ما يمي: 
بتقييـ المخاطر الكامنة عند مستوى البيانات المالية كاف إف التزاـ مدققي الحسابات  (2) نجد في الجدوؿ رقـ .1

، وىو (0.653)بانحراؼ معياري  (3.85) إذ بمغ المتوسط الحسابي العاـ لإجابات أفراد عينة الدراسة التزاماً متوسطاً،
.   ، وىو المستوى الافتراضي المحدد مسبقاً في الدراسة(3.99- 3)متوسط يقع بيف 
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بتقييـ مخاطر الرقابة عند مستوى البيانات المالية كاف إف التزاـ مدققي الحسابات  (3) نجد في الجدوؿ رقـ .2
، وىو (0.567)بانحراؼ معياري  (4.16) إذ بمغ المتوسط الحسابي العاـ لإجابات أفراد عينة الدراسة التزاماً مرتفعاً،

.  ، وىو المستوى الافتراضي المحدد مسبقاً في الدراسة(5-4)متوسط يقع بيف 
أنو وعمى الرغـ مف الالتزاـ المرتفع بتقييـ مخاطر الرقابة عند مستوى  (3) كما نجد أيضاً في الجدوؿ رقـ .3

البيانات المالية مف قبؿ أفراد عينة الدراسة؛ إلا أنو يوجد تبايف في درجة الالتزاـ بتقييـ المكونات الفرعية لمرقابة 
:  حيث جاءت درجة الالتزاـ بتقييـ المكونات الفرعية لمرقابة مرتبة تنازلياً عمى الشكؿ الآتي. الداخمية

  ً(. 4.61)بمتوسط حسابي بمغ - (16-12)الفقرات - المكونات التابعة لأنشطة الرقابة : أولا
  ً(. 4.37)بمتوسط حسابي بمغ - (25-23)الفقرات – المكونات التابعة لممراقبة : ثانيا
  ً(. 4.21)بمتوسط حسابي بمغ - (7-1)الفقرات – المكونات التابعة لبيئة الرقابة : ثالثا
  ً(. 3.93)بمتوسط حسابي بمغ - (22-17)الفقرات – المكونات التابعة لممعمومات والتوصيؿ : رابعا
  ً(. 3.69)بمتوسط حسابي بمغ - (11–8)الفقرات – المكونات التابعة لتقييـ المخاطر : خامسا

: اختبار فرضيات الدراسة الفرعية والرئيسة: سادساً 
لا يمتزـ مدققو الحسابات بتقييـ المخاطر الكامنة عند مستوى :  اختبار الفرضية الفرعية الأولى التي تنص.1

، وىو (3.85)نلاحظ أف المتوسط العاـ لإجابات أفراد عينة الدراسة بمغ  (2) وبالعودة لمجدوؿ رقـ .البيانات المالية
، وىو المستوى المُحدد مُسبقاً في الدراسة، ومف ثّـَ فإف التزاـ مدققي الحسابات بتقييـ (3.99-3)متوسط يقع بيف 

نلاحظ  (2)فضلًا عف ذلؾ وبالعودة إلى الجدوؿ رقـ . توسطاً المخاطر الكامنة عند مستوى البيانات المالية يُعد التزاماً ـ
 وىو مستوى الدلالة المعتمد في ىذه (0.05)وىو أقؿ مف  (0.000)يساوي إلى  (t-test)أف مستوى دلالة الاختبار 

يمتزـ مدققو الحسابات بتقييـ المخاطر :  وبناء عميو فإننا نرفض فرضية العدـ ونقبؿ الفرضية البديمة التي تنص،الدراسة
. الكامنة عند مستوى البيانات المالية

لا يمتزـ مدققو الحسابات بتقييـ مخاطر الرقابة عند مستوى :  اختبار الفرضية الفرعية الثانية التي تنص.2
، وىو (4.16)نلاحظ أف المتوسط العاـ لإجابات أفراد عينة الدراسة بمغ  (3) وبالعودة لمجدوؿ رقـ .البيانات المالية

، وىو المستوى المُحدد مُسبقاً في الدراسة، ومف ثّـَ فإف التزاـ مدققي الحسابات بتقييـ مخاطر (4-5)متوسط يقع بيف 
نلاحظ أف مستوى  (3)فضلًا عف ذلؾ وبالعودة إلى الجدوؿ رقـ . الرقابة عند مستوى البيانات المالية يُعد التزاماً مرتفعاً 

 ، وىو مستوى الدلالة المعتمد في ىذه الدراسة(0.05)وىو أقؿ مف  (0.000)يساوي إلى  (t-test)دلالة الاختبار 
يمتزـ مدققو الحسابات بتقييـ مخاطر الرقابة : وبناء عميو فإننا نرفض فرضية العدـ ونقبؿ الفرضية البديمة التي تنص

. عند مستوى البيانات المالية
لا يمتزـ مدققو الحسابات بتقييـ مخاطر الأخطاء الجوىرية عند :  اختبار فرضية البحث الرئيسة التي تنص.3

، (4.01)نلاحظ أف المتوسط العاـ لإجابات أفراد عينة الدراسة بمغ  (4) وبالعودة لمجدوؿ رقـ .مستوى البيانات المالية
، وىو المستوى المُحدد مُسبقاً في الدراسة، ومف ثّـَ فإف التزاـ مدققي الحسابات بتقييـ (4-5)وىو متوسط يقع بيف 

( 4)فضلًا عف ذلؾ وبالعودة إلى الجدوؿ رقـ . مخاطر الأخطاء الجوىرية عند مستوى البيانات المالية يُعد التزاماً مرتفعاً 
 وىو مستوى الدلالة المعتمد (0.05)وىو أقؿ مف  (0.000)يساوي إلى  (t-test)نلاحظ أف مستوى دلالة الاختبار 

يمتزـ مدققو الحسابات بتقييـ :  وبناء عميو فإننا نرفض فرضية العدـ ونقبؿ الفرضية البديمة التي تنص،في ىذه الدراسة
 .مخاطر الأخطاء الجوىرية عند مستوى البيانات المالية
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: الاستنتاجات والتوصيات
: الاستنتاجات. أ

يمتزـ مدققو الحسابات المعتمدوف لدى ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية السورية بتقييـ مخاطر الأخطاء . 1
ىناؾ التزاماً كبيراً بتقييـ مخاطر الرقابة عند مستوى الجوىرية عند مستوى البيانات المالية؛ حيث أظيرت الدراسة أف 

 .البيانات المالية، في حيف وجود التزاماً متوسطاً بتقييـ المخاطر الكامنة عند مستوى البيانات المالية
وجود تبايف في درجة التزاـ مدققي الحسابات بتقييـ المكونات الفرعية لمرقابة الداخمية عند مستوى البيانات . 2

أنشطة الرقابة، المراقبة، بيئة الرقابة، ): المالية؛ حيث يمكف ترتيب تمؾ المكونات حسب درجة الالتزاـ تنازلياً كما يمي
.  (المعمومات والتوصيؿ، وتقييـ المخاطر

  :التوصيات. ب
 ضرورة إيلاء مدققي الحسابات الاىتماـ الأكبر بتقييـ المخاطر الكامنة عند مستوى البيانات المالية وذلؾ .1

مة لدى ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية السورية .  أثناء القياـ بتدقيؽ البيانات المالية لمشركات المُسجَّ
 ضرورة إيلاء مدققي الحسابات الاىتماـ الأكبر بتقييـ مكونات الرقابة الداخمية الآتية عند مستوى البيانات .2

مة لدى ىيئة : المالية المعمومات والتوصيؿ وتقييـ المخاطر؛ وذلؾ أثناء القياـ بتدقيؽ البيانات المالية لمشركات المُسجَّ
.  الأوراؽ والأسواؽ المالية السورية

 ضرورة تبني ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية السورية لمجموعة مف الآليَّات الكفيمة بالتحقؽ مف التزاـ مدققي .3
: ؛ مثؿالحسابات المُعتمديف بكافة إجراءات تقييـ مخاطر الأخطاء الجوىرية عند مستوى البيانات المالية

. لكافة مدققي الحسابات المُعتمديف لدى ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية السورية" مراجعة النظير"تطبيؽ أسموب - 
جراءات " لإجراءات التدقيؽ"العمؿ عمى إصدار دليؿ -  يُعنى بكيفية تطبيؽ معايير التدقيؽ الدولية عموماً وا 

تقييـ مخاطر الأخطاء الجوىرية خصوصاً، بالإضافة إلى إلزاـ شركات ومكاتب التدقيؽ المُعتمدة باتباع محتوى الدليؿ 
مةوذلؾ أثناء قياميـ بتدقيؽ البيانات المالية لمشركات  .  لدى ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية السوريةالمُسجَّ

مدققي الحسابات مع نياية كؿ عاـ، والتحقؽ مف التزاـ " أوراؽ عمؿ"قياـ الييئة بأخذ عينات عشوائية مف - 
. المدققيف بتوثيؽ الإجراءات المتعمقة بتقييـ مخاطر الأخطاء الجوىرية التي قاموا بيا لمعملاء محؿ التدقيؽ
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