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  ABSTRACT    

 

The research was conducted at Al-Jammaseh station - Agricultural Research Center in 

Tartous- Syria, to study the phenotypic correlation and path coefficient of yield and some 

correlated traits, i.e. number of days until start of flowering, number of flowers per cluster, 

number of fruits per cluster, fruit weight, pericarp thickness, number of locules per fruit, 

fruit diameter, fruit length,. Seventeen lines were evaluated in 2018 season in three 

replication using R.C.B.D design. Results of phenotypic correlation showed that yield per 

plant was positively and significantly correlated with the number of days until the start of 

flowering (+0.59), fruit weight (+0.67), fruit length (+0.37), fruit diameter (+0.66), number 

of locules per fruit (+0.28), pericarp thickness (+0.77), but it was negatively and 

significantly correlated with number of flowers per cluster (-0.41), number of fruits per 

cluster (-0.42). Path coefficient analysis showed that pericarp thickness, fruit weight and 

fruit diameter were the most contributed traits in yield variation, therefore, it could be 

concluded that yield improvement could be achieved by selection for these traits. 
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 ممخّص  
 

خلاؿ  سورية، ،أجري ىذا البحث في محطة بحوث الجماسة التابعة لمركز البحوث العممية الزراعية في طرطوس
، ووزف وذلؾ بيدؼ دراسة معاممي الارتباط المظيري والمرور لصفات إنتاجية النبات الفردي )كغ/نبات( 4272الموسـ 

العنقود، وعدد الثمار في العنقود، وعدد الحجيرات في الثمرة)غ(، وعدد الأياـ حتى بدء الإزىار، وعدد الأزىار في 
راسة سبعة عشر سلالة مف . وتضمنت الد، وسماكة غلاؼ الثمرة )مـ(لثمرة )سـ(، وارتفاع الثمرة )سـ(الثمرة، وقطر ا

وجود وبيّنت نتائج دراستنا  ميـ القطاعات العشوائية الكاممة بثلاث مكررات،والتي قيّمت بتجربة وفؽ تص البندروة،
(، ووزف 25.3ارتباطاً موجباً معنوياً بيف صفة إنتاجية النبات الفردي وكؿ مف صفة عدد الأياـ حتى بدء الإزىار )+

(، وسماكة 2542(، وعدد الحجيرات في الثمرة )+..25(، وقطر الثمرة )+25.1(، وارتفاع الثمرة )+25.1الثمرة )+
(، وعدد الثمار في 2527-الباً معنوياً مع عدد الأزىار في العنقود )(، بالمقابؿ كاف الارتباط س2511غلاؼ الثمرة )+

 أكثر الثمرة مف ووزف الثمرة، وعرض الثمرة، غلاؼ صفة سماكة وأظيرت دراسة معامؿ المرور أف (،2524-العنقود )
 إنتاجية تحسيف رامجب في انتخابيّة ىامة مؤشرات اعتمادىا وبالتالي يمكف الفردي، النبات في إنتاجية مساىمةً  الصفات
   . البندورة

 
 معاممي الارتباط المظيري والمرور.,  البندروة الكممات المفتاحية:
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 مقدمة
وترجع بموطنيا الأصمي إلى  . Solanaceaeالعائمة الباذنجانية  .Solanum Lycopersicom Lيتبع نبات البندورة 

نظراً  ؛عالمياً أىـ محاصيؿ الخضار أحد البندورة تعد و  ،Rick (1969)  بوليفيا في أميركا الجنوبيةالإكوادور و 
 Cو  A، كما تعد مف الخضار الغنية بفيتاميف منيا التصنيعيو  المتعددة الطازج الغذائية واستخداماتيانتاجيتيا العالية لإ

تشكؿ ما إذ المركز الأوؿ عالمياً  البندورةوتشغؿ ،  ((Mahapatra et al.,2013وغيرىا مف المكونات الغذائية اليامة 
نتاج  .252 بمساحة تقدر بػر، % مف مجموع الإنتاج العالمي مف الخضا72نسبتو  مميوف  724كمي مميوف ىكتار، وا 
طناً؛ في  2227.4ىكتاراً أنتجت  3223المكشوفة مف البندورة المساحة فبمغت  أما في سورية .(FAO, 2017)طف 

مقداره  وبإنتاج كمي ،ىكتاراً  2723تقدر بػ  بمساحة بيتاً  724142 وعة بالبندورة تيكية المزر حيف بمغ عدد البيوت البلاس
  (.4271)المجموعة الإحصائية لوزارة الزراعة والإصلاح الزراعي،  ناً ط 2...7.

عف درجة وطبيعة  مربي النبات بمعموماتٍ ىامّة، Simple Correlation Coefficientيزوّد معامؿ الارتباط البسيط 
 عمى إمكانية تحسيف الصفات المرتبطة معاً في آفٍ واحدبينيا الارتباط المعنوي يدؿ و ، العلاقة بيف صفتيف أو أكثر

Hayes et al., 1955) .) ويعد معامؿ المرورPath coefficient  أحد الطرائؽ الكمية لمتعرؼ عمى التراكيب الوراثية
المباشرة عمى الصفة د كؿ مف التأثيرات المباشرة وغير وتحدي صفة ومكوناتيا،عبر قياس طبيعة العلاقة بيف  ،المميزة
 .(Singh and Chaudhary,1995) مما يسمح بتحديد مؤشرات انتخابية فعالة في برنامج التحسيف الوراثي ،الرئيسة

عشريف طرازاً وراثياً مف البندورة، لدراسة معاممي الارتباط المظيري  (.427وآخروف ) Ullahقيّـ وفي ىذا الصدد 
لإنتاجية مع عدد الأزىار سمبياً لصفة اوالوراثي ومعامؿ المرور لصفة الإنتاجية وبعض مكوناتيا، فوجدوا ارتباطاً معنوياً 

،  .25.3)وعدد حجيراتيا   قطر الثمرةايجابياً مع (، و 25412-(، وعدد الثمار في العنقود )25.32-في العنقود )
(، في حيف كاف .54.( عمى الترتيب، بالمقابؿ سجؿ قطر الثمرة أعمى تأثير مباشر في إنتاجية النبات الفردي )2..25

 في محصوؿ البندورة (4271وآخروف ) Rajolli توصؿ .(4522)ىاأعمى تأثير غير مباشر لوزف الثمرة مف خلاؿ قطر 
 ووزنيا عرض الثمرة(، وصفتي 253.4عدد الثمار عمى النبات )+لإنتاجية مع صفة ارتباط قيـ موجبة لاإلى 
ارتفاع النبات و عدد الثمار عمى النبات  ظيرت دراسة معامؿ المرور أف صفاتأو ، ( عمى الترتيب25422، +2..25)+
( 4271وآخروف )  Naveen،  وأشار في إنتاجية النبات ةموجبال ةمباشر ال اتتأثير الأعمى  امتمكت ةمتوسط وزف الثمر و 

مف البندورة لتحميؿ معاممي الارتباط والمرور لصفات الإنتاجية والصفات  اً رثيوا اً في دراستيـ التي شممت ثلاثيف طراز 
مع عدد الأياـ  ، وارتباط سالب معنويللإنتاجية مع متوسط وزف الثمرة إلى وجود ارتباط موجب معنويالمرتبطة بيا، 

بالمقابؿ أظيرت دراسة معامؿ المرور تأثير مباشر لصفات عدد الأياـ حتى بدء الإزىار ومتوسط و حتى بدء الإزىار، 
ـ حتى إزىار اغير مباشر في الإنتاجية مف خلاؿ عدد الأي اً وزف الثمرة، وكاف لصفة عدد الأياـ حتى بدء الإزىار تأثير 

نتاجية  كاف لصفة وزف الثمرة تأثير%، وعدد الأياـ حتى بدء العقد، كما 2. غير مباشر مف محتوى الميكوبيف وا 
 مما دؿ عمى أىمية الصفات المدروسة كمؤشرات انتخابية في برامج تحسيف الإنتاجية في البندورة. ؛اليكتار

وكؿ مف صفات وزف  ،ارتباطاً موجباً ومعنوياً بيف صفة إنتاجية نبات البندورة (4272وأخروف ) Rathod سجؿلقد   
الثمرة وعدد الثمار عمى النبات وعدد أزىار العنقود الواحد، وامتمكت صفتي وزف الثمرة وعدد الثمار عمى النبات أعمى 

صفات مجموعة كبيرة مف التعد صفة الإنتاجية صفة كمية مركبة وترتبط بيا . التأثيرات المباشرة في إنتاجية النبات
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مؤشرات أكثر ال المرور لتحديدالمظيري ومعامؿ معامؿ الارتباط راسة بيدؼ تقدير تأتي ىذه الدلذلؾ خرى، الأ
   .ىجف ذات إنتاجية عالية وصفات مظيرية مميزة لإنتاجأىمية في برنامج تربية البندورة  الانتخابية

 
 طرائق البحث ومواده:

السلالات بتبايف ىذه تتميز . ممية الزراعيةفي الييئة العامة لمبحوث الع رباةالم سلالة مف البندورة ةعشر  سبع دراسةتـ 
  .(7، جدوؿ )ولونيا ووزنيا طبيعة نموىا، وصفات ثمارىا مف حيث ياصفات

 
 مصدر السلالات المستخدمة في الدراسة وأىم مواصفاتيا: (1رقم ) جدول

 صفات  الثمار طبيعة النمو مصدر السلالة اسـ السلالة
T1 كروية حمراء كبيرة غير محدود النمو محمي 
T2 كروية حمراء كبيرة غير محدود النمو محمي 
T3 كرزية كروية حمراء موشحة غير محدود النمو محمي 
T4 كرزية أجاصية صفراء غير محدود النمو محمي 
T5 كروية صفراء متوسطة غير محدود النمو محمي 
T6 كروية صفراء متوسطة غير محدود النمو محمي 
T7 كروية مضغوطة حمراء متوسطة غير محدود النمو محمي 
T8 كروية حمراء كبيرة غير محدود النمو محمي 
T9 كروية حمراء متوسطة غير محدود النمو محمي 
T10 كرزية كروية حمراء غير محدود النمو محمي 
T11 كروية  حمراء كرزية غير محدود النمو محمي 
T12 أسطوانية حمراء متوسطة محدود النموغير  محمي 
T13 متطاولة حمراء متوسطة محدود النمو محمي 
T14 متطاولة جداً حمراء كبيرة محدود النمو محمي 
T15 كروية متطاولة قميلًا حمراءمتوسطة  محدود النمو محمي 
T16 كروية حمراء متوسطة محدود النمو محمي 
T17 كروية حمراء متوسطة محدود النمو محمي 

 
الموسـ ي ف  السلالاترعت ز   .محطة بحوث الجماسة -طرطوسالعممية الزراعية في بحوث الالبحث في مركز  ذ  فّ ن   

وبثلاثة  (R.C.B.D)تصميـ القطاعات العشوائية الكاممة فؽ و  ،مجيز في بيت بلاستيكي 4272- 4271الزراعي 
 الزراعيةجميع العمميات  نفذت، بيف النباتات ضمف الخط الواحد سـ 22و الزراعة سـ بيف خطوط .2 بأبعاد ،مكررات

خذت وأ  ، في خدمة محصوؿ البندورة لمزراعة المحمية وفقاً لما ىو متبع في الييئة العامة لمبحوث العممية الزراعية
(، AWFالثمرة )(، ووزف YIEإنتاجية النبات الفردي ) نباتات محاطة مف كؿ قطعة تجريبية لصفات .القراءات عمى 

(، وعدد NFRC) (، وعدد الثمار في العنقودNFC(، وعدد الأزىار في العنقود )DFFوعدد الأياـ حتى بدء الإزىار )
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ج معت البيانات (، PT(، وسماكة غلاؼ الثمرة )FL(، وارتفاع الثمرة )FD) (، وقطر الثمرةNLF) الحجيرات في الثمرة
معامؿ الارتباط  وق در ،ANOVA جري تحميؿ التبايفأ   ،Excelوبت باستخداـ برنامج وب   ،لجميع القراءات المدروسة

( باستخداـ برنامج Snedecor and Cochran, 1981وفؽ ما ورد في معادلة ) ،المظيري بيف الصفات المدروسة
Co. Stat.: 

         
 √   

     
  

     . المظيري : معامؿ الارتباط   
 .jوالصفة  iالمظيري بيف الصفة: التبايف المشترؾ 

   
         

 .jوالصفة  i: التبايف المظيري لكؿٍّ مف الصفة  
 صفة الإنتاجيةتّـ تقدير معامؿ المرور لموقوؼ عمى الأىمية النسبية لكؿّ صفة مف خلاؿ تقدير نسبة مساىمتيا في كما 

 (:Lu ،1959و Deweyوذلؾ وفؽ معادلة العالميف )
     

     
     

  (          
)  (          

)             
  

P :.معامؿ المرور الذي يقيس التأثير المباشر 
y :الإنتاجية. 
r :.الارتباط المظيري 

 وفؽ المعادلة: Relative Importanceالأىمية النسبية كما تّـ تحديد 
   |   | ∑ |   |     

 
 

 .الإنتاجية: الأىميّة النسبيّة لمساىمة الصفة في    .i: معامؿ التحديد لمصفة    
 

 النتائج والمناقشة
 تحميل التباين -1

، مما يؤكد اتساع تباعدىا الوراثي، جاء ذلؾ المعنوية لكافة الصفات المدروسة أبدت السلالات المدروسة تبايناً عالي
 (.4وؿ،(، )جدSolieman et al,2013., Najeema et al,2018منسجماً مع نتائج )

وعدد الأزىار في العنقود, ووزن الثمرة, وعدد الأيام حتى بدء الإزىار,  ,(: تحميل تباين السلالات لصفات إنتاجية النبات الفردي4جدول )
 وعدد الثمار في العنقود وعدد الحجيرات في الثمرة وقطر الثمرة وارتفاع الثمرة وسماكة غلاف الثمرة.

مصادر 

 التباين
YIE AWF DFF NFC NFRC NLF FD FL PT 

 2522 0.00 0.13 0.02 0.40 0.05 8.35 20.69 0.13 المكرراث

 2521** 8.39** 6.04** 0.93** 71.35** 92.27** 98.7** 10253.1** 1.38** السلالاث

الخطأ 

 التجريبي
0.07 26.31 4.13 0.55 0.48 0.03 0.04 0.03 25227 

CV% 10.9 4.7 5.4 7.6 8.3 6.9 3.8 3.4 257 

مف ): عدد الأياـ حتى بدء الإزىار DFF:  وزف الثمرة، AWF: إنتاجية النبات الفردي، YIE % عمى الترتيب؛7% ،.*،** تشير إلى المعنوية عمى مستوى 
: سماكة PT: ارتفاع الثمرة، FL: قطر الثمرة، FD: عدد الحجيرات في الثمرة، NLF: عدد الثمار في العنقود، NFRC: عدد الأزىار في العنقود، NFC، التشتيؿ(

 غلاؼ الثمرة.

أف  3تشير النتائج الموضحة في الجدوؿ و ، البندورة اليدؼ النيائي لأي برنامج تربية فعّاؿمحصوؿ  رفع إنتاجية يعدّ 
 الإنتاجية الأعمى  T8سجمت السلالة حيث ؛ (YIEالسلالات المدروسة تباينت في إنتاجية النبات الفردي )
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 بيف السلالات،كغ(  75777الإنتاجية الأقؿ)  T10سجمت السلالة ، و متفوقة معنوياً عمى كافة السلالاتكغ(  3..5.)
  .(Najeema et al,2018., Raj et al,2018تناغمت ىذه النتائج مع ما توصؿ إليو )

، إلى أعلاه عند  T4غ( عند السلالة 745.1، إذ تراوح مف أدناه )تبايناً كبيراً لصفة وزف الثمرة أبدت السلالاتكما 
لموصوؿ وتبرز أىمية زيادة متوسط وزف الثمرة في برامج التحسيف اليادفة  (. .جدوؿ )غT8   (44457.  )السلالة 

 Shalaby et al,2013., Najeema et إلى ىجف وأصناؼ عالية الإنتاجية، جاءت نتائجنا متوافقة مع نتائج 

al,2018).  
أحد الصفات ذات الأىمية الاقتصادية والتي يتـ التركيز عمييا في برامج التحسيف  (NDFالإزىار ) يعد التبكير في

 مف يوماً  (2.ت أبكرىا إزىاراً )كان  T4إلى أف السلالة (؛ إذ تشير النتائج Kanneh et al,2017الوراثي لمبندورة )
، جدوؿ ( يوـ حتى تزىر49 لػ ) T2احتاجت السلالة  ، بالمقابؿوياً عمى كافة السلالات المدروسةالتشتيؿ متفوقة معن

 (. Kumar et al,2017., Raj et al,2018) ، جاءت ىذه النتائج مقاربةً لما توصؿ إليو(.)
الإنتاجية اليامة التي يعمؿ عمييا مربو النبات  تعدّ صفتي عدد الأزىار في العنقود وعدد الثمار في العنقود مف مكونات

، ود معنوياً عمى كافة السلالات( زىرة/ العنق.445) T4(، تفوقت السلالة Kanneh et al,2017لزيادة الإنتاجية )
 .(.، جدوؿ )( زىرة/العنقود571.أدنى القيـ )  T8وسجمت السلالة

( ثمرة 17.78) T4 (725.. ،)T11(18.45 ،)T3فتفوقت السلالات  ابؿ تباينت السلالات بعدد الثمار في العنقودبالمق
، توافقت ثمرة (.254أخفض عدد لمثمار في العنقود الواحد ) T8عمى كافة السلالات معنوياً وسجمت السلالة  / العنقود

 .(Ramzan et al,2014., Hamisu et al,2016ىذه النتائج مع )
أىمية خاصة مف خلاؿ ارتباطيا الكبير بزيادة وزف الثمرة وبالتالي زيادة في وتممؾ صفة عدد الحجيرات في الثمرة 

و  4عدد الحجيرات في الثمرة بيف تراوح (، وتباينت السلالات المدروسة بعددىا؛ إذ Kanneh et al,2017الإنتاجية )
جاءت ىذه متفوقة معنوياً عمى كافة السلالات العدد الأكبر لمحجيرات في الثمرة  T1حجيرة، فامتمكت السلالة   ..5.

 (.(Shankar et al,2013., Renuka et al,2014النتائج متوافقة مع ما توصؿ إليو )
 Kumar et)وقطر الثمرة دوراً كبيراً في تحديد شكؿ الثمرة الذي يعد صفة تسويقية ىامة لمبندورة  ارتفاعتمتمؾ صفتي 

al 2013) كما تؤثراف مباشرة عمى إنتاجية النبات وصلابة الثمار مع .(Tiwari and Upadhyay,2011).  
( سـ، واتصفت 4523)القطر الأقؿ لمثمرة  T4فسجمت السلالة وأعطت السلالات اختلافاً واضحاً بقطر الثمرة،  

 ( سـ.1542بالقطر الأكبر بيف السلالات )  T1السلالة
، T4(عند السلالة .54.إلى ) T14( سـ عند السلالة 3572إلى تراوح ارتفاع الثمرة مف )كما توضح نتائج الدراسة 

  (Ramzan et al,2014., Hamisu et al, 2016., Kumar et al,2017تقاربت ىذه  المعطيات مع ما ذكره )

 T8حيث أبدت السلالة ، ( مـ2527-.253) فتراوحت بيفسماكة غلاؼ الثمرة بيف السلالات تباينت قيـ متوسطات 
تعد سماكة غلاؼ الثمرة مف الصفات النوعية اليامة و  ،( مـ.253أكبر سماكة لغلاؼ الثمرة مقارنة مع باقي السلالات )

 .(Islam et al.,2010 ;Ullah et al.,2015)نظراً لدورىا في تحديد صلابة الثمار ومدى تحمميا لمنقؿ والتداوؿ 
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لصفات إنتاجية النبات الفردي, ووزن الثمرة, وعدد الأيام حتى بدء الإزىار, وعدد الأزىار (: قيم متوسطات السلالات المدروسة 3جدول )
 في العنقود, وعدد الثمار في العنقود وعدد الحجيرات في الثمرة وقطر الثمرة وارتفاع الثمرة وسماكة غلاف الثمرة.

 PT/ مم FL/سم FD /سم NLF /ثمرة NFRC /زهرة NFC /يوم DFF /غ AWF /كغ YIE السلالت

T1 3.03 abc 208.61 b 47.11 ab 8.15 def 7.19 c 3.4 a 7.20 a 5.66 e 0.90 abc 

T2 3.25 ab 143.35 c 49.00 a 7.72 def 6.68 cde 3.1 ab 7.15 a 5.38 ef 0.87 cd 

T3 1.93 e 52.67 e 41.00 cd 19.87 b 17.78 a 2.1 c 4.21 f 3.98 j 0.62 g 

T4 1.40 f 12.57 k 30.00 g 22.50 a 18.63 a 2.0 c 2.49 g 3.26 k 0.41 i 

T5 3.1. ab 121.83 f 41.67 c 8.98 cd 7.34 c 2.0 c 5.30 d 4.98 gh 0.93 ab 

T6 3.189 ab 132.23 de 43.33 c 7.68 defg 6.74 cd 2.0 c 5.24 d 5.52 ef 0.89 bc 

T7 2.64cd 89.28 h 44.33 bc 8.61 cde 6.94 c 3.1 ab 5.76 c 4.47 i 0.65 g 

T8 3.3. a 222.13 a 37.67 de 5.17 i 4.26  g 3.0 b 7.09 a 6.56 d 0.95 a 

T9 2.78bc 96.24 h 32.33 fg 7.74 def 5.59 def 2.2 c 6.43 b 4.99 gh 0.76 f 

T10 1.11 f 16.91 k 31.33 fg 9.73 c 8.71 b 2.0 c 2.69 g 3.31 k 0.52 h 

T11 2.20 de 27.26 j 32.00 fg 20.77b 18.45 a 2.0 c 4.01 f 3.49 k 0.65 g 

T12 3.1.ab 110.79 g 36.00 e 7.45 efg 6.94  c 2.0 c 5.17 d 8.01 b 0.85 cde 

T13 2.27 de 110.27 g 31.67 fg 7.24 efg 6.54  cde 2.0 c 4.66 e 7.17 c 0.80 ef 

T14 2.18 de 130.78 def 35.00 ef 5.81 hi 4.64 fg 2.0 c 4.98 de 9.14 a 0.83 de 

T15 2.17 e 136.39 cd 36.67 e 6.31 ghi 5.15 fg 2.0 c 5.81 c 7.19 c 0.89 bc 

T16 1.9. e 123.63 ef 38.00 de 5.30 i 4.89 fg 3.2 ab 6.18 b 4.77 hi 0.67 g 

T17 2.02 e 130.40 def 37.67 de 6.74 fgh 5.44 fg 3 ab 6.49 b 5.27 fg 0.66 g 

.% L.S.D 2522. 25.. .52 7542 757. 0.28 0.34 0.31 252.4 

YIEإنتاجية النبات الفردي :، AWF ،وزف الثمرة  :DFF مف التشتيؿ(): عدد الأياـ حتى بدء الإزىار ،NFC ،عدد الأزىار في العنقود :NFRC عدد الثمار في :
 : سماكة غلاؼ الثمرة.PT: ارتفاع الثمرة، FL: قطر الثمرة، FD: عدد الحجيرات في الثمرة، NLFالعنقود، 

 المظيري الارتباط معامل -4
ف معرفة علاقة الارتباط بيف ىذه الصفة ومكوناتيا ، وعميو فإتعد الإنتاجية صفة مركبة ترتبط بمجموعة مف المكونات

 (2)يبيف الجدوؿ (.Naveen et al.,2017تحسيف فعاؿ للإنتاجية ) المختمفة تشكؿ ركيزة ىامة في التخطيط لبرنامج
عدد الأياـ حتى بدء الإزىار وكؿ مف صفة  صفة إنتاجية النبات الفرديبيف ة معنويموجبة ارتباط علاقة  وجود
(، وعدد الحجيرات في الثمرة ..25الثمرة )+ قطر(، و 25.1(، وارتفاع الثمرة )+25.1(، ووزف الثمرة )+25.3)+
(، 2527-سالباً معنوياً مع عدد الأزىار في العنقود )كاف الارتباط بالمقابؿ (، 2511(، وسماكة غلاؼ الثمرة )+2542)+

اً أكبر مف عدد عناقيدىا (، ويعزى ذلؾ إلى صغر وزف ثمار السلالات التي أعطت2524-وعدد الثمار في العنقود )
 ;Ullah et al.,2015; Al-aysh et al., 2012)   ىذه النتائج مع ما توصؿ إليو نسجـت؛ ار والثمارالأزى

Kaushik, et al.,2011; Islam et al.,2010; Naveen et al.,2017 ). 
 ىا(، وقطر ..25مع وزف الثمرة )+ اً نويمع اً موجب اً ارتباط( DFFعدد الأياـ حتى بدء الإزىار )بالمقابؿ ارتبطت صفة 

تتوافؽ معطيات ىذه الدراسة في  .(.252(، وسماكة غلاؼ الثمرة )+25.2(، وعدد الحجيرات في الثمرة )+25.3)+
 . (Tiwari and Upadhyay., 2011; Reddy et al., 2013) توصؿ إليو كؿ مفمع ما علاقات الارتباط ىذه 

في حيف (، 2533موجباً معنوياً مع عدد الثمار في العنقود )+ اً رتباطالعنقود اصفة عدد الأزىار في  كما ارتبطت
(، ..25-، ..25-)وعرضيا  ارتفاع الثمرةمع (، و 2514-مع وزف الثمرة ) بدلالة إحصائية معنويةاً يمبارتبطت س

مع ما  ىذه النتائج كثيراً . تتوافؽ (25.2-، ..25-)وسماكة غلافيا عدد الحجيرات الثمرة كذلؾ الارتباط السمبي مع و 
 (.Ullah et al.,2015) توصؿ إليو
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الثمرة  (، وارتفاع2514-وزف الثمرة )قيماً سالبة ومعنوية مع صفة عدد الثمار في العنقود صفة  اطارتبسجؿ لقد 
ىذه النتائج مع  تنسجـ .عمى الترتيب (25.4-،  ...2-،  25.1-،25.4-) وعرضيا وعدد حجيراتيا وسماكة غلافيا

 دراسة النتائج فيىذه دلت  (.Reddy et al., 2013; Ullah et al.,2015) ا كؿ مف إلييتوصؿ المعطيات التي 
(، وعدد .252(، وعرض الثمرة )+25.3مع ارتفاع الثمرة )+ موجب معنوي اطارتبعمى وجود الثمرة  صفة وزف

 Rajolli et)   أشار إليوتوافقت ىذه النتائج مع ما  .(2524)+، وسماكة غلاؼ الثمرة (25.2الثمرة )+ الحجيرات في

al.,2017; Kumar and Dudi,2011). 
(، ومع سماكة غلاؼ الثمرة 25.2معنوياً مع عرض الثمرة )+ ارتباطاً موجباً ارتفاع الثمرة أظيرت نتائجنا ارتباط كما 
(، ومع سماكة 25.3بالمقابؿ ارتبط عرض الثمرة ارتباطاً موجباً معنوياً مع عدد الحجيرات في الثمرة )+ .(25.1)+

 Reddy et al., 2013; Rajolli et al.,2017; Islam etىذه النتائج مع ما ذكره )تتوافؽ  .(25.2غلاؼ الثمرة )+

al.,2010; Al-aysh et al., 2012  .)  
الارتباط المعنوي للإنتاجية بصفات عدد الأياـ حتى بدء الإزىار وعدد الإزىار في العنقود وعدد مما تقدـ نجد بأف 
يجعؿ مف  ؛ووزف الثمرة وارتفاع الثمرة وقطر الثمرة وعدد الحجيرات في الثمرة وسماكة غلاؼ الثمرة الثمار في العنقود

عتبار عند تحديد المؤشرات الانتخابية لبرنامج التي يجب أخذىا في الا اليامة ىذه الصفات مف مكونات الإنتاجية
 .يةللإنتاج الفعاؿ  التحسيف الوراثي

 :سلالة من البندورة 17ـ ( معامل الارتباط البسيط بين الصفات المدروسة ل2) جدول
 DFF NFC NFCR AWF FL FD NLF PT 

YI 25.3***  -2527**  -2524**  25.1***  ** 0.37 25..***  2542*  2511***  

DFF  -2541  -2541  25..***  0.03 *** 0.59 25.2***  252.**  

NFC   2533***  -2514***  *** -0.63 -25..***  ** -0.36 -25.2***  

NFCR    -2514***  *** -0.62 *** -0.67 -25..**  -25.4***  

AWF     *** 0.59 *** 0.86 ***0.54 2524***  

FL      25.2**  -2522  25.1***  

FD       ***0.69 25.2***  

NLF        2574 

عدد الأزىار في العنقود،   NFC: ، عدد الأياـ حتى بدء الإزىار:  DFF، الفردي: إنتاجية النبات YIE % عمى الترتيب؛7% ،.** تشير إلى المعنوية عمى مستوى *،
NFRCعدد الثمار في العنقود :،  AWFوزف الثمرة  :،  ،NLF ،عدد الحجيرات في الثمرة :FDقطر الثمرة : ،FH ، ارتفاع الثمرة :PTغلاؼ الثمرة ة: سماك .  

 Path Coefficientالمرور معامل
ة كالإنتاجية، وعميو فيو يقسـ معامؿ الصفة الرئيسمدى مساىمة كؿ صفة مف مكونات يقدـ معامؿ المرور فكرة عف 

 تقدير ( في.يبيف الجدوؿ)(.  Anuradha et al., 2018بصفة الإنتاجية ) الارتباط إلى تأثيرات مباشرة وغير مباشرة
 يجابيّ الإ تأثيرالأفّ صفة سماكة غلاؼ الثمرة امتمكت  ؛الإنتاجية صفةالصفات مساىمةً في تبايف  كثرلأ المرور معامؿ

 امتمكت حيف في(، 25.32+) الثمرة عرضتمتيا صفة  .(.2512)+ الفردي النبات إنتاجية صفة في الأعمى مباشرال
 دراسة التأثيرات غير المباشرة، كما يبيف الجدوؿ في .(25424-)صفة وزف الثمرة أعمى قيـ التأثيرات السمبية المباشرة 

تمتيا التأثيرات غير  التأثيرات، تمؾ أعمىقد سجمت ( 25.11)+ الثمرة غلاؼ سماكةالثمرة مف خلاؿ  وزف صفة أف
 الثمرة وزف لصفة  المباشرة غير التأثيرات ث ّـ(، 25212+)الثمرة  غلاؼ سماكةمف خلاؿ  الثمرة عرضالمباشرة لصفة 

التأثيرات غير المباشرة  لصفة لسماكة غلاؼ الثمرة مف خلاؿ عرض الثمرة  ث ّـ ،(...25)+الثمرة  عرضخلاؿ  فم
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وأخيراً  ؛(25732-) الثمرة وزفمف خلاؿ  الثمرة غلاؼ لسماكةالتأثيرات غير المباشرة السمبية  تمتيا(، ..254)+
ىذه النتائج مع ما توصؿ إليو  انسجمت (،25422-) الثمرة وزفالثمرة مف خلاؿ  لعرضالتأثيرات غير المباشرة 

(Hidayatullanh et al .,2008; Rajolli et al.,2017; Ullah et al.,2015). 
 عمى إنتاجية النبات الفردي. وزن الثمرة, وعرض الثمرة, وسماكة غلاف الثمرة(: التأثيرات المباشرة وغير المباشرة لصفات 5جدول)

 

 بمغت فقد ،الفردي النبات إنتاجيةالمفصّمة كنسبة مئويّة مف تبايف  ( الأهميتّ النسبيتّ والتأثيراث.) يوضّح الجذول كما
 سماكة خلاؿ مف الثمرة لعرض المباشر غير التأثير تلاىا(، %23521)نسبة مساىمة صفة سماكة غلاؼ الثمرة 

 ،(%.52.)الثمرة  وزفثّـ التأثير المباشر ل ،(%7.542) الثمرة رضلع المباشر التأثير ثـ(،  %15.2.) الثمرة غلاؼ
%(، ثّـ التأثير ..5.-تلاه في الأىمية التأثير غير المباشر السمبي لعرض الثمرة مف خلاؿ عدد الحجيرات في الثمرة )

 خلاؿ مف الثمرة لوزف المباشر غير التأثير تلاه، (%.7.54-الثمرة ) عرض خلاؿ مف الثمرة لوزفغير المباشر السمبي 
(، بينما كانت قيمة باقي %5.1..)الصفات ليذه الكمّيّة المساىمة نسبة وبمغت ؛(%41534-) الثمرة غلاؼ سماكة

 المباشرة(، ومف الجدير بالذكر أفّ التأثيرات %..5..)الفردي النبات إنتاجيةالتأثيرات عمى التبايف المظيري لصفة 
والتأثيرات المباشرة  الثمرة،والتأثير غير المباشر لعرض الثمرة مف خلاؿ سماكة غلاؼ  الثمرة، غلاؼ سماكة لصفة

 ,. Reddy et al) الفردي النبات إنتاجيةفي أكثر ىذه الصفات مساىمةً  مفلوزف الثمرة مف خلاؿ سماكة غلاؼ الثمرة 

2013). 
 
 

 

 

 التأثيرات مصدر التبايف
  تأثير وزف الثمرة عمى الإنتاجية 1
 0.242- التأثير المباشر 
الثمرة خلاؿ عرضالتأثير غير المباشر مف    0.335 
 0.577 التأثير غير المباشر مف خلاؿ سماكة غلاؼ الثمرة 
 0.670 المجموع 
  تأثير عرض الثمرة عمى الإنتاجية 2
 0.390 التأثير المباشر 
 0.208- التأثير غير المباشر مف خلاؿ وزف الثمرة 
 0.478 التأثير غير المباشر مف خلاؿ سماكة غلاؼ الثمرة 
 0.660 المجموع 
  تأثير سماكة غلاؼ الثمرة 3
 0.703 التأثير المباشر 
الثمرة خلاؿ وزفالتأثير غير المباشر مف    -0.198 
الثمرة خلاؿ عرضالتأثير غير المباشر مف    0.265 
 0.770 المجموع 
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 :إنتاجية النبات الفرديالأىميّة النسبيّة لمصفات المساىمة في تباين صفة  (:6) جدول

 %CD RI مصدر التبايف 
 5.86 0.0586 وزف الثمرة 1

 15.20 0.1520 عرض الثمرة 2

 49.47 0.4947 سماكة غلاؼ الثمرة 3

 16.23- 0.1623- عرض الثمرة× وزف الثمرة 5

 27.92- 0.2792- سماكة غلاؼ الثمرة × وزف  الثمرة 6

 37.30 0.3730 سماكة غلاؼ الثمرة ×عرض الثمرة  8

 36.33 0.3633 المتبقيةمجموع التأثيرات  

 63.67 0.6367 مجموع الأىميّة النسبيّة الكمّية 

CD.تشير إلى معامؿ التحديد :RI% .تشير إلى الأىميّة النسبيّة : 
 

 الاستنتاجات والتوصيات
 الاستنتاجات

وعميو سبعة عشر لمعظـ  الصفات المدروسة، لوحظ مف نتائج الدراسة عظـ التبايف الوراثي بيف السلالات ال -
برامج تيجيف متعددة الأىداؼ لمحصوؿ عمى ىجف ذات إنتاجية ونوعية سلالات بإدراجيا في ىذه اليمكف الاستفادة مف 

 T4لتحسيف صفتي الإنتاجية ووزف الثمرة والسلالة  T8السلالة إذ يمكف إدخاؿ  .جيدة مف البندورة في الزراعة المحمية
 .لعدد الحجيرات T7لمباكورية، والسلالة 

الأياـ حتى الإزىار ووزف الثمرة وعرضيا الارتباط المظيري بيف صفات عدد  نظراً لامتلاؾ معامؿ -
وسماكةغلافيا وعدد الحجيرات قيمة موجبة معنوية مع صفة الإنتاجية لذا يجب أف تؤخذ ىذه الصفات بالاعتبار عند 

 الانتخاب لتحسيف الإنتاجية في البندورة.

 اً معنويارتباطاً  الثمرة غلاؼ وسماكة الثمرة في الحجيرات وعدد الثمرة وارتفاع الثمرة عرض صفات ارتبطت -
 .الثمرة وزف صفة مع اً مرغوب

صفات وزف الثمرة وعرض الثمرة وسماكة غلاؼ الثمرة أعمى تأثير مباشر وغير مباشر في صفة  امتمكت -
 إنتاجية النبات الفردي. 

إعطاء الاىتماـ الأكبر والتركيز عمى صفة وزف الثمرة وفقاً لنتائج ارتباط الصفات وتحميؿ معامؿ المرور يجب وعميو 
يذه الصفات وعرض الثمرة وسماكة غلاؼ الثمرة بسبب امتلاكيا تأثيراً مباشراً موجباً في إنتاجية النبات الفردي، ويمكف ل

 فائدة كبيرة كمعيار انتخابي في برامج تحسيف إنتاجية محصوؿ البندورة.أف تكوف ذات 
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