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  ABSTRACT    

This study was conducted to determine the chemical composition of the residues resulting 

from faba bean and peas (Larache - pods peel) as well as the digestion of dry matter, crude 

protein, and crude fiber for these wastes in nylon bags (IN SACCO) and to demonstrate the 

possibility of using these residues in ruminants feeding. The results showed that the 

chemical composition of these residues is almost identical in terms of the proportion of 

each of the dry matter, organic matter and ash. In terms of crude protein, faba bean residue 

(Larache - pods peel) has surpassed 8.69%, 7.33% respectively on the remnants of peas 

6.25%, 6.06%, respectively, and significant differences at (P <0.05). On the other hand, 

pea residues have outperformed by crude fiber 35.8%, 28.99% respectively on faba bean 

residue 25.68%, 11.02% respectively. Dry matter digestion of beans and peas larvae was 

49.24%, 45.57%, respectively, and significant differences. The digestibility of dry matter 

in bean husks was 64.75% higher than that of peas 53.37% and significantly higher. 

Organic matter digestibility of faba bean residues was 69.89%, 86.61% respectively, while 

the residue of peas has been 58.36%, 66.12% respectively. The study concluded that the 

residues of both crops have a good nutritional value and can be used to feed ruminants, 

noting that the nutritional value of faba bean residues exceeds the nutritional value of peas. 
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 ممخّص  
 

قشور القروف(  –العرائش والبازلاء )أجريت ىذه الدراسة لتحديد التركيب الكيميائي لممخمفات الناتجة عف محصولي الفوؿ 
 INالبروتيف الخاـ والألياؼ الخاـ ليذه المخمفات بطريقة أكياس النايموف ) الجافة،وكذلؾ معاملات ىضـ المادة 

SACCO )وقد بينت النتائج أف التركيب الكيميائي لتمؾ  المجترات.استخداـ ىذه المخمفات في تغذية  ولبياف إمكانية
أما مف ناحية البروتيف الخاـ فقد  والرماد.المادة العضوية  الجافة،المخمفات متماثؿ تقريباً مف حيث نسبة كؿ مف المادة 

% عمى التوالي عمى مخمفات 7.33 %،8.69قشور القروف( بنسبة البروتيف الخاـ  –تفوقت مخمفات الفوؿ )العرائش 
بالمقابؿ فقد تفوقت مخمفات البازلاء بنسبة  .(P<0.05)عند  وبفروؽ معنوية% عمى التوالي 6.06 %،6.25البازلاء 

أما معامؿ  التوالي.% عمى 11.02 %،25.68% عمى التوالي عمى مخمفات الفوؿ 28.99 %،35.8الألياؼ الخاـ 
كذلؾ تفوؽ  وبفروؽ معنوية.% عمى التوالي 45.57 %،49.24بمغ  والبازلاء فقدىضـ المادة الجافة لعرائش الفوؿ 

معامؿ ىضـ  معنوية.% وبفروؽ 53.37% عمى قشور البازلاء 64.75معامؿ ىضـ المادة الجافة في قشور الفوؿ 
 %،58.36أما في مخمفات البازلاء فقد كاف  التوالي،% عمى 86.61 %،69.89المادة العضوية لمخمفات الفوؿ بمغ 

وأنو  ما،وخمصت الدراسة إلى أف مخمفات كلا المحصوليف تتميز بقيمة غذائية جيدة نوعاً  التوالي.% عمى 66.12
لاحظة تفوؽ القيمة الغذائية لمخمفات الفوؿ عمى القيمة الغذائية لمخمفات يمكف استخداميا في تغذية المجترات مع م

 البازلاء.
 

 IN SACCOمعامؿ اليضـ  –مخمفات المحاصيؿ  –البازلاء  –الفوؿ  المفتاحية:الكممات 
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 :مقدمة
الأعلاؼ  ومتطمباتو مفالمكثؼ فجوة كبيرة بيف الإنتاج  الحيواني أنظمة الإنتاج والتي تعتمدفي البمداف المتوسطية يوجد 
وتقييـ غذاء لمالبحث عف مصادر بديمة بالعمماء  بدأ المرتبطة بنقص الغذاء ولمواجية المشاكؿ .بالبروتيفالغنية 

تعتبر  فإف استخداـ الحبوب في تغذية المجترات يثير العديد مف التحفظات كونيا ومف ىنا للأراضي.الحالي  الاستخداـ
المنخفضة النوعية  الخشنة المجترات بقدرتيا عمى تحويؿ الأعلاؼ آخر تتميز وعمى صعيد غذائو.منافسة للإنساف في 

 الحيوانات،وتعاني بعض البمداف نقصاً كبيراً في انتاج أعلاؼ  إلخ...الحميب والمحوـ .ك منتجات مفيدة للإنسافإلى 
كأحد الحموؿ لسد ىذا  ومنتجاتيا الثانويةلذلؾ تـ التوجو إلى مخمفات المحاصيؿ  انتاجيتيا.سمباً عمى  وىذا ينعكس

إذ أنو بعد حصاد المحاصيؿ الزراعية ينتج عف ذلؾ مخمفات يمكف استخداميا  .(El-Ashy et al.,2002)النقص 
 جغرافياً.نطاؽ واسع  عمى وتنتشر وفقيرة بالبروتيفالحقمية عادة غنية بالألياؼ  ومخمفات المحاصيؿ لممجترات،كأعلاؼ 

غنية  وىي غالباً أما المنتجات الثانوية لممحاصيؿ فيي تنتج بعد معالجة المحاصيؿ لمحصوؿ عمى المنتج الرئيسي 
 المعمؿانتشاراً مف المخمفات لأنيا تنتج في أرض  وىي أقؿغنية أو فقيرة بالألياؼ  وقد تكوفبالبروتيف 

 (Mande, 2005). 
مكثؼ لبمداف حوض المتوسط فإف الأعلاؼ الغنية بالألياؼ / خصوصاً أتباف الحبوب النجيمية / في نظـ الإنتاج ال

أتباف البقوليات تمثؿ مصدراً  وبالمقابؿ فإف النوعية،تعتبر المكوف الأىـ في علائؽ المجترات بالرغـ مف أنيا منخفضة 
لبقوليات التي تكيفت لمعيش في المناطؽ ىناؾ العديد مف أنواع ا الصيؼ.جيداً كأعلاؼ لمحيوانات خلاؿ فصؿ 

الأخيرة كانت السياسة الزراعية العامة في الاتحاد الأوروبي تعمؿ عمى  وفي السنوات المتوسط.الزراعية الجافة لبمداف 
والبقوليات إضافة إلى قيمتيا  .(Borreani et al., 2009)تشجيع المزارعيف لتطبيؽ نظاـ دورات زراعية متوازنة 

مكانية استخدامياالغذائية العالية   وذلؾ بسببكأعلاؼ جيدة النوعية تعتبر ىامة جداً في نظاـ الدورات الزراعية  وا 
البقوليات المناسبة جداً  والبازلاء مف ويعد الفوؿ لمتربة.الخصوبة الكمية  وبالتالي زيادةقدرتيا عمى تثبيت الآزوت الجوي 

تغذية المجترات  واستخدامو فيجيد النوعية منيا  وتصنيع سيلاجيمكف حصادىا  القصيرة،ـ الدورات الزراعية لنظا
(Borreani et al., 2007).  أكثر مف بقوليات أخرى  وخصائص تربةكما أنيا قادرة عمى تحمؿ مناخات مختمفة

 .(Mustafa et al., 2002)البرسيـ و  صةكالفستخداـ شائعة الا
لمتجميد أو التعميب  وتجييز الحبوبمعظـ البقوليات تستيمؾ بعد عممية تصنيع بسيطة حيث يتـ فييا إزالة قشور القروف 

جميع أنحاء  وتزرع فيأىـ البقوليات التي تستيمؾ عمى نطاؽ واسع  والبازلاء مف ويعتبر الفوؿ المباشر.أو الاستيلاؾ 
مف المنتجات الثانوية التي تنتج أثناء معالجة النباتات الغذائية تنطوي عمى الكثير مف المشاكؿ  والكميات الكبيرة العالـ.

 إلا أنيا حالياً تعتبر أحد المصادر الميمة في تغذية الحيوافمنيا  وتكاليؼ التخمصالبيئية بسبب أحجاميا الكبيرة 

(Mateos-Aparicio et al., 2010). 

 
 وأىدافو:أىمية البحث 

الحيواني فييا مصدراً ميماً  ويشكؿ الإنتاجيعد قطاع الزراعة في سورية الركيزة الأساس في بنية الاقتصاد السوري     
 وميـ أماـىو عامؿ أساس  وحسف استخدامياإف مشكمة توفر الأعلاؼ  لمسكاف.لتأميف المنتجات الغذائية الرئيسية 

بتزويد قطاع الإنتاج  وساىـ ذلؾمؤخراً تصنيع الأعلاؼ  قد بدأو  السوري.ر الثروة الحيوانية في القطر العربي يتطو 
فإنو مف الضروري دراسة الموارد العمفية  والدواجف. لذلؾالحيواني بعلائؽ عمفية متوازنة خصوصاً لقطاعي الماشية 
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والصناعية ية مع حصر مخمفات المحاصيؿ الزراع وطريقة صناعتيا، وكيفية تحضيرىا وغير التقميديةالمتاحة التقميدية 
 وسد الاحتياجاتتغذية الحيوانات  واستخداميا في وقيمتيا الغذائيةمنيا  وأىمية كؿ وآفاؽ تطويرىا القطر،في  المتوفرة

 والمقننات الغذائية.
والبازلاء مخمفات محصولي الفوؿ ل عممية( )عممية،قدـ معطيات تطبيقية ا تيفي أنتنبثؽ أىمية البحث الحالي     

في  ومعامؿ ىضميافي تغذية المجترات مف خلاؿ تحديد قيمتيا الغذائية  واليامة لاستخداميااللازمة  المعموماتوتأميف 
يمكف أف تكوف نتائج ىذا  ومف ىنا الحيواني.الأمر الذي يمعب دوراً في تطوير الإنتاج  الحيوانات،الكرش عند ىذه 

حوؿ القيمة الغذائية لتمؾ المخمفات  ويقدـ معمومات ثمريف(،والمست )المزارعيفالبحث دليؿ إرشادي لمربي المجترات 
مكانية استخداميا  الحيوانات.في علائؽ  وا 

 إلى:المقدـ  البحثوييدؼ 
 .القروف(قشور  )العرائش،لمخمفات نباتي الفوؿ والبازلاء تحديد التركيب الكيميائي  - أ
 المخمفات. لتمؾ In Sacco العناصر الغذائية ىضـ  تمعاملا حديدت - ب
دراجيا ضمف الموازنة العمفية في القطر العربي السوري اعتباراً  - ت اعتماد تمؾ المخمفات كمخمفات عمفية غير تقميدية وا 

 مف تاريخ ىذه الدراسة.
 

 ه:مواد والبحث طرائق 
الكيميائية فقد  أما التحاليؿ تشريف،راعة بجامعة أجريت التجربة في مركز فديو لبحوث الإنتاج الحيواني التابع لكمية الز 

حيث أجري  العواس،لمتجربة ذكراف بالغاف مف سلالة أغناـ  الزراعة. استخدـأجريت في مخبر تغذية الحيواف في كمية 
الحيوانيف صحياً بعد  وتمت مراقبةناسور في الكرش مف قبؿ الطبيب البيطري  وتـ تثبيتلكؿ منيما عمؿ جراحي 

 وعمؼ مركز% 70قدـ لمحيوانيف عميقة مكونة مف تبف القمح  .ضادات الحيويةوالمالعممية بإعطاء الأدوية المناسبة 
  الحافظة.تأميف الاحتياجات  وذلؾ بيدؼ% 30

بالتالي نتج في  القروف،في مرحمة النضج لكلا النباتيف تـ فصؿ القروف عف العرائش ونزع البذور مف  أخذت العينات
 عينات.بالتالي كاف مجموع العينات المدروسة أربع  (،قشور القروف العرائش،نبات )ىذه المرحمة عينتيف لكؿ 

ثـ نقمت إلى مخبر تغذية الحيواف في جامعة تشريف وطحنت باستخداـ مطحنة مخصصة  ىوائياً،تركت العينات لتجؼ 
 يرمز كؿبحيث  4 الى 1وضعت العينات بعدىا في أوعية بلاستيكية محكمة الإغلاؽ ومرقمة مف  المخبرية،لمعينات 

حفظت العينات إلى حيف موعد إجراء التحاليؿ الكيميائية و  عمييا.رقـ إلى عينة مف العينات النباتية التي تـ الحصوؿ 
 الكرش.والتحضيف في 

حيث قدرت  الغذائية،نسب العناصر عينة لتحديد التركيب الكيميائي و أجريت التحاليؿ الكيميائية بواقع مكرييف لكؿ 
غ مف كؿ  2بحرؽ  الرماد تـ تقدير الوزف،حتى ثبات ْـ  105اماً في فرف التجفيؼ عمى درجة حرارة المادة الجافة تم

 ,Kjeldahl)تـ تقديره بطريقة كمداىؿ  البروتيف الخاـ ،ساعات 6ولمدة ْـ  550عينة في المرمدة عمى درجة حرارة 

 والألياؼ الخاـالبروتيف الخاـ  الجافة،كما تـ تقدير معامؿ ىضـ المادة  ،(Weende)بطريقة  والألياؼ الخاـ (1883
تـ حساب معامؿ ىضـ المادة العضوية  .(Orskov et al., 1980)حسب  (In Sacco)بطريقة أكياس النايموف 

 ،(UFL) لإنتاج الحميب معبراً عنيا بالوحدات العمفية وقيمة الطاقة (kcal/kg)معبراً عنيا بػ  والطاقة الاستقلابية
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لمعينات النباتية المدروسة مف خلاؿ تطبيؽ النماذج الرياضية التي تـ وضعيا  ( (UFVالمحـوالوحدات العمفية لإنتاج 
 وىي: الجافةأساس المادة  والرماد عمىعمى نسبة الألياؼ الخاـ  والتي تعتمد( Chibani et al.,2010مف قبؿ )

OMD (%) = -1, 14 CF+99, 18 

EM (kcal/kg DM) = 38,474 OMD -149,4676 
UFL = - 0, 0014CF+0, 0018ASH+1, 0427 

 
UFV = - 0,0016CF + 0,0021ASH + 0,9763 

مكررات لكؿ عينة  4بعد التأكد مف سلامة الحيوانيف وصلاحيتيما لمتجربة تـ تحضيف العينات النباتية في الكرش بواقع 
غراـ لكؿ مكرر( و تعبأ داخؿ أكياس نايموف ذات 5) مكرريف في كؿ حيواف ( ، حيث كانت توزف العينات المطحونة )

( ونقمت بعدىا الأكياس إلى مركز أبحاث الإنتاج الحيواني بفديو 1ميكروف )الشكؿ  47( سـ بثقوب 10×6أبعاد  ) 
نتياء مدة التحضيف في الكرش كانت تسحب الأكياس وتغسؿ بماء ساعة ، بعد ا 24وحضنت في الكرش لمدة 

موضوعة في في جفنات بورسلاف معروفة الوزف و الصنبور لمدة ربع ساعة ثـ تنقؿ إلى المخبر وتفرغ محتوياتيا 
وحفظت بعد ذلؾ في عبوات محكمة الإغلاؽ لإجراء التحاليؿ الكيميائية  ساعة 24ْـ لمدة  105المجفؼ عمى حرارة 

 .ميياع
 

 
 وطريقة إغلاقيا( توضح شكل الأكياس 1الشكل )
 t-test إجراء اختبارتـ  حيث الاحصائي، Microsoft Excel 2013تـ تحميؿ البيانات إحصائيا باستخداـ برنامج 

 ومعاملات والألياؼ الخاـالبروتيف الخاـ  المادة الجافة، % لإيجاد الفروؽ المعنوية في نسبة 5عند مستوى معنوية 
 الواحد. والبازلاء وضمف النباتبيف مخمفات الفوؿ  والألياؼ الخاـالبروتيف الخاـ  الجافة،المادة  ىضـ

 
 والمناقشة:النتائج 

 لممخمفات:التركيب الكيميائي 
 نسبة المادة الجافة في ( إلى التركيب الكيميائي لمخمفات الفوؿ والبازلاء ويلاحظ مف الجدوؿ تفوؽ1الجدوؿ رقـ )يشير 
 تفوقتكذلؾ  بينيما.% مع وجود فروؽ معنوية  94.72الفوؿ  عرائش% عمى نسبتيا في  96.06البازلاء  عرائش

المادة  نسبةوبمغت  .وبفروؽ معنوية%  92.98% عمى قشور الفوؿ  95.23نسبة المادة الجافة في قشور البازلاء 
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وقد بمغت  معنوية.البازلاء مع عدـ وجود فروؽ  عرائش% في 93.36% مقابؿ 92.19الفوؿ  عرائشالعضوية في 
 معنوية.فروؽ  وبدوف وجودالتوالي  عمى% 94.37 %،94.52الفوؿ والبازلاء  قشورنسبة المادة العضوية في 
% 6.25 %، 8.69بمغت في النباتيف  حيثالبازلاء  عرائشالفوؿ عمى  عرائش تتفوقفقد  بالنسبة لمبروتيف الخاـ

. كذلؾ تفوؽ محتوى البروتيف الخاـ (Assar et al., 2010)نتائج ولوحظ وجود فروؽ معنوية وىذه النتائج متوافقة مع 
 معنوية.% مع وجود فروؽ 6.06% عمى المحتوى في قشور القروف لمبازلاء 7.33في قشور القروف لمفوؿ 

وىذا  معنوية،% مع وجود فروؽ 25.68الفوؿ  عرائش% عمى 35.8البازلاء بنسبة الألياؼ الخاـ  تفوقت عرائش
في قشور القروف بمغت نسبة الألياؼ الخاـ في قشور  .(Hadjipanayiotou et al., 1985)مع ما توصؿ إليو  يتوافؽ

ىذا يتوافؽ مع ما توصؿ إليو و  (1الجدوؿ) معنوية% في قشور الفوؿ مع وجود فروؽ 11.02% مقابؿ 28.99البازلاء 
(Mateos-Aparicio et al., 2010 ; Garg , 2015).  

 والبازلاء %.الفول  عرائش( التركيب الكيميائي ل1جدول )
 الألياؼ الخاـ البروتيف الخاـ الرماد المادة العضوية المادة الجافة 

 b 92.19 a 7.81 8.69 a 25.68 a 94.72 عرائش الفوؿ
 a 93.36 a 6.64 6.25 b 35.8 b 96.06 عرائش البازلاء

 .لعمود تشير إلى وجود فروق معنويةالأحرف المختمفة في نفس ا
 

 الفول والبازلاء %.قشور ( التركيب الكيميائي ل2جدول )
 الألياؼ الخاـ البروتيف الخاـ الرماد المادة العضوية المادة الجافة 

 b 94.52 a 5.48 7.33 a 11.02 a 92.98 قشور الفوؿ
 a 94.37 a 5.63 6.06 b 28.99 b 95.23 قشور البازلاء

 .لعمود تشير إلى وجود فروق معنويةالأحرف المختمفة في نفس ا
كوف الأوراؽ والسوؽ في البازلاء قد وصمت بعرائش الفوؿ البازلاء مقارنة  عرائشارتفاع محتوى الألياؼ في  وقد يعزى

  غضة والقمة الناميةلمرحمة نياية النمو، بينما في الفوؿ مازالت الأوراؽ والسوؽ في الجزء العموي خضراء 
  الغذائية:معاملات ىضم العناصر 

( معامؿ ىضـ المادة الجافة والبروتيف الخاـ والألياؼ الخاـ لنباتي الفوؿ والبازلاء عند النضج حيث 1يوضح الشكؿ رقـ)
مع  في عرائش البازلاء%  45.57% مقابؿ  49.24 بمغ لعرائش الفوؿمعامؿ ىضـ المادة الجافة  أف بينت النتائج

أما معامؿ ىضـ البروتيف الخاـ فقد بمغ . ((Karats et al., 2017مما توصؿ إليو  وىو أقؿا وجود فروؽ معنوية بينيم
مما تـ التوصؿ إليو  وىو أقؿ البازلاء مع وجود فروؽ معنوية عرائش% في  38.4% مقابؿ  34.4الفوؿ  عرائشفي 

% مقابؿ  24.96الفوؿ  عرائش. معامؿ ىضـ الألياؼ الخاـ بمغ في (Hadjipanayiotou et al., 1996)مف قبؿ 
 .(2) الشكؿالبازلاء مع وجود فروؽ معنوية بينيما  عرائش% في  26.32
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 .والبازلاءالفول  عرائشل والألياف الخام والبروتين الخاممعامل ىضم المادة الجافة  (:2الشكل )

 
% تفوؽ عمى معامؿ ىضـ المادة الجافة لقشور  64.75معامؿ ىضـ المادة الجافة لقشور الفوؿ  قد بينت النتائج أفو 

( وقد (Mateos-Aparicio et al., 2010وىذا يتوافؽ مع نتائج % مع وجود فروؽ معنوية بينيما  53.37البازلاء 
أما معامؿ ىضـ الذوابة. يعزي السبب في ذلؾ لاحتواء قشور البازلاء عمى نسبة أعمى مف الألياؼ الغذائية غير 

% مع عدـ وجود فروؽ 51.06% أقؿ مف معامؿ ىضـ البروتيف في قشور البازلاء  49.37البروتيف في قشور الفوؿ 
محتوى ىذه القشور مف التانينات  والبازلاء إلىوقد يعزى انخفاض معامؿ ىضـ البروتيف في قشور الفوؿ معنوية بينيما 

 Barry)أكدتو نتائج أبحاث كؿ مف  وىذا مامعامؿ ىضـ البروتيف الخاـ  حيث وجد أف التانينات مسؤولة عف انخفاض

et al., 1986 ; Kuhla et al., 1982).  أقؿ مف معامؿ ىضـ  15.73أما معامؿ ىضـ الألياؼ في قشور الفوؿ %
 بينيما.مع وجود فروؽ معنوية  (3)الشكؿ  % 23.75 الألياؼ الخاـ في قشور البازلاء

 
 والبازلاء.لقشور الفول  والألياف الخام والبروتين الخام: معامل ىضم المادة الجافة (3الشكل )

 السوؽ(و  )الأوراؽكلا النباتيف يعزي إلى أف الأجزاء الخضرية لمنبات عرائش إف انخفاض معامؿ ىضـ المادة الجافة ل
 .(Trevino et al., 1987) أكدتو أبحاث والميغنيف وىذا ما وتكتسب السيمموزمع التقدـ بالعمر تخسر البروتيف 
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 وقيم الطاقة: والطاقة الاستقلابيةحساب معامل ىضم المادة العضوية 
% مع 58.36البازلاء  وفي عرائش% 69.89الفوؿ  في عرائش معامؿ ىضـ المادة العضوية() OMDقيمة بمغت 

لوحظ تفوؽ كبير  .(Hadjipanayiotou et al., 1985)القيـ عمى نتائج أبحاث  وتفوقت ىذهوجود في فروؽ معنوية 
مع وجود فروؽ ( 2)الجدوؿ % 66.12% عمى قيمتيا في قشور البازلاء 86.61في القشور الفوؿ  OMDلقيمة 
ذلؾ لارتفاع نسبة الألياؼ الخاـ في قشور البازلاء مقارنة بقشور الفوؿ كما أف قشور البازلاء تحتوي  وقد يعزىمعنوية 

 .(Barry et al., 1986)أكده  وىذا ماعمى نسبة أعمى مف التانينات 
 .Chibani et al.,2010)) %والبازلاء مخمفات الفول لOMDقيمة  (:3الجدول )

 نوع المخمفات
 النبات

 قشور القروف العرائش

 a 86.61 a 69.89 الفوؿ
 b 66.12 b 58.36 البازلاء

  .الأحرف المختمفة في نفس العمود تشير إلى وجود فروق معنوية
 2095البازلاء  في عرائشبينما بلغت  ،kcal /kg DM 2539الفوؿ  عرائش في (EM) بمغت قيمة الطاقة الاستقلابية

kcal /kg DM،  3182 الفولفقد بلغت في قشور القروف ل بالنسبةأما kcal /kg DM 2394 بازلاءوفي ال kcal 

/kg DM  وىذه القيـ أعمى مما ذكره ( 3)الجدوؿ(Alibes and Tisserand , 1990). د تُعزى الفروقات بيف قيـ وق
التوافؽ مع ما توصؿ إليو باحثوف آخروف إلى عدة عوامؿ منيا اختلاؼ نسبة الأوراؽ  وكذلؾ عدـالنباتيف المدروسيف 

 للصنف المزروع والمناخ بالإضافةأو ظروف التربة  ،(Bhargava et al., 1988)إلى السوؽ ضمف النبات الواحد 

(Dias-da-Silva and Guedes, 1990). 

 
 .Chibani et al.,2010)) (kcal /kg DM) ب مقدرةوالبازلاء لمخمفات الفول  EM (: قيمة4الجدول )

 النبات
 نوع المخمفات

 البازلاء الفوؿ

 2095 2539 العرائش
 2394 3182 قشور القروف

 
 مع ما ذكره  يتوافؽ و ىذا1.002وفي قشور القروف  1.021الفوؿ  عرائشفي  UFLقيمة بمغت 

 (Alibes and Tisserand, 1990)، أما UFV  0.970في قشور القروف و  ،0.951 العرائشفي فقد بمغت.  
 في العرائشفقد بمغت  UFV. أما 1.012وفي قشور القروف  في العرائش UFL 1.004 في نبات البازلاء بمغت قيمة

وقد تفوقت ىذه النتائج عمى قيـ العديد مف المواد العمفية المستخدمة في تغذية  .0.942القروف  وفي قشور ،0.933
 .(INRA , 2004)المجترات بحسب 
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 .Chibani etal.,2010))  والبازلاءلمخمفات الفول  UFL، UFVقيمة  (:5)الجدول
 النبات

 نوع المخمفات
 البازلاء الفوؿ

 UFL UFV UFL UFV 

 0.933 1.004 0.951 1.021 العرائش
 0.942 1.012 0.970 1.002 قشور القروف

 
 :والتوصياتالاستنتاجات 
 الاستنتاجات:

a) الفوؿ بنسبة البروتيف الخاـ عمى مخمفات البازلاء بينما تفوقت  نتائج التحاليؿ الكيميائية تفوؽ مخمفات ظيرتأ
 .الخاـالبازلاء عمى مخمفات الفوؿ بنسبة المادة الجافة والألياؼ  مخمفات

b)  ىضـ كؿ مف بينما كانت قيـ معاملات  البازلاء،تفوؽ معامؿ ىضـ المادة الجافة في مخمفات الفوؿ عمى مخمفات
 الفوؿ.في مخمفات البازلاء أعمى مف مخمفات  والألياؼ الخاـالبروتيف الخاـ 

c)  البازلاء.في مخمفات الفوؿ عمى مخمفات  والطاقة الاستقلابية معامؿ ىضـ المادة العضويةتفوقت قيـ 
d)  كانت قيـ كؿ مفUFL وUFV متقاربة.مخمفات كلا النباتيف  في 

 التوصيات:
تغذية المجترات كونيا تمتمؾ قيمة غذائية أعمى مف  والبازلاء فيالفوؿ  نسبة مف قش القمح بعرائشباستبداؿ نصح ي .1

 الأعلاؼ.مما يساىـ في تحسيف الأداء الإنتاجي لمحيوانات الزراعية وتعويض النقص في  القمح،قش 
جراء دراسات لتحديد محتواىا في تغذية المجترات يفضؿ إ القروف( والبازلاء )قشورقبؿ إدخاؿ مخمفات صناعة الفوؿ  .2

 الكموي.تكوف مسؤولة عف أمراض الفشؿ  والتي قدمف التانينات 
وفي جميع مراحؿ النمو  والبازلاء فيإجراء أبحاث مستقبمية لتحديد المحتوى مف مضادات التغذية في نباتي الفوؿ  .3

 القروف. قشور
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