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  )17/11/2003قبل للنشر في ( 
  

 الملخّص   
  

تحــت ظــروف  المنطقــة الســاحلیة  T. Durumجــرى تقــویم ثمانیــة مــدخلات مــن أصــناف القمــح القاســي  
 ,Kidurالمـدخلات هـي: ، )2002– 2001و 2001-2000( بـالقرب مـن مدینـة طرطـوس خـلال موسـمي الزراعـة

Jaguor, Latino,-M-67, Waha s, D-771,Verio, Qadruro.   )4، 3، 2، 1أعطیـت الأرقـام بالتسلسـل ،
  شاهد  . cham 1واستخدم الصنف   ) 8، 7، 6، 5

وحللــت البیانــات إحصــائیا" بطریقــة ، الغلــة فضــلا عــن خصــائصجمعــت البیانــات لثمــاني صــفات أساســیة 
نتائج وجود فروق معنویة عالیة بـین المـدخلات مـن جهـة وكـذلك أظهرت ال. مكونات التباین التجمیعي لعامي الدراسة

لمـــا تمیـــزت بـــه مـــن قـــیم مرتفعـــة لـــدلیل  ) 8و 2و 1( بـــین المـــدخلات والشـــاهد مـــن ناحیـــة أخـــرى، أفضـــل المـــدخلات
وارتباطاتهــا القویــة ، الحصــاد مصــحوبة بتقــدیرات عالیــة لصــفة وزن الألــف حبــة /غ، كــذلك عــدد الاشــطاءات المثمــرة

  ة  عالیة المعنویة مع غلة الحبوب.الإیجابی
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  ABSTRACT    

 
 

Eight varieties (Kidur, Jaguor, Latino, m-67, Wahas, d-771, Verio, Qadruro) 
series no (1,2,3,4,5,6,7,8) of introduced European durum wheat (Triticum durum) were 
experienced  throuht two years(2000/2001- 2002/2002) at coastal region of Syria. using 
Vito local variets, (cham-1) as Control.                                                     

The results of this studs show that, there are significance differences(at level, 1% 
and 5%), Among introduced varieties ,(genotypes) in one side and between local variety 
(control) and introduced European durum wheat on other hand side the best varieties are 
(1,2,8), accordionist login  level of harvesting index %, associated with bus value of 
1000- kernel waist muse number of yielding tiller, and strong, positive correlation with 
grain yield.                                                                  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
* Assistant professor -Department of Field Crops, Faculty of Agriculture Tishreen University, 
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 
ــدقیق الخبــز و  كلمــة القمــح تعنــي الكثیــر، فهــي تعنــي الإنتــاج والــدخل والاســتقرار بالنســبة للمــزارع، وتعنــي ال

  للمستهلك، إن الاكتفاء الذاتي من هذه المادة یحقق ما یسمى سیاسة الأمن الغذائي.
حــث عــن مصــادر إن الحاجـة لهــذه المــادة الأساســیة یتزایــد مــع تزایــد ســكان المعمــورة، وهــذا بــدوره یتطلــب الب

غذائیة جدیدة باستغلال المتوفر من الإمكانات والوسائل بالشـكل الأنسـب مـن الأرض والمیـاه والبـذار المحسـن بهـدف 
الوصـــول إلـــى أعلـــى إنتـــاج مـــن وحـــدة المســـاحة. ممـــا ســـبق فـــإن الأولویـــة تعطـــى لمحصـــول القمـــح والـــذي یحتـــل فـــي 

 }1995، معـلا وحربـا 1990غـزال  {راضي القابلة للزراعـة% من مجمل الأ20الجمهوریة العربیة السوریة أكثر من 
.  

 .Bekel}تتطلب زیادة الغلة في وحدة المساحة زراعة أصناف محسنة تمتاز بالإنتاجیة العالیة، حیث بین 

أن مربي النبات  اسـتنبطوا أصـنافا" جدیـدة تمتـاز بالإنتاجیـة والنوعیـة العالیـة، ذلـك مـن خـلال إیجـاد تراكیـب  {1990
أنـه خـلال الخمســین  {Brown. 1990}المــراد زراعـة الصـنف فیهـا. ویؤكـد  ةة جدیـدة تـتلاءم وظـروف المنطقـوراثیـ

نتیجــة ، {Novikova, et,al 1996}% عالمیــا"50عامــا" المنصــرمة لــوحظ تزایــد فــي غلــة أصــناف القمــح بحــدود 
، سـنابل فـي وحـدة المسـاحةتحسین الخصائص الوراثیة لهـذا المحصـول. تتوقـف إنتاجیـة محصـول القمـح علـى عـدد ال

وعدد السنیبلات في السنبلة، عـدد الحبـوب فـي السـنبلة، إضـافة لحجـم وزن الحبـة، حیـث یختلـف التـأثیر النسـبي لكـل 
 -EL}یشــیر ، {Bekel. 1990}مــن هــذه المكونــات تبعــا" لبیئــة النمــو وخصــائص العملیــات الزراعیــة المختلفــة 

Morshidy. et,al, 2000} بین المحصول وأي من مكوناته، ویتوقف ذلك على تعاقب الظروف  أنه توجد تباینات
الاشــطاءات المثمــرة  فــي بعــض الأحیــان و  المختلفــة التــي یــزرع فیهــا الصــنف، إذ یصــبح عــدد كـل مــن الســنابل ةالبیئیـ

أهــم مكونــات المحصــول، بینمــا یصــبح عــدد  وزن الحبــوب فــي الســنبلة هــي الأهــم فــي ظــروف أخــرى. ویعتبــر وزن 
ووزن حبوب السنبلة الواحدة أهم مكونات الغلـة نتیجـة تأثیرهمـا المباشـر وغیـر المباشـر فـي ) حبة 1000بة (الألف ح

الإنتاجیة خلافا" للصفات الأخـرى، ممـا یشـیر إلـى إمكانیـة تحسـین كمیـة غلـة الحبـوب مـن خـلال الانتخـاب للصـفتین 
ارتبــاط مختلفــة بــین مكونــات الغلــة مــن  أن هنــاك علاقــة {Ganeev,1995}المــذكورتین. فضــلا" عــن ذلــك فقــد وجــد 

خـلال مســاهمة كـل منهــا فــي تحدیـد كمیــة المحصـول. وقــد أشــار عـدد مــن البـاحثین إلــى أن الزیــادة فـي غلــة الحبــوب 
  . {Ismail. 1995}تعزى بشكل رئیسي إلى زیادة دلیل الحصاد، وبدرجة أقل إلى زیادة في الغلة البیولوجیة 

 
 

فـــي ظـــروف  T.durumالغلـــة وعناصـــرها الأساســـیة لثمانیـــة مـــدخلات مـــن القمـــح القاســـي  دراســـة مكونـــات
إضــافة لاعتمــاد البقیــة كأصــول وراثیــة ، كصــنف محســن هســاحل طرطــوس، ذلــك مــن أجــل انتخــاب أفضــلها لاعتمــاد

  بالنسبة للصفات التي تتفوق بها على الأصناف المحلیة من أجل استخدامها في برامج تربیة مستقبلا".  
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 
) في المنطقة الساحلیة 2001/2002، 2000/2001نفذ البحث خلال موسمین زراعیین(  موقع تنفیذ البحث: - 1

كـم. اسـتخدم فـي البحـث ثمانیـة  20منطقـة الحمیدیـة)، تقـع جنـوب غـرب طرطـوس بحـدود  ( من محافظـة طرطـوس
 ,Kidur, Jaguor, Latino, m-67, Waha s, D-771هي:  T. durumمدخلات من أصناف القمح القاسي 

 Verio,  Qadruro,      إضـافة للصـنف )(Cham 1 )6، 5، 4، 3، 2، 1( شـاهد) أعطیـت بالتسلسـل الأرقـام 
لعلـــوم تربیـــة النبـــات /  Vavilov). مصـــدر المـــادة الأولیـــة هـــو المجموعـــة العالمیـــة النباتیـــة لمعهـــد فـــافیلوف 8، 7،

VIR./ صـــناف كونهـــا جدیـــدة لـــم تجـــرب فـــي القطـــر العربـــي الســـوري وبالتحدیـــد فـــي المنطقـــة تتمثـــل أهمیـــة هـــذه الأ
  الساحلیة من سوریا. 

 تحضیر التربة للزراعة: أتبعت العملیات الزراعیة التقلیدیة المتبعة في المنطقة.-2

مسـاحة كـل  ،بواقع ثلاث مكررات لكل مـدخل، تصمیم التجربة: صممت التجربة وفق القطاعات العشوائیة الكاملة-3
زرع فـي  –سم)، قسمت كل قطعة إلى ثلاث سطور50المسافة الفاصلة بین القطعتین المتجاورتین (،  و )2م1قطعة (

، م )1طـول السـطر ( -2نبـات /م 250-240حبـة فـي السـطر أي مـا یعـادل  70كل قطعة مدخل واحد فقط بمعدل 
 15( ضیف السوبر فوسفات قبـل الزراعـة وبمعـدلأ. سم)25( المسافة الفاصلة بین السطر والآخر على نفس القطعة

ــا  ــة تطــاول ، % علــى دفعتــین الأولــى فــي مرحلــة الاشــطاء46وحــدة نقیــة)/ دنــم، وأضــیفت الیوری والثانیــة خــلال مرحل
وحـدات نقیـة / دنـم. حللـت نتـائج البحـث إحصـائیا" بطریقـة تحلیـل مكونـات التبـاین التجمیعـي لعـامي  8الساق بمعـدل 

   R.C. B.D at am location for Two Yearsواحـد، بتصـمیم القطاعـات العشـوائیة الكاملـة. الدراسة فـي موقـع 
.وقـد ســجلت المعطیـات مــن واقـع القطـع التجریبیــة للصـفات: عــدد الأیـام حتــى  {Snedecor, et,al, 1980}وفـق 

ف حبــة/غ، إنتاجیــة النضــج، طــول الســنبلة /ســم، عــدد الاشــطاءات المثمــرة، عــدد الســنیبلات فــي الســنبلة، وزن الألــ
دلیل الحصاد%. المؤشرات الإحصائیة التـي تـم حسـابها اعتمـادا" علـى القـراءات ، 2الحبوب من وحدة المساحة كغ/م

 mpleهي متوسط المدى، الخطأ القیاسي، معامل الاختلاف، إضافة لدراسة علاقات الارتباط الفینولوجیة البسـیطة 

phonological correlation لحســاب معــاملات ، طریقــة تربیــع القــیم مفات المدروســة، باســتخدابــین مختلــف الصــ
    {Snedecor, et,al, 1980 }الارتباط فضلا" عن دراسة الانحدار وفق 

 
 

 ت) ملخصا" إحصائیا" لصفات الأصناف المدروسة في البحث، حیـث تظهـر الدراسـة وجـود فروقـا1یوضح الجدول (
من خلال معطیات الجدول نجد فروق  اف من جهة وبین الأصناف والشاهد من جهة أخرىمعنویة عالیة بین الأصن

% بالنســـیة لســـنوات التجربـــة لصـــفة الباكوریـــة فـــي النضـــج، عـــدد الاشـــطاءات المثمـــرة، طـــول 1معنویـــة عنـــد مســـتوى 
% 5عنـد مسـتوى  السنبلة، وزن الألف حبة،والإنتاجیة الحبیـة فضـلا" عـن دلیـل الحصـاد. بینمـا كانـت الفـروق معنویـة

    {Amin,. et, al,1992}لصفة عدد الحبوب وعدد السنیبلات/سنبلة،  وهذا ما أكده في أبحاثة  
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  ) یوضح تحلیل التباین التجمیعي لبیانات تجربتي السنتین لبعض صفات المدخلات المدروسة1جدول (
  

الإنتاجیــــــــــــــــــة  دلیل الحصاد
 2الحبیةكغ/م

وزن 
 حبة/غ1000

طـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــول 
 السنبلة/سم

عـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــدد 
 حبوب/سنبلة

عـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــدد 
 السنیبلات/سنبلة

عــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــدد 
الاشــــــــــــــــــــطاءات 

 المثمرة

  مصادر التباین  d.f نضج/یوم-إنبات
S.O.V 

**741,583 **18,626 **23,996 **93,0277 *4,1633 2,666* **1003,083 **55057,704 1 Years 

0.444 0,002 1,611 0,819 0,6388 0,6389 0.0275 2,7419 4 Bloks\years=E(a) 
83,625 6,774 99,739 4,760 94,4375 19,885 2,979 48,6368 16 Genotypes\Years  

**167,156 **62,293 **195,822 **311,859 **131,416 **39,1666 **5,133 **96,515 8 Genotypes 

n.s  
0,093  

**0,152 **395,30 n.s 
0,1667  

n.s 
1,20875  

n.s 
0,60425 

*  
0,8225 

n.s 
0,8375  

8 Genotypes x 
Years 

0,788 0,278 1,486 0,227 0,98265 0,4360 0,2465 6,688 32 Error\Years=E(b) 
53 Total 

  معنوي عند
  ** معنوي عند

n.s غیر معنوي 

0,05.>p  
 

0,01>p 
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أما بالنسبة للمدخلات المدروسـة  نجـد أن جمیـع الصـفات تمیـزت بفـروق معنویـة عالیـة جـدا". فـي حـین أن 
بین المـدخلات وأعـوام الدراسـة تمیـز بوجـود فـروق معنویـة عالیـة بـین الأصـناف  Interactionأو التداخل   التفاعل 

اجیـة الحبـوب % لصـفة وزن الألـف حبـة إضـافة لإنت1وبین الأصناف والشاهد من جهة أخرى عنـد مسـتوى من جهة 
یبـین متوسـط قـیم بعـض صـفات  ).2وهذا یتوافق مع أبحاث  الجدول( {Amin, et, al,1992}من وحدة المساحة، 

  المدخلات المدروسة .
  امي الدراسة) بین متوسط قیم بعض صفات المدخلات المدروسة خلال ع2جدول(

دلیــــــــــــــــــــــــــــل 
 الحصاد%

الإنتاجیـــــــــــــــــــة 
 2الحبیةكغ/م

وزن 
 حبة/غ1000

طـــــــــــــــــــــــــــول 
 السنبلة/سم

عــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــدد 
 الحبوب/سنبلة

عــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــدد 
 السنیبلات/سنبلة

عــــــــــــــــــــــــــــــــــــــدد 
الاشــــــــطاءات 
 المثمرة/نبات

-انبـــــــــــات
 نضج/یوم

  الصفة
  

 الصنف         

،26,5 0,882 58,75 5,50 41,50 21,00 5,25 165,5 Kidur 

24,2 0,805 52,50 5,75 52 21,75 5,25 169,0 Jaguar 

18,5 0,700 52 7,50 42,50 22,75 4,00 167,0 Latino 
17,5 0,630 50 5,75 43,00 21,25 3,50 160,0 M-67 
12,7 0,500 43,50 8,50 56,50 24,50 3,00 175,5 Waha-s 
17,7 0,690 52,00 7,50 40,50 20,50 4,50 165,5 D-771 
13,5  0,440  46,75  8,25  50,00  21,00  4,50  163,0  Verio  
24,0  0,733  57,50  6,25  46,50  15,00  5,50  160,0  Qadruro  
12,5  0,420  42,00  5,25  42,00  20,75  3,25  167,0  Cham1(st) 

1,478  0,144  1,99  0,778  1,618  1,078  0,81  4,222  L.S.D.0,05  
2,639  0,249  3,442  1,345  2,799  1,864  1,401  7,304  L.S.D.0,01 

  
أعلــى تبــاین مــع قــیم مرتفعــة إیجابیــة  2والإنتاجیــة مــن الحبــوب كــغ/م، وقــد أظهــرت صــفة دلیــل الحصــاد %

حیـث أكـد علـى وجــود  {Amin et al, 1992 }عالیـة ومعنویـة لمعامـل الارتبـاط، وهـذا یتوافــق مـع نتـائج أبحـاث 
هــذه النتیجــة إلــى أن دلیــل الحصــاد ارتبــاط إیجــابي بــین الحبات/ســنبلة ودلیــل الحصــاد وبــین الغلــة الحبیــة.    وتشــیر 

یشكل دلیل انتخابي للغلة المبشرة بسبب قیمة معامل التباین العالیة له، وارتباطه المعنوي العالي والقـوي الموجـب مـع 
المباشـر، فـي حـین أظهـر عـدد الاشـطاءات المثمـرة وكـذلك  بالغلة الحبیة،مما یؤكد على تـوفر إمكانیـة كبیـرة للانتخـا

ى النضج أدنى تباین، كما لوحظ وجـود تبـاین أعلـى عنـد كـل مـن طـول السـنبلة وعـدد السـنیبلات فیهـا، عدد الأیام حت
 .Nachit,and Jarrah, et al }  وكــذلك وزن الألــف حبــة/غ. وهــذا یتوافــق مــع مــا توصــل إلیــه   فــي بحــثهم

  ) یبین كفاءة المدخلات المدروسة في البحث.3والجدول (. .{1992
  لمؤشرات الإحصائیة لعدد من صفات المدخلات المدروسة) یوضح بعض ا3جدول(

  المؤشر الإحصائي       
  

 الصفة

الخطـــــــــــــــــــــــــــأ  المدى المتوسط
 القیاسي

الانحــــــــــــراف 
 القیاسي

 معامل الاختلاف

 1,559 2,586 1,493 15,5 165,833 نضج تام/یوم-إنبات

 1,152 0,496 0,286 2,5 4,305 عدد الاشطاءات المثمرة

 3,151 0,660 0,381 9,50 20,944 سنبلةعدد السنیبلات/ 
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 2,151 0,991 0,572 16 46,055 عدد الحبوب/سنبلة

 7,110 0,476 0,275 3,25 6,694 طول السنبلة/سم

 2,411 1,219 0,703 16,75 50,555 حبة/غ1000وزن 

 13,713 0,527 0,0509 0,462 0,644 2الإنتاجیة الحبیةكغ/م

 17,927 0,887 0,0191 0,140 0,185  دلیل الحصاد%

  
% مـن دورة 68یـوم( حـوالي  112یوم حتـى مرحلـة النضـج، منهـا  166فقد استغرقت المدخلات المدروسة 

% مـن دورة حیاتهـا) لفتـرة امـتلاء الحبـوب، فـي حـین بلـغ مـدى النضـج 32یـوم( بحـدود  54حیاتها) للنمو الخضري و
تقــدر هــذه الفتــرة مــن  -یــوم  15لاء الحبــوب فكــان بحــدود یــوم، أمــا لفتــرة امــت 16بــین كافــة الطــرز المدروســة حــوالي 
 17، بینمـا بلـغ مـدى وزن الألـف حبـة /غ حـوالي {.Ganeev,1995} - وفـق  الالقـاح وحتـى بدایـة النضـج الشـمعي

ضمن مجال  2كغ/م0,644یوم، أما متوسط إنتاجیة وحدة المساحة بلغت بحدود  16یوم، ولعدد الحبوب في السنبلة 
العام للتجربة أعلى ما یمكن بالنسـبة لصـفة الباكوریـة فـي النضـج  ن)، وكان التبای2كغ/م0,882-0,420( یتراوح بین

  یلیها في ذلك وزن الألف حبة/غ.  
، متفوقـــا" بــذلك علــى الشـــاهد 2غ/م800) بالغلـــة العالیــة مــن الحبـــوب حیــث بلغــت Kidurتمیــز الصــنف (

ت بـین المعنویـة وعالیـة المعنویـة، وكـان ذلـك مترافقـا" مـع قـیم تراوحـ توعلى بقیة الأصناف الأخرى المدروسـة بفروقـا
  ) أیضا".Jaguor, Qadruro( عالیة لمعامل تباین دلیل الحصاد وهذا ما ینطبق على الصنفین

نجـد أن تمیـز الأصـناف المـذكورة ، ) التي تظهر العدید من مكونات الغلة الحبیـة2من خلال نتائج الجدول(
غیرها من الأصناف بما فیها الشاهد، لعدد من الصفات المدروسة مثل وزن الألف حبـة /غ أعلاه یعود لتفوقها على 

،عـــدد الاشـــطاءات المثمـــرة، وقـــد بینـــت  نتـــائج تحلیـــل علاقـــة الارتبـــاط بـــین كـــل مـــن الأطـــوار الفینولوجیـــة للمـــدخلات 
، ویة وإیجابیة وعالیة المعنویةالمدروسة وصفة الإنتاجیة ووزن الألف حبة /غ وكذلك عدد الاشطاءات المثمرة بأنها ق

 }  2001قبیلـي   {علـى التـوالي  ونتـائج بحثنـا تتوافـق مـع نتـائج بحـث) R= 0,85, R= 0,86( حیـث بلغـت قیمتهـا
  ) .4( .كما هو موضح في الجدول رقم

  
  ) یوضح معاملات الارتباط الفینولوجیة بین  ثمانیة صفات أساسیة للمدخلات المدروسة4جدول(

 النباتیة المدروسة الصفة الصفة

عــــــــــــــــــــــــــــــدد 
الاشطاءات 

 المثمرة

عـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــدد 
 السنیبلات/سنبلة

عــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــدد 
 الحبوب/سنبلة

طـــــــــــــــــــــــــول 
 السنبلة/سم

ــــــــف  وزن الأل
 حبة/غ

الانتاجیــــــــــــــــة 
ـــــــــــــــــــــــــــة  الحبی

 2كغ/م

دلیــــــــــــــــــــــــــــــــــل 
 الحصاد

نضـــــــــج -إنبـــــــــات
 كامل/یوم

0,4820- 0,7341** 0,5537 0,3676 0,4582 - 0,2974- 0,29192- 

عدد الاشطاءات 
 المثمرة

 0,9630-** 0,0785 0,1187- 0,8345** 0,8585** 0,7186** 

عـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــدد 
 السنیبلات/سنبلة

  0,3077 0,3687 0,5232- 0,4054- 0,4370- 



  100

عـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــدد 
 الحبوب/سنبلة

   0,4659 0,3448- 0,2140- 0,1889- 

 -0,5042 -0,5374 0,1500     طول السنبلة/سم

وزن الألــــــــــــــــــــــــف 
 حبة/غ

     0,8654** 0,9316** 

ــــــــــــــــــــــــــــــــة  الإنتاجی
 2كغ/مالحبیة

      0,9158** 

  p<0,01** معنوي عند    
وكــــذلك الأمــــر بالنســــبة للعلاقــــة بــــین دلیــــل الحصـــــاد % مــــن جهــــة وصــــفة وزن الألــــف حبــــة /غ وعـــــدد  

، {Koubaili, and Khoury,. 2002}الاشـطاءات المثمـرة مـن جهـة ثانیـة، وهـذا موثـق أیضـا" مـن خـلال أبحـاث
  ة المعنویة بین عدد الاشطاءات المثمرة وصفة عدد  السنیبلات/ سنبلة.كما لوحظت علاقة ارتباط سلبیة قویة عالی

إلــى أن   {Simmondes,.1981}وفــق T.durumتشــیر دراســة التبــاین والارتبــاط بالنســبة للقمــح القاســي 
نا إنتاجیة الغلة الحبیة منه تظهر ارتباطا" إیجابیا" وقویا" مـع معظـم الصـفات مـا عـدا فتـرة النمـو الخضـري. فـي دراسـت

فقــد كانــت العلاقــة بـین الإنتاجیــة مــن جهــة وكــل مــن ، لصـفات الأصــناف موضــوع البحــث لــم نلحــظ مثـل هــذه العلاقــة
ـــین المتوســـطة ، عـــدد الســـنیبلات/ ســـنبلة وعـــدد الحبوب/ســـنبلة، إضـــافة لطـــول الســـنبلة كلهـــا ســـلبیة حیـــث تراوحـــت ب

قــة ارتبـــاط ســلبیة لكــن غیــر معنویــة بـــین والضــعیفة وغیــر معنویــة، كمــا وجــدنا فـــي المــدخلات المدروســة أیضــا" علا
 {Novikova, et al, 1996}الإنتاجیـة مـن جهـة وعـدد الأیـام حتـى النضـج  مـن جهـة أخـرى، وهـو مـا یتوافـق مـع 

وهــذا مــا ینطبــق علــى دلیــل الحصــاد أیضــا"، فضــلا" عــن ذلــك ظهــرت علاقــة ارتبــاط إیجابیــة وعالیــة المعنویــة بــین 
فـي أبحاثـه علـى اقتـران التبـاین فـي الغلـة   {Koc ,1996}وقـد أكـد ، ت/ سـنبلةالباكوریـة فـي النضـج وعـدد السـنیبلا

فضلا" عـن ذلـك یوجـد ارتبـاط وثیـق للغلـة ، الحبیة للقمح بشكل وثیق بانتاج الكتلة الحیویة وبشكل أقل بدلیل الحصاد
  نتائج بحثنا .الحبیة مع كمیة الحب من وحدة المساحة، أكثر من ارتباطها بوزن الحبة. وهذا یتماشى مع 

إن تحلیل الانحدار مكننا من إیجاد العلاقة بین العوامل المدروسة بشكل كمي، من خلال دراسة العلاقات  
الارتباطیة الفینولوجیـة المختلفـة بـین الصـفات المدروسـة كافـة .و قـد أكـد كـذلك تحلیـل الانحـدار العلاقـات القویـة بـین 

حیـــث وجـــد أن هنـــاك انحـــدار مســـتمر بســـیط عـــالي المعنویـــة . )5( الصـــفات التـــي أظهرهـــا معامـــل الارتبـــاط. جـــدول
وزن اللــف حبــة/غ ، وإیجــابي للإنتاجیــة الحبیــة بالنســبة للأصــناف المدروســة، علــى كــل مــن عــدد الاشــطاءات المثمــرة

  وكذلك على دلیل الحصاد%. 
  ) یوضح تحلیل الانحدار للإنتاجیة الحبیة  على صفات المدخلات المدروسة5جدول (

 قیم معامل الانحدار غیر المضافالمت

X1 2,9429  فترة النضج/یوم**- 

X2 33,6186  عدد الاشطاءات المثمرة+**  
X3 8,1744  عدد السنیبلات/سنبلة**-  
X4 1,8086  عدد الحبوب/سنبلة**-  
X5 20,3407  طول السنبلة/سم**-  
X6  7,1585  حبة/غ 1000وزن+**  
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X7 10,2290  دلیل الحصاد+**  
  %1عند مستوى  ** معنوي

وخاصة مـا أكدتـه نتـائج التحلیـل ، هذه النتائج تتفق في العدید من الحالات التي توصلنا إلیها في بحثنا هذا
الإحصائي خاصة منها تحلیل التباین وعلاقة الارتباط، والتي تؤكد أن التغیرات في الغلة الحبیة للقمح القاسي ناتجـة 

ذا مــا یمكــن تفسـیره علــى أســاس الــدور الضـئیل الــذي تلعبــه صــفة طــول %، وهــ28عـن مســاهمة طــول الســنبلة بنسـبة 
.من ناحیـة {Verma, et,al, 1984}السنبلة في إنتاجیة القمح القاسي، مقارنة مع القمح الطري في زیادة الإنتاجیة 

عـت أكثـر أخرى نجد أن مساهمة وزن الألف حبة والتباین الإجمالي في إنتاجیة الحبـوب للأصـناف المدروسـة قـد ارتف
  % بالنسبة لزیادة عدد الاشطاءات المثمرة. 43وبلغت ، %74من   

ووزن الألــف حبــة /غ، كــذلك عــدد الاشــطاءات ، أخیــرا" فــإن دراســتنا هــذه أظهــرت أن صــفة دلیــل الحصــاد
كورة المثمرة قد لعبت دورا" هاما" في تحدید أهـم الطـرز الوراثیـة المدروسـة فـي البحـث، وبالتـالي  تعتبـر الصـفات المـذ

أعلاه أساسیة في تحدید الغلة الحبیة، لذا یجب الاهتمام بها أثنـاء الانتخـاب لصـفة الإنتاجیـة العالیـة لأصـناف القمـح 
القاسي، لأنه من خلال التحلیل الإحصـائي وجـد أن علاقـة الارتبـاط بـین هـذه الصـفات والإنتاجیـة الحبیـة كـان عالیـا" 

اتصــفا بعــدد ســنیبلات /ســنبلة أقــل مــن بقیــة الأصــناف ) Jaguor, Qadruro( معنویــا" وإیجابیــا"، فمــثلا" المــدخلین
المدروسة،لكن تفوقا علـى بقیـة الأصـناف المدروسـة بـوزن الألـف حبـة وكـذلك عـدد الاشـطاءات المثمـرة وهـذا جعلهمـا 

  أیضا" یتفوقا في الغلة الحبیة على بقیة الأصناف المدروسة في البحث.
ث أیضا" هو ما وجدناه من علاقة ارتباط سلبیة لیس بین الإنتاجیة وعدد یدعم ما توصلنا إلیه في هذا البح

السنیبلات/سنبلة فحسب وإنما بین الإنتاجیة وعدد الحبوب/سـنبلة، وكـذلك مـع طـول السنبلة/سـم، فقـد بلـغ وزن الألـف 
 /غ ،حیــثJaguor (52,50/غ، والمــدخلQadruro (57,50)/غ، والمــدخلKidur (58,75 )حبــة عنــد المــدخل (

  تفوقا على بقیة الأصناف المدروسة بهذه الصفة وبالتالي تفوقا بالإنتاجیة الحبیة.

 
 

) Kidur, Jaguor, Qadruroمــن خــلال  نتــائج هــذا البحــث نوصــي بالاســتفادة مــن الأصــناف الثلاثــة (
بقیــة الأصــناف كأصــول وراثیــة  إضــافة لاســتخدام، كأصـناف عالیــة الإنتاجیــة  للظــروف الســاحلیة لمحافظــة طرطــوس

بالنســبة للصــفات التــي تفوقــت بهــا علــى بقیــة الأصــناف والشــاهد مــن أجــل اســتخدامها فــي بــرامج تربیــة لاحقة.كــذلك 
عدد الاشطاءات المثمرة، أثناء الانتخاب لصفة الإنتاجیة العالیة بالنسبة و  ننصح بالتركیز على صفة وزن الألف حبة

  . T.durumلأصناف القمح القاسي 
  
  
  

 
 
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