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 (4112 / 1 / 44قبل لمنشر في  . 4116/  11/  43تاريخ الإيداع )
 
 ممخّص  

                                                                                             
 .بعة لمنطقة الصفصافة  جنوبي محافظة طرطوسفي قرية كرتو التا 2012 البحث خلاؿ الموسـ الزراعينفذ 

حراثة  -3سـ ،  0-30حراثة متوسطة  -2، سـ  0 - 20حراثة سطحية-1دراسة ثلاثة نظـ لمحراثة ) فيو وقد ت ـ 
دراسة  وت ـ دواجف ( زرؽ  -ـ اغنزبؿ أ - أبقارروث )  عضوية سمادية أنواعثلاثة ومستوى واحد ل سـ ( 0-40عميقة
 لمنبات  ، الوزف الرطب والجاؼوزف الثمرة، لفروع الخضرية، عدد ابات: ارتفاع النتالمؤشرات شمم بعض

 عمى الحراثة المتوسطة والسطحية في الصفات المدروسة تفوقت الحراثة العميقة معنوياً . الإنتاجية، (والسيقاف وراؽلأ)ا
 في الحراثة السطحية. 2كغ/ـ10طة وفي الحراثة المتوس 2كغ/ـ 11.5مقابؿ  2كغ/ـ 12.5وأعطت أعمى إنتاج إذ بمغ 

 في الصفات المدروسة بسماد الأغناـ والأبقار عمى التسميد الدواجف معنوياً التسميد بزرؽ  معاممة تفوؽف تبي  
 لمعاممة سماد الأغناـ والأبقار بالترتيب.  2كغ/ـ10.5و11مقابؿ  2كغ/ـ13وبمغ إنتاجيا 

ماد زرؽ الدواجف أفضؿ القيـ إذ وصؿ إنتاج وحدة المساحة وحققت معاممة الحراثة العميقة مع التسميد بس
 . 2كغ/ـ14

 
 

  . نتاجالإالعضوي ،  سمادباذنجاف ، نظـ الحراثة ، ال الكممات المفتاحية : 
     
 
 
 
 
 
 

                                                 
 سورية. -اللاذقية -جامعة تشرين-كمية اليندسة التقنية  -قسم ىندسة المكننة الزراعية  -مشرف عمى الأعمال  *
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  ABSTRACT    

 

This research was carried out during 2012 in Karto village/Safsafe region/Tatrtous. 

Three kinds of tillage were experimented (tipper surface plough: 0-20cm, tipper medium 

plough:  0-30cm, and tipper deep plough: 0- 40cm) with three kinds of fertilizers: cow 

dung, sheep discharge, and chicken excrement. The study focused on several indicators 

which included: the plant height, number of green twigs, fruit average weight, wet and dry 

weight of leaves and stems, and plant productivity  . In deep plough, the studied 

characteristics were significantly superior to those in the medium and surface plough, and 

gave the highest production 12.5kg/m
2
 versus 11.5kg/m

2
 in the medium tillage, and 

10kg/m
2
 in the surface tillage. 

With regards to the studied characteristics, the chicken excrement was significantly 

more productive than cow dung and sheep discharge.  Its production reached 13kg/m
2
 

compared to 11 and 10.5kg/m
2
 for the treatment of sheep and cow manure respectively. 

The treatment of deep tillage fertilizing with chicken manure fertilizer achieved the best 

values; the production per unit area reached 14kg/ m
2
. 
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 مقدمة : 
في معظـ المناطؽ  شعبياً  غذاءً حد محاصيؿ العائمة الباذنجانية أ .Solanum melongena Lالباذنجاف  يعد  

حد محاصيؿ الخضار الصيفية الميمة في أ يعد  ( و 1977، وآخروفعبد العاؿ ) الأوسطالاستوائية ومنطقة الشرؽ 
 عف (، اللاذقيةمب، إدلب، ريؼ دمشؽ، طرطوسح، في اغمب المحافظات السورية )حمص، حماه يزرع إذ سورية؛

  2010طف عاـ  148366 نتاجالإو  ,ىػ7052وقد بمغت المساحة المزروعة  (2004جموؿ وسمرة، )
و تستعمؿ في أ مطبوخةجؿ ثماره التي تؤكؿ أمف  الباذنجاف ويزرع .(2010 الزراعية لعاـ المجموعة الإحصائية)

 بالإضافةعمى قمويدات غميكوزيدية واصبغة انثوسيانية بالتجميد وتحتوي ثماره كما تحفظ  كدوسالمخملات والم تصنيع
يمكف استعمالو في حالات  إذ ؛بعض الفوائد الطبية إلى إضافة C,B,Aاحتوائيا عمى كميات قميمة مف فيتامينات  إلى

  .)  Daunay et al 2002الشديد وفي خفض نسبة الكوليستروؿ في الدـ ) الإسياؿ
 ,تيويتيا نفوذيتياو يحسف مفمما تغيير بناء التربة يـ في ي تفكيؾ الطبقة الزراعية وىذا يسالتربة فثة حراتؤثر 

ويسيؿ انتشار الجذور ويزيد مف نفوذية الماء ضمنيا وكذلؾ يزيد الفعالية الحيوية فييا نتيجة تحسيف تيويتيا ورطوبتيا 
  .( 1989وجراد ،  ؛ معلا Lindwall , 1984 وطمر البقايا النباتية والعضوية المختمفة )

زيادة قدرة التربة عمى  إلى أدتالحراثة غير القلابة باستخداـ المحراث الشاؽ  إف Allen et al , 1980 : وجد
 الحراثات  أنواع( فقد قارف بيف  Johnson, 1984) أما،  يةنتاجالإفي زيادة  أسيـالاحتفاظ بالماء مما 

( مع الحراثة القلابة باستخداـ المحراث المطرحي فوجد نقص في المحتوى الرطوبي ةدوف حراثمف ، ، سطحية)عميقة
كف بنسبة اقؿ مف في الحراثة العميقة ل يةنتاجالإلمتربة في الحراثات السابقة مقارنة مع الحراثة القلابة كما وجد زيادة في 

الحراثة العميقة تسمح لمرطوبة  أف  Wesley and smith, 1991؛  Tupper, 1977 :ف وقد بي   ,الحراثة القلابة
الفلاحة العميقة تسبب  أف( Pringle and Martin, 2003  في قطاع التربة كما اثبت ) أعمؽمسافات  إلىبالوصوؿ 
الذي ذري تساعد في زيادة نمو النظاـ الجفي التربة، كما  أعمؽفي التربة وتسمح لمجذور والرطوبة بالتوغؿ  تخمخلاً 

زيادة  إلىالنمو الخضري لمنبات نتيجة تكسر الطبقات المرصوصة الواقعة تحت السطح مما يؤدي  ينعكس بدوره عمى
حراثة  أف Haward et al , 1997 :وجدو  (,Collins et al,2005كفاءة استيلاؾ الرطوبة المخزونة في التربة )

ساميتيا وحركة الماء واليواء وبالنتيجة فقد في التربة وىذا بدوره زاد مف م والأسمدةالتربة زادت مف خمط بقايا المحاصيؿ 
حيث حقؽ  ممحوظ لنظاـ الحراثة تأثيرنو ىناؾ أ إلى 2010،وآخروف جراد: أشار ,كمامقارنة بعدـ الحراثة  نتاجالإزاد 

(سـ زيادة معنوية في الخصائص المدروسة مقارنة بعدـ الحراثة مف حيث طوؿ الساؽ/سـ 25، 35عمقي الحراثة )
مف القطف المحبوب وكذلؾ فقد حققت الحراثة  نتاجالإسطح الورقي وعدد الفروع الثمرية وعدد ووزف الجوزة و ومساحة الم

  سـ.  (25سـ زيادة معنوية في جميع الخواص المدروسة )باستثناء عدد الجوزات( بالمقارنة مع الحراثة ) (35)
فيو يحسف  نتاجعة العضوية كأسموب سميـ للإإمكانية إتباع نظاـ الزرا إلىأشارت نتائج العديد مف الباحثيف 

زوت يزيد مف كمية المواد العضوية والآميف المواد المغذية اللازمة لمنبات في التربة و إذ يعمؿ عمى تأ ؛خواص التربة
 (Amberg,1987اً ذا نوعية جيدة )إنتاجفتزداد بذلؾ خصوبة التربة وتزداد قدرتيا عمى الاحتفاظ بالماء ويعطي 

عطاءثر ايجابي في زيادة النشاط الحيوي في التربة أ أيضاً ( ولمتسميد العضوي Grandy,1998و) محصوؿ عالي  وا 
التسميد العضوي سبب زيادة في ارتفاع النبات والمسطح الورقي لنبات الباذنجاف  أف( كما Luna,1993الجودة )

(Elsahooki and Ealdabas,1982).  أو( ظيرDahma,1999 )السماد العضوي  لإضافةاشر المب تأثيرال أف
جانب  إلى الأخرىالفوسفور والبوتاسيوـ وبعض العناصر الغذائية الآزوت و يتمخص في تحرر العناصر الغذائية مثؿ 
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 Bhawalkar et al,1991 :فبي  ببات المرضية التي تصيب النبات و المواد المنشطة لمنمو وبعض المواد المثبطة لممس
كونو يتحرر ببطء  أطوؿ اً تأثير العضوي يعطي  الآزوت فإ إذ ؛زيادة في نمو النبات إلى أدتالسماد العضوي  إضافة أف
المخمفات العضوية  إضافة أف إلى Trachitzky et al ,1993: أشاركما  .طيمة فترة النمو فيزود النبات بشكؿ متواز و 

اذيتيا لمماء واحتفاظيا بالرطوبة وزيادة في تحسيف خواص التربة ونمو النبات مف خلاؿ تحسيف بنائيا ونف ميـ تأثيرليا 
لمعديد مف العناصر الغذائية  مصدراً  تعد  وكسيد الكربوف وكذلؾ أوثاني  كالأوكسجيفالتيوية ومعدؿ انتشار الغازات 

 لإضافةمعاملات  أربعوفي دراسة شممت  خاصة بتغذية النبات. أىميةوالفوسفور والبوتاسيوـ التي ليا  الآزوتولاسيما 
فضؿ النتائج مف حيث مساحة أ( 15المعاممة الثالثة ) أعطت إذ ؛( طف /ىكتار5-10-15-20) بمعدؿ الدواجف زرؽ

 Carol( أي زيادة معنوية )20بينما لـ تعطي المعاممة الرابعة ) نتاجالإومف حيث  لنبات الباذنجاف المسطح الورقي
and Asiegbu,2010 مقارنة  الأبقار السماد العضوي السائؿ لمزارعفييا استخدـ  إذ ؛في البرازيؿ أجريت( وفي تجربة

انتشار  -عدد التفرعات  -زيادة في بعض مؤشرات النمو لنبات الباذنجاف )طوؿ النبات  أعطى مع سماد اليوريا إذ
 Cardoso andبالنتائج المرتبطة باستخداـ اليوريا ) قياساً  أدنىية ( بقيت نتاجالإالنتائج الكمية ) أف إلاالجذور ( 

Pereira,2011).  
 

 أىمية البحث وأىدافو:
الميكانيكية التي تجرى لمتربة لتحضير الميد  في نظاـ الزراعة, وىي العممية الحراثة مف العناصر الأساس تعد  

 الحفاظ عمى رطوبة التربة والتقميؿ مف فقدىا بالتبخر ت ـ , ومع ىذا التحضير يوشتوليا المناسب لزراعة بذور المحاصيؿ
طمر السماد  ت ـ وجرفيا لمتربة السطحية, كما ي مف جريانيا نيا بدلاً اطب إلىنفاذية اليطولات المطرية  مكانيةإمع 

التربة بالمركبات العضوية والمواد  إغناءوبالتالي  ,تخمرىا وتحمميا إلىالعضوي والمعدني وبقايا النباتات مما يؤدي 
رطوبة التربة مف جية والمحافظة عمى خصوبتيا مف  استنفاذمشكمة يـ في حؿ وبذلؾ فإف عممية الحراثة تسالمعدنية, 
 جية ثانية.

 : إلىوليذا ييدؼ البحث 
نتاجو نمو الباذنجاف مف السماد العضوي في أنواع وثلاثة( حراثة أعماؽنظـ )  بعض تأثير دراسة -1   .وا 
نتاج ا السماد في وأنواعالحراثة  تأثير التفاعؿ بيف نظـ دراسة -2   لباذنجاف.نمو وا 
 
 : هموادالبحث و طرائق 
 :  المادة النباتية -1
ثماره طويمة ذات لوف زىري ويعطي موسـ  الإنتاجغزير  في الدراسة الصنؼ البمدي الزىري وىو صنؼخدـ تاس
جنوب محافظة  - في سيؿ كرتو التابع لمنطقة الصفصافةتنفيذ البحث  ت ـ ، شائع الاستخداـ في منطقة الدراسةطويؿ ، 

  .  31/8/2012 إلى 15/3/2012رطوس خلاؿ الفترة مف ط
 التربة :  -2

خمطيا جيدا ثـ اخذت منيا  ت ـ سـ  30 -0عينات قبؿ الزراعة عمى عمؽ يتراوح بيف  بأخذحممت تربة الموقع 
 تأجريفي محطة بحوث بيت كمونة التابعة لمركز البحوث العممية الزراعية في طرطوس حيث  وأجريت عينات لمتحميؿ

  التحاليؿ التالية : 
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 (.  U. S. Bur, 1951قواـ التربة حسب مثمث القواـ ) -
 .  pH meterحموضة التربة : جياز قياس الػػ  -
- EC  .)جياز قياس الناقمية الكيربائية )المموحة : 
 . SCALAR: جياز الآزوت والفوسفور -
 . Atomic absorption: جياز الامتصاص الذري البوتاسيوـ والمغنيزيوـ -
- Ca  كالسيميتر: جياز قياس نسبة كربونات الكالسيوـ الكمية . 
 المادة العضوية: جياز قياس نسبة المادة العضوية )جياز اليضـ( .  -

مائمة لمقموية، غير مالحة، غنية  ،( نتائج التحميؿ التي يظير فييا أف التربة رممية طينية1ويبيف الجدوؿ )
، أما محتواىا مف المادة العضوية فيو جيد )بوعيسى و بالعناصر الغذائية وخاص  ( . 1998خميؿ ة الآزوت والمغنيزيوـ

 
 الخواص الفيزيائية والكيميائية لتربة الموقع قبل الزراعة :(1جدول)

 رمؿ
% 

 سمت
% 

 طيف
% 

PH 
 

EC 
 مميموز/ سـ

N 
% 

P 
Ppm 

K 
Ppm 

Ca 
غ 100ـ.ـ/

 تربة

Mg 
غ 100ـ.ـ/

 تربة

OM 
% 

44 18 38 7.52 0.26 5.15 23.2 238 28.37 3.7 2.18 
 

عمى  عمييا التحاليؿ اللازمة وأجريتالثلاثة  بأنواعياالمستخدمة في البحث  المتحممة العضوية الأسمدة أخذت
  (2وثبتت النتائج في الجدوؿ ) المادة الجافة أساس

 
 دواجن ( - أغنام - أبقارتركيب السماد العضوي المستخدم ) :(2جدول )

 مميموز/ سـ pH Ca% Mg% N% P% K% Ec دنوع السما
 5.21 2.79 2.61 2.83 3.62 9.3 7.3 ابقارروث 
 5.9 2.81 2.78 2.92 3.88 7.6 7.6 اغناـزبؿ 
 6.6 4.11 3.92 5.72 4.49 8.7 7.7 دواجفزرؽ 
 تصميـ التجربة :  -3

 ة نظـ لمحراثةاستخداـ ثلاث ت ـ حيث  ،بطريقة القطاعات العشوائية الكاممة )تجربة عاممية( صممت التجربة
  :وتضمف المعاملات التالية ، دواجف(أغناـ، أبقار) ة أنواع مف الأسمدة العضوية)سطحية، متوسطة، عميقة( وثلاث

T1  سـ + روث الابقار .  20: حراثة سطحية حتى عمؽ 
T2  سـ + زبؿ الاغناـ . 20: حراثة سطحية حتى عمؽ 
T3  زرؽ الدواجف . سـ 20: حراثة سطحية حتى عمؽ + 
T4  سـ + روث الابقار . 30: حراثة متوسطة حتى عمؽ 
T5  زبؿ الاغناـسـ +  30: حراثة متوسطة حتى عمؽ . 
T6  سـ + زرؽ الدواجف . 30: حراثة متوسطة حتى عمؽ 
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T7  الأبقارسـ + روث  40: حراثة عميقة حتى عمؽ . 
T8  الأغناـسـ + زبؿ  40: حراثة عميقة حتى عمؽ  . 
T9  سـ + زرؽ الدواجف . 40: حراثة عميقة حتى عمؽ 

 10وكؿ مكرر يشمؿ قطعة  27=  3×3×3وكؿ معاممة تشمؿ ثلاثة مكررات فيكوف عدد القطع التجريبية 
 نبات.  270نباتات فيكوف عدد النباتات الكمي 

 .%5 لمعنويةمستوى ا عند L.S.Dبحساب قيمة  SPSSثـ جرى تحميؿ النتائج احصائيا باستخداـ برنامج 
 الزراعة :  -6

  ،دنـ/طف 5العضوية المتحممة بمعدؿ  الأسمدةو أضيفت  C.B.Aثلاثة مقاطع  إلى الأرضقسمت 
بنسب ثابتة لجميع والتي أضيفت بالإضافة إلى الأسمدة المعدنية  ،(التجربة كؿ نوع سمادي حسب مخططمف  2كغ/ـ5)

(/دنـ.كغ سم 30 -كغ سوبر فوسفات  40بمعدؿ )المعاملات  ت إضافتو عمى تم  أما السماد الآزوتي فقد  فات البوتاسيوـ
يوماً مف  20دفعة بعد  أوؿحيث أضيفت  والأخرىكغ يوريا /دنـ بفاصؿ شير بيف الدفعة  40أربع دفعات بمعدؿ 

 التشتيؿ. 
الأكثر سـ + روث الأبقار( معاممة الشاىد, كونيا  30) حراثة متوسطة حتى عمؽ  T4المعاممة اعتبار  ت ـ 

  .شيوعاً لدى المزارعيف
ثلاث مساكب  إلىعمى التوالي ثـ قسـ كؿ مقطع  C.B.Aلممقاطع  (سطحية، متوسطة، عميقة)الحراثة  أجريت

سـ بيف النبات والاخر  50بمسافة ، زرعت النباتات بحيث تشمؿ كؿ مسكبة معاممة سمادية بثلاثة مكررات ) خطوط(
وطبقت عمييا نفس  آذارت زراعة الشتوؿ خلاؿ منتصؼ تم   .(2004وسمرة،  حسب )جموؿ والآخرسـ بيف الخط  75و

 مؽ الحراثة ونوع السماد العضوي. عمميات الخدمة مف ري وتسميد ومكافحة باستثناء العامميف ع
 اخذ القراءات التالية :  ت ـ 
 ارتفاع النبات بػػ سـ  -1
 عدد الفروع الخضرية  -2
 غ  متوسط وزف الثمرة / -3
 .غ /+ سيقاف (  أوراؽ) لمنبات لوزف الرطب ا -4
 + سيقاف ( / غ. أوراؽ) الوزف الجاؼ لمنبات  -5
 . 2كغ/ـ  الإنتاجية -6
 

 النتائج والمناقشة:
  .سم /ارتفاع النبات في العضوي عمق الحراثة ونوع التسميد تأثير -1
 :سـ /ارتفاع النبات  فيعمؽ الحراثة  تأثير 1-1

سـ عند  128سـ عند الحراثة السطحية و 105أف متوسط ارتفاع النباتات تراوح بيف ( 3)الجدوؿ  أظيرت نتائج
 23, 10معنوياً عمى معاممتي الحراثة المتوسطة والسطحية, إذ بمغت زيادة ارتفاع النبات  تتفوقالحراثة العميقة والتي 

سـ, وربما يعزى ذلؾ  13الحراثة السطحية بػ  سـ بالترتيب, كذلؾ تفوقت معاممة الشاىد )الحراثة المتوسطة( معنوياً عمى
التييئة الجيدة لمتربة مف حيث عممية التفكيؾ وتفتيت الكتؿ الترابية لمتربة وزيادة مساميتيا وسيولة حركة الماء إلى 
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  وىذا يتوافؽ مع نتائجواليواء ومف ثـ تغمغؿ الجذور داخميا وىذا بدوره انعكس عمى زيادة ارتفاع النبات 
 (Eynard et al , 2004) .  

 : لتسميد العضوي عمى ارتفاع النباتنوع ا تأثير 1-2
 زبؿارتفاع النباتات عند استخداـ سماد زرؽ الدواجف, إذ تفوؽ معنوياً عمى  زيادةإلى ( 3الجدوؿ )تشير نتائج 

الأغناـ معنوياً  زبؿتفوؽ  سـ بالترتيب, وكذلؾ 12.5,  11.5الأغناـ وروث الأبقار, وبمغت الزيادة في ارتفاع النباتات 
، حيث كاف لو الدواجف ( زرؽ)  الآزوت العضويزيادة محتوى التربة مف عمى روث الأبقار. وربما يعزى ذلؾ إلى 

ىاـ في العمميات الحيوية التي تحدث داخؿ النبات والتي مف نتائجيا زيادة وانقساـ استطالة الخلايا وبالتالي زيادة  تأثير
   . ( Haraldsen et al , 2001)  وىذا يتوافؽ مع نتائج ر لمنباتارتفاع اكب إعطاء

 ارتفاع النبات:  فيالتسميد العضوي نوع ؿ بيف عمؽ الحراثة و لفعؿ المتبادا تأثير 1-3
 أفضؿوظيرت  التفاعؿ بيف عمؽ الحراثة ونوع السماد كاف معنوياً  أف( نلاحظ 3مف خلاؿ بيانات الجدوؿ )

عمى بقية المعاملات  حيث تفوقت ىذه المعاممة معنوياً  ,الدواجفزرؽ حراثة العميقة مع التسميد بالنتائج عند معاممة ال
معاممة الحراثة السطحية مع التسميد عند ال أدناىاسـ بينما كاف  140والتي بمغ متوسط ارتفاع النبات فييا  الأخرى
ة نلاحظ تفوؽ جميع المعاملات المدروسة معنوياً ، بالمقارنسـ  101لـ يتجاوز متوسط طوؿ النبات  إذ ،الأبقاربروث 

 Eynardفؽ مع )واوىذا يتباستثناء معاملات الحراثة السطحية مع الأنواع الثلاثة لمسماد العضوي, عمى معاممة الشاىد 
et al, 2004)   

 
 سم /في ارتفاع النبات العضوي التسميد نوععمق الحراثة و  تأثير :(3جدول)

 عمؽ الحراثة
 التسميد معاملات

 متوسط عمؽ الحراثة دواجفال زرؽ زبؿ الاغناـ الأبقارروث 

 105 111 104 101 سطحية
 118 123 116 114 متوسطة
 128 140 123 121 عميقة

 - 124.5 114 112 متوسط نوع السماد العضوي

L.S.D5% - 
 الفعؿ المتبادؿ نوع السماد العضوي الحراثةعمؽ 

0.88 0.89 1.53 
      
 : عدد الفروع الخضرية/نبات  في العضوي عمق الحراثة ونوع التسميد تأثير  -2
 عدد الفروع الخضرية/نبات  فيعمؽ الحراثة  تأثير 2-1

عند  8و  عند الحراثة السطحية 5.5اف متوسط عدد الفروع الخضرية تراوح بيف  (4لوحظ مف نتائج الجدوؿ )
 2.5, 1معاممتي الحراثة المتوسطة والسطحية وبمغت الزيادة في عدد الفروع الحراثة العميقة, إذ تفوقت معنوياً عمى 

فرع/ نبات.  1.5فرع/ نبات بالترتيب, وتفوقت معاممة الحراثة المتوسطة )الشاىد( عمى معاممة الحراثة السطحية بمعدؿ 
التي تقمؿ مف الحراثة العميقة قوة النمو الخضري الناتجة مف قوة المجموع الجذري نتيجة إلى  ىذا التفوؽا يعزى وربم
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، زوتالغذائية الممتصة وعمى رأسيا الآ وبالتالي زيادة العناصر، مف ثـ زيادة تغمغؿ الجذور وانتشارىا و  ،تراص التربة
  .(Collins et al,2005) وتتفؽ ىذه النتيجة مع

  :عدد الفروع الخضرية / نبات فيالعضوي  تسميدنوع ال تأثير 2-2
الأغناـ  زبؿعند استخداـ زرؽ الدواجف, إذ تفوؽ معنوياً عمى ( زيادة عدد الفروع الخضرية 4يوضح الجدوؿ )

الأغناـ عمى التسميد بروث  بزبؿبالترتيب, وتفوؽ أيضاً التسميد  1, 0.5وروث الأبقار, وبمغت الزيادة في عدد الفروع 
حيث يقوـ بدور العامؿ المساعد في  ،سيوـ فييازيادة عنصر البوتا إلىفرع/ نبات. وربما يعزى ذلؾ  0.5الأبقار بػ 

 الأحماضثيؿ تم  علاقتو ب إلى بالإضافة ،كثير مف العمميات الحيوية ومنيا عممية تكويف البروتينات والبناء الضوئي
وىذا  وبالتالي زيادة المسطح الخضري لمنبات ،زيادة ارتفاع النبات وعدد الفروع الخضرية إلىالنووية مما ييمؿ بالنياية 

 (.Mitchell et al ,1991) يتفؽ مع
 عدد الفروع الخضرية / نبات: فيؿ بيف عمؽ الحراثة والتسميد العضوي ؿ المتبادعالف تأثير 2-3

معاممة القيـ عند  أفضؿظيرت , و التفاعؿ بيف عمؽ الحراثة ونوع السماد كاف معنوياً  أف( 4نلاحظ مف الجدوؿ )
في حيف كاف  / نبات,فرع 8 إلىوصؿ عدد الفروع الخضرية عند ىذه المعاممة  إذ الحراثة العميقة مع زرؽ الدواجف,

 (Eynard et al, 2004ىذه النتيجة تتفؽ مع ) فرع / نبات( 5) الحراثة السطحية مع روث الأبقار عند معاممة أدناىا
 

 في عدد الفروع الخضرية / نبات العضوي التسميد نوععمق الحراثة و  تأثير :(4جدول)

 معاملات التسميد ؽ الحراثةعم
 متوسط عمؽ الحراثة زرؽ الدواجف زبؿ الاغناـ روث الابقار

 5.5 6 5.5 5 سطحية
 7 7 6.5 6 متوسطة
 8 8 7.5 7 عميقة

 - 7 6.5 6 متوسط نوع السماد العضوي

L.S.D5% 
 الفعؿ المتبادؿ نوع السماد العضوي الحراثةعمؽ  

0.19 0.21 0.33 
 
  غ :  /وزن الثمرة  فيالعضوي عمق الحراثة ونوع التسميد  تأثير  -3
 غ :   /وزف الثمرة  فيعمؽ الحراثة  تأثير 1 -3

غ,  148والتي وصؿ فييا إلى  عند معاممة الحراثة العميقةزيادة معدؿ وزف الثمرة  إلى( 5تشير نتائج الجدوؿ )
اثة المتوسطة, وتفوقت الحراثة العميقة معنوياً عمى غ  عند الحر  135غ عند الحراثة السطحية, و  124في حيف كانت 

غ بالترتيب, وتفوقت الحراثة  24, 13معاممتي الحراثة المتوسطة والسطحية, إذ بمغت الزيادة في معدؿ وزف الثمرة 
 غ.  11عمى الحراثة السطحية بػ  معنوياً المتوسطة 
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 غ :   /وزف الثمرة  في العضوي نوع التسميد تأثير 2 -3
 زبؿمعنوياً عمى  تفوؽإلى زيادة معدؿ وزف الثمرة عند استخداـ زرؽ الدواجف, إذ ( 5الجدوؿ )شير نتائج ت

الأغناـ عمى روث الأبقار, إذ بمغت الزيادة  زبؿغ بالترتيب, وكذلؾ تفوؽ  12, 10الأغناـ وروث الأبقار, فبمغت الزيادة 
  /نبات.غ 2

 غ :   /وزف الثمرة فيثة والتسميد العضوي بيف عمؽ الحرا الفعؿ المتبادؿ تأثير 3-3
القيـ عند  أفضؿحيث ظيرت  التفاعؿ بيف معاملات الحراثة والتسميد كاف معنوياً  أف( نلاحظ 5مف الجدوؿ )

الحراثة معاممة  عند أدناىابينما كاف  ,غ160فبمغ معدؿ وزف الثمرة  ,الدواجف التسميد بزرؽممة الحراثة العميقة مع معا
 إعطاءالحراثة العميقة في  أىمية إلىعزى ذلؾ ربما ي. و غ119 بمغ معدؿ وزف الثمرة  روث الأبقار, إذع السطحية م

مجموع جذري وخضري كبيريف وبالتالي مسطح ورقي اكبر وىذا ينتج عنو زيادة مدخرات عممية التركيب الضوئي وزيادة 
 (. Mitchell et al ,1991) وىذا يتوافؽ مع وزنيا زيادة إلىحصة الثمرة الواحدة مف المدخرات الغذائية مما يؤدي 

 
 في وزن الثمرة / غ العضوي التسميد نوععمق الحراثة و  تأثير :(5جدول)

 عمؽ الحراثة
 معاملات التسميد

 متوسط عمؽ الحراثة زرؽ الدواجف الأغناـزبؿ  الأبقارروث 
 124 132 121 119 سطحية
 135 143 131 130 متوسطة
 148 160 143 142 عميقة

 - 145 132 130 متوسط نوع السماد العضوي

L.S.D5%  
 الفعؿ المتبادؿ نوع السماد العضوي الحراثةعمؽ 
1 1.1 1.73 

 
 غ :   /+ سوق ( أوراقالوزن الرطب لمنبات ) فيعمق الحراثة ونوع التسميد  تأثير  -4
 غ :   /+ سوؽ ( أوراؽمعدؿ الوزف الرطب لمنبات ) فيعمؽ الحراثة  تأثير 1 -4

زيادة معنوية في معدلات الوزف الرطب  إلى أدت الحراثة العميقة أف( 6يتبيف مف النتائج الواردة في الجدوؿ )
غ بالترتيب, بينما  424, 221معاممتي الحراثة المتوسطة والسطحية, إذ بمغت الزيادة  عمى عنوياً م لمنبات حيث تفوقت

  غ/ نبات. 204 ية معنوياً, إذ بمغت الزيادةتفوقت الحراثة المتوسطة عمى السطح
 + سوؽ ( بػ غ : أوراؽمعدؿ الوزف الرطب لمنبات ) فينوع التسميد  تأثير 2 -4

زرؽ الدواجف  تفوؽإلى زيادة معدؿ الوزف الرطب لمنبات عند استخداـ زرؽ الدواجف, إذ ( 6)وؿ الجديشير 
غ بالترتيب, وتفوقت معاممة  333, 293ادة في الوزف الرطب لمنبات الأغناـ وروث الأبقار وبمغت الزي زبؿمعنوياً عمى 

  غ / نبات. 40زبؿ الأغناـ عمى معاممة روث الأبقار, وبمغت الزيادة 
 :+ سوؽ ( بػ غ أوراؽلرطب لمنبات )الوزف ا فيالحراثة والتسميد العضوي بيف عمؽ  الفعؿ المتبادؿ تأثير 4-3

القيـ عند معاممة  أفضؿوظيرت  بيف معاملات الحراثة والتسميد كاف معنوياً التفاعؿ  أف( 6نلاحظ مف الجدوؿ )
ووصؿ معدؿ وزف  الأخرىحيث تفوقت ىذه المعاممة عمى بقية المعاملات  الدواجف التسميد بزرؽالحراثة العميقة مع 



نتاجوتأثير نظـ الحراثة ون  عمراف                                                                 وع السماد العضوي في نمو الباذنجاف وا 

64 

 بروث الأبقار التسميدغ في حيف كاف ادناىا عند معاممة الحراثة السطحية مع  1845 إلىالنبات الرطب فييا 
الموجود  للآزوتدور الحراثة العميقة في زيادة كفاءة امتصاص الجذور  إلىيرجع السبب في ذلؾ وربما . غ 1051 

ثيؿ تم  وىذا ينعكس بدوره عمى زيادة المسطح الورقي وال الأبقار,وروث  الأغناـمف زبؿ  أعمىالدواجف بنسبة في زرؽ 
 ( Putt,1997) ، وىذا يتفؽ مع كلًا مف ة في المجموع الخضري لمنباتالضوئي ومف ثـ زيادة المواد المتراكم

 (.Mitchell et al ,1991و )
 

 الوزن الرطب لمنبات / غ عمى العضوي التسميد نوععمق الحراثة و  تأثير :(6جدول)

 عمؽ الحراثة
 معاملات التسميد

 زرؽ الدواجف زبؿ الاغناـ روث الابقار
متوسط عمؽ 

 الحراثة
 1131 1221 1120 1051 سطحية
 1334 1580 1222 1200 متوسطة
 1555 1845 1424 1395 عميقة

 - 1549 1256 1216 متوسط نوع السماد العضوي

L.S.D5% 
 الفعؿ المتبادؿ نوع السماد العضوي الحراثةعمؽ  
 29.4 28.9 51.1 

 
 غ :   /+ سوق ( أوراق)عمى الوزن الجاف لمنبات  العضوي عمق الحراثة ونوع التسميد تأثير  -5
 غ :   /+ سوؽ ( أوراؽلمنبات ) الجاؼعمؽ الحراثة عمى الوزف  تأثير 1 -5

غ, في حيف 434زيادة معدؿ الوزف الرطب لمنبات عند الحراثة العميقة, إذ وصؿ إلى ( 7يوضح الجدوؿ )     
العميقة معنوياً عمى الحراثة  ت الحراثةتفوقغ عند الحراثة المتوسطة, 342غ عند الحراثة السطحي, و289كاف 

 غ/ نبات.53غ/ نبات بالترتيب, وتفوقت الحراثة المتوسطة عمى السطحية بػ  145, 92المتوسطة والسطحية, وبمغت 
 غ : /+ سوؽ (  أوراؽالوزف الجاؼ لمنبات ) فينوع التسميد العضوي  تأثير 2 -5

عند استخداـ زرؽ الدواجف, إذ تفوؽ معنوياً الأغناـ إلى زيادة الوزف الجاؼ لمنباتات  (7) تشير نتائج الجدوؿ
غ / نبات بالترتيب, وتفوؽ زبؿ الأغناـ معنوياً عمى  148, 107وروث الأبقار, وبمغت الزيادة في الوزف الجاؼ لمنبات 

  غ / نبات. 21روث الأبقار بػ 
 :بػ غ+سوؽ(أوراؽالجاؼ لمنبات )الوزف  فيتسميد العضوي نوع البيف عمؽ الحراثة و  الفعؿ المتبادؿ تأثير 5-3

 أفضؿوظيرت  ( التفاعؿ المعنوي بيف عمؽ الحراثة ونوع التسميد العضوي حيث كاف معنوياً 7يبيف الجدوؿ )
الحراثة السطحية مع التسميد عند معاممة  وأدناىاغ 524الدواجف  معاممة الحراثة العميقة مع التسميد بزرؽ القيـ عند
وربما يعزى السبب في ذلؾ إلى زيادة محتوى زرؽ الدواجف مف . غ 236 وزف الجاؼ لمنباتحيث بمغ ال الأبقاربروث 

الآزوت والبوتاسيوـ ودور الأخير الياـ في زيادة نشاط العمميات الفسيولوجية مما يؤدي بالنياية إلى زيادة الأوزاف الجافة 
 (. Kirnak et al ,2002)لكؿ مف الأوراؽ والسيقاف وىذا يتوافؽ مع 
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 الوزن الجاف لمنبات / غ عمى العضوي التسميدو عمق الحراثة  تأثير :(7جدول)

 معاملات التسميد عمؽ الحراثة

 زرؽ الدواجف زبؿ الاغناـ روث الابقار
متوسط عمؽ 

 الحراثة
 289 357 273 236 سطحية
 342 418 310 299 متوسطة
 434 524 396 381 عميقة

 - 433 326 305 متوسط نوع السماد العضوي

L.S.D5% 
 التفاعؿ نوع السماد العضوي الحراثةعمؽ  

3 2.93 5.16 
 :   2/مكغ يةنتاجالإ  في العضوي عمق الحراثة ونوع التسميد تأثير  -6
 :  2كغ/ـ يةنتاجالإ فيعمؽ الحراثة  تأثير 1 -6

عند  11.5حراثة السطحية وعند ال 10تراوح مابيف  2كغ/ـ الإنتاجيةمتوسط ف ( أ8أظيرت النتائج في الجدوؿ )
الحراثة العميقة معنوياً عمى معاممتي عند الحراثة العميقة, وقد تفوقت  2كغ/ـ 12.5الحراثة المتوسطة, ووصؿ إلى 

بالترتيب, وتفوقت الحراثة المتوسطة معنوياً  2كغ/ـ 2.5, 1الحراثة المتوسطة والسطحية, إذ بمغت الزيادة في الانتاجية 
 .  2كغ/ـ 1.5عمى السطحية بػ 

 :   2/ـكغ  يةنتاجالإ في العضوي نوع التسميد تأثير 2 -6 
زيادة الانتاجية عند استخداـ زرؽ الدواجف, إذ تفوؽ معنوياً عمى زبؿ الأغناـ وروث  إلى( 8الجدوؿ ) نتائج شيرت

عمى روث  زبؿ الأغناـبالترتيب, كما تفوقت معاممة التسميد ب 2كغ/ـ 2.5, 2الأبقار, وبمغت الزيادة في الانتاجية 
  الأبقار بمعنوية.

 : 2/ـكغ ية نتاجالإ في العضوي بيف عمؽ الحراثة ونوع التسميد الفعؿ المتبادؿ تأثير 6-3
القيـ  أفضؿ( التفاعؿ المعنوي بيف عمؽ الحراثة ونوع التسميد العضوي المستخدـ فظيرت 8يوضح الجدوؿ )

في حيف كاف ادناىا عند معاممة  2كغ/ـ 14 حيث وصؿ انتاج النبات حتى الدواجف معاممة الحراثة العميقة مع زرؽ عند
 . 2كغ/ـ 9.5والتي بمغت الحراثة السطحية مع روث الأبقار 

التفوؽ المعنوي في الصفات  إلى الدواجف د معاممة الحراثة العميقة مع زرؽعن ية معنوياً نتاجالإوتعود الزيادة في 
 والأبحاثوتتوافؽ ىذه النتيجة مع العديد مف الدراسات  وزف الثمرة ( -فروع الخضرية عدد ال -المدروسة )ارتفاع النبات 

(Cooperband et al, 2002،( و )  2010( و )جراد واخروفCarol and Asiegbu,2012). 
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 2/مكغ في الإنتاجية(: تأثير عمق الحراثة والتسميد العضوي 8جدول)

 معاملات التسميد عمؽ الحراثة
 متوسط عمؽ الحراثة زرؽ الدواجف زبؿ الاغناـ الابقار روث

 10 11 10 9.5 سطحية
 11.5 13 11 10.5 متوسطة
 12.5 14 12 11.5 عميقة

 - 13 11 10.5 متوسط نوع السماد العضوي

L.S.D5% 
 الفعؿ المتبادؿ العضوي نوع السماد الحراثةعمؽ  

0.39 0.38 0.69 

 
  الاستنتاجات والتوصيات :  

 مف خلاؿ النتائج السابقة يمكف أف نستنتج كما يمي:
وعدد الفروع الخضرية تفوقت معنويا الحراثة العميقة عمى الحراثة المتوسطة والسطحية في ارتفاع النبات  -1

 .  2والانتاجية كغ/ـ ووزف الثمرة والوزف الرطب والجاؼ لمنبات
في جميع الصفات  روث الأبقارو  بزبؿ الأغناـلتسميد الدواجف معنويا عمى ازرؽ تفوؽ التسميد العضوي ب -2
  المدروسة.
افضؿ النتائج, إذ وصمت انتاجية النبات فييا إلى الدواجف  زرؽمع سـ(  40)العميقة نظاـ الحراثة  أعطى -3

 .2كغ/ـ 9.5, والتي بمغت  الأبقار روثعند الحراثة السطحية مع  أدناىابينما كاف  , 2كغ/ـ 14
 :  التوصيات

 ينصح في ظروؼ المنطقة المدروسة )سيؿ كرتو( : 
 المكشوفة.  الأرضعند زراعة نبات الباذنجاف في  أساسية( سـ كحراثة  40 - 0بتطبيؽ الحراثة العميقة )  -
ونسب مختمفة مف التسميد العضوي بغية تييئة  أنواعالخاصة بنظـ الحراثة والتسميد باستخداـ  الأبحاثزيادة  -

  .ونوعاً  كماً  الأعمى نتاجالإ إلىؼ المثمى لموصوؿ الشروط والظرو 
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