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 ممخّص  

 
في منطقة القصير جنوب غرب مدينة حمص، لدراسة  2010ػ  2002نفذ البحث خلاؿ الموسميف الزراعييف 

الكثافة النباتية الفعمية لمنباتات، والنسبة بيف المجموع الخضري والجذري، ودليؿ المساحة  فيتأثير طرائؽ الحراثة 
ؽ ائاستخدـ لذلؾ أربع طر  النسبية لمبذور(.القوة )دليؿ الحصاد، دليؿ المحصوؿ،  نتاجيةالورقية، وبعض الدلائؿ الإ

(. T4) حراثة شاقةػ  4(، T3حراثة قرصية ) ػ 3(، T2حراثة مطرحية )ػ  2(، T1) حراثة سطحيةػ  1 ىي: ،لمحراثة
 بينت الدراسة النتائج الآتية:فمكررات.  ةبطريقة القطاعات العشوائية الكاممة في خمس صممت التجربة

( في T1( معنوياً عمى الحراثة السطحية )T4(، والشاقة )T3(، والقرصية )T2تفوقت طرائؽ الحراثة المطرحية ) *
والنسبة بف المجموع الجذري والخضري، ودليؿ المساحة الورقية، ودليؿ الحصاد، ودليؿ المحصوؿ، الكثافة الفعمية، 

 .والقوة النسبية لمبذور
 كافة ( في المؤشراتT3) (، والقرصيةT2( معنوياً عمى طريقتي الحراثة المطرحية )T4تفوقت الحراثة الشاقة ) *

( في جميع T3) (، والحراثة القرصيةT2بيف الحراثة المطرحية ) المذكورة أعلاه، وبالمقابؿ لـ توجد فروؽ معنوية
 المؤشرات التي تـ دراستيا باستثناء دليؿ المساحة الورقية في الموسـ الثاني فقط.
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  ABSTRACT    

 
The research was carried out during 2009-2010 in agricultural seasons, in Alqusser 

area, western south of Homs city to study the effect of ploughing methods on actual plant 

density (FPD), Root/Shoot Ratio(RSR), Leaf Area Index (LAI), and some yield 

indications, Harvest Index (HI), Crop Index(CI), and Relative Seeds Strength (RSS). Using 

(4) ploughing methods, (surface tillage (T1), disk tillage (T2), place tillage (T3), and disk-

turning (T4). Arandomezd black design, with (5) replicqtions, the study showed the 

following: 

A significat increase in ploughing methods (disk-tillage (T2). place tillage (T3), and 

disk-turning (T4) over surface tillage in actual plant density, root/Shoot Ratio, leaf Area 

index, Harvis Index, Crop Index, and Relative Seeds Strength on surface tillage (T1). 

A significant increase in disk-turning (T4) on ploughing methods, disk-tillage (T2), 

and place tillage (T3) in all indicators mentioned above. On the other hand there was no 

significant increase between ploughing method disk- tillage and place tillage in all study 

indicationsexcept leaf area index only during the second season. 
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 مقدمة:
، واحتوائو عمى الكربوىيدرات، وبعض العناصر هلارتفاع نسبة البروتيف في بذور  ميماً يعد الفوؿ محصولًا بقولياً 

 )ميثونيف( الميسيف، البروليف وبعض الفيتامينات، والأحماض الدىنية ،حديدوال كالفوسفور والكالسيوـالمعدنية 
(Henry, 2002ويمكف قمبو في التربة ،)،  زوتية تكوف في العقد الآ لأف ،% مف النباتات25في مرحمة إزىار  هوطمر

 (.Davis, 2004حجميا الأقصى، والنباتات طرية تتحمؿ في التربة بسيولة )
 2412، وتقدر إنتاجية وحدة المساحة بحدود 2555ىػ لعاـ  22265تقدر المساحة المزروعة بالفوؿ بحدود 

 (.2555حصائية السورية كغ/ىػ مف البذور )المجموعة الإ
وتوجد أصناؼ عدة لمفوؿ تزرع في مختمؼ المحافظات، وقد نالت قسطاً مقبولًا مف الدراسة، وأدخمت أصناؼ 

نتاجية، إعطي أعمى تحتى  كافة احتاج إلى دراسة جوانبيت ؼاصنالأ ه( وىذ2545) رقية وآخروف،  ةسوري جديدة إلى
(، أو 2554والتغذية البوتاسية وموعد التطويش )عبد العزيز، (، 2544، ي)عم فدرست الكثافة النباتية وموعد الزراعة

 .(2555أو تأثير الري التكميمي )عبد العزيز،  ،(a2554التسميد الفوسفاتي )عبد العزيز، 
كتشافاً تطبيقياً ايعد واحداً مف تسعة عشر  ،كتشاؼ المحراث وتطورها( إلى أف Shield, 1974أشار )لقد 

 ة.يلمعمـ ساىـ في تطور المدن
أف استعماؿ أي أسموب مف أساليب حراثة التربة يجب أف يعتمد عمى البراىيف  (Maclenko, 2009ذكر )

 التقاليد المعتمدة. عمىوليس  ،التجريبية والعممية
 ،(سـ45عمؽ )الحراثة السطحية عمى  استعماؿمثؿ  ،سموب الحراثة المزدوجة أو المتبدلةأيمكف استعماؿ 

 (.Retzer, 2005سنوات عمى استعماؿ الحراثة السطحية ) 2ػ  1( سـ بعد مرور 15الحراثة القلابة العميقة )و 
والسعة التخزينية  ،وقوة الدعـ، والصرؼ ،ير الخواص الطبيعية للأرض، فالصلابةيتعمؿ الحراثة عمى تغ

في تحديد صلاحية الأرض لمزراعة  ميماً دوراً  ؤديوالاحتفاظ بالمغذيات ت ،اؽ الجذور، والتيويةوسيولة اختر  ،لمرطوبة
(Camp, 2006.) 

الحراثة القلابة و  ،حراثة( دوف( بيف أنواع الحراثات )شاقة عميقة، شاقة سطحية، Kononva,1997ف )ز او 
الحراثة القلابة. قياساً بفوجد نقصاً في المخزوف الرطوبي لمتربة عند الحراثات السابقة  ،باستخداـ المحراث المطرحي

 الحراثة القلابة.قياساً بنتاجية عند الحراثة الشاقة العميقة نتيجة ازدياد مكونات الغمة ووجد زيادة في الإ
في تفيد و  ،ستفيد منو النباتوالمخزوف الرطوبي الذي ي ،وخصوبتيا ،ساسية لمتربة خواصياتحسف الحراثة الأ

قوة نمو  وىذا بدوره أعطى النبات والمحصوؿ الاقتصادي ،(Wadleigh, 1990الحد مف الأعشاب الضارة )
 .يجابيةإ

( أف التربة الزراعية المحروثة بالمحراث الشاؽ قد وفرت مخزوناً مناسباً مف Gardner, 1996أثبت )
نمواً جيداً انعكس نموه مف حبوب القمح القاسي إنباتاً جيداً، و  (كغ4وذلؾ لإنبات ) ،ؿ 555-455بيف  يراوحالرطوبة 

 عمى تحسف المحصوؿ البيولوجي.
مع توفر مطرحة كبيرة  ،ف حراثة التربة الثقيمة بالمحراث القلابعمى أ( Lokianonko, 2009لت نتائج )د

كثافة ظاىرية وفير وساىـ في ت ،وحفظ رطوبتيا ،حسف خواص التربة المحروثة ،لو لتفادي تشكؿ كتؿ ترابية سطحية
 وازدياد كمية المحصوؿ الاقتصادي الذي أثر إيجاباً في دليؿ الحصاد. ،مناسبة لنمو النباتات



 نقولا، عبد العزيز                        تأثير طرائؽ الحراثة في الكثافة الفعمية لنبات الفوؿ، ونسبة الجذور، وبعض الدلائؿ الإنتاجية 

02 

في طبقات  ياعوتوز  ،( أف الاختلاؼ في كمية جذور المحاصيؿ الزراعيةKellogg, 1989أظيرت دراسة )
 نتاجية المحصولية للأراضي الزراعية.واحد مف التفسيرات العديدة للإ ،المحروثةالتربة 

عداف ي ،وكثافتيا الظاىرية ،( إلى أف مخزوف التربة مف الرطوبةRomanenko, 2009أشارت دراسة )
 ،ونمو النبات ،والعمميات البيولوجية ،نشاط أحياء التربة فيوذلؾ لتأثيرىا الكبير  ،أساس معظـ القياسات الفيزيائية

 نتاجيتيا.ا  و  ،والمحاصيؿ الزراعية
تساوي بالضبط كمية  ،أو رممية خفيفة ،( أف كمية الماء اللازمة لتشبع أرض طينية ثقيمة2545وجد )نقولا، 

% في الثانية حيث تشكؿ 25-05و% في حالة التربة الأولى، 25المسافات الموجودة فييا، وىي تقريباً تساوي 
 نتشار الجذور.االأساسية بمختمؼ طرائقيا قبؿ الزراعة دوراً كبيراً في تحديد ىذه المسافات البينية و أساليب الحراثة 

يؤدي استخداـ محاريث مختمفة إلى تبايف في بعض صفات التربة، وفي حالات كثيرة تحسف الكثافة الظاىرية، 
 (.2550)نقولا،  نتاجية المحصوؿإويزيد  ،ورطوبة التربة، ويقؿ وجود الأعشاب، وىذا بدوره يطور العمؿ الزراعي

ف استخداـ محاريث مختمفة تؤثر مأف الكثافة الظاىرية لمتربة الناتجة  (Makasheva, 2001وبينت نتائج )
 نظمة المائية واليوائية.الأ فينتاج النباتي عبر تأثيرىا بشكؿ مباشر في عممية النمو والإ

نقاص فقد الرطوبة مف إفي غاية الأىمية حيث ذكر أف  (Alexev, 2008وبناء عمى ذلؾ كانت نتائج )
سموب المناسب )الحراثة المناسبة(، وسجؿ مف خلاؿ حراثتيا بالأيتـ  (مـ 55ػ  25التربة الزراعية بحدود )

(Likhatshover, 2008 أنو أمكف تقميؿ تأثير العوامؿ التي تسبب جفاؼ التربة في السيوؿ الغربية لأوكرانيا )
 المطموب مف الحراثة.الغرض %( عند استخداـ محاريث مناسبة تؤدي 42ػ  35بمقدار )

ؤثر سمباً أو تف استخداـ محاريث مختمفة م ة( إلى أف أساليب حراثة التربة الناتجBroste, 2008) توصؿ
أو  زيادةً  تيانتاجيوا   ،وىذا ينعكس عمى نمو كثير مف المحاصيؿ الحقمية ،إيجاباً في تأميف المساحة الغذائية لمنبات

 يفالاقتصادي والمادة الجافة عامم وتجمى ذلؾ بشكؿ واضح في الوزف الكمي لمنبات الذي يعد المحصوؿ اً،نقصان
 المؤشر المراد دراستو. بحسبوذلؾ  ،البذور كذلؾفي دليؿ الحصاد أو دليؿ المحصوؿ، و  يفمؤثر 

 
 :طرائق البحث ومواده 

 في المنطقة الغربية مف محافظة حمص 2545ػ  2556نفذ البحث خلاؿ الموسميف الزراعييف 
)منطقة القصير(، وىي منطقة استقرار أولى، وتـ إجراء تحميؿ كيميائي لتربة الموقع لموقوؼ عمى الحالة الخصوبية 

 (.4لمتربة، وتـ تحميؿ التربة في إدارة الموارد الطبيعية في حمص )الجدوؿ 
 

 لتربة الموقع( التحميل الكيميائي والفيزيائي 1الجدول )

 أعماؽ التربة المدروسة
 الميكانيكيالتحميؿ  التحميؿ الكيميائي

 % المادة العضوية
PPM 

pH 
% 

N P K رمؿ سمت طيف 
5-25 2.4 28.5 1.0 318 7.5 57.3 26.2 14.6 
25-15 2.2 27.0 1.0 328 7.6 59.1 25.4 10.8 

 



 Tishreen University Journal. Bio. Sciences Series   2102( 3( العدد )43العلوم البيولوجية المجلد ) مجلة جامعة تشرين 

04 

ثقيمة، بنية الموف، خفيفة القموية، متوسطة إلى منخفضة يتضح مف نتائج الجدوؿ السابؽ أف التربة طينية 
بوتاس. أضيفت لامف الفوسفور، جيدة المحتوى مف زوت، ضعيفة المحتوى المحتوى مف المادة العضوية، غنية بالآ

دة الآزوتية مولـ تضؼ الأس. ػ/ىP2O5كغ  32طف/ىػ، والأسمدة الفوسفاتية بمعدؿ  25الأسمدة العضوية بمعدؿ 
واستخدـ  صممت التجربة بطريقة القطاعات العشوائية الكاممة.و ب، آتمت الحراثة مطمع شير والبوتاسية لغنى التربة. 

 وىي: ،معاملات( 1( طرائؽ لمحراثة )1لذلؾ )
 (.T1حراثة سطحية بالمحراث القرصي السطحي ) -4
 (.T2) حراثة قلابة مطرحية استخدـ فييا المحراث القلاب المطرحي -2
 (.T3) حراثة قلابة قرصية استخدـ فييا المحراث القلاب القرصي -0
 (.T4) حراثة غير قلابة شاقة استخدـ فييا المحراث الحفار الشاؽ -1

كؿ قطعة مكونة مف سـ بيف الخطوط، ثـ قسمت التجربة إلى قطع تجريبية  25تـ تخطيط الأرض عمى أبعاد 
باستثناء ممرات الخدمة، ومساحة  2ـ 2525=  2×  25الواحدة وعرض القطعة ، (ـ 25( خطوط، طوؿ الخط )2)

فتصبح مساحة القطعة ، 2ـ 225=  2×  25، والمساحة الإجمالية لمتجربة 2ـ 25ـ = 25×  2525القطعة الواحدة 
باستثناء ممرات  ،2ـ x 100 = 255 20، فتكوف المساحة الكمية لمتجربة خمسة مكررات، في (2ـ 455الواحدة )
لموسمي البحث،  45/5. تمت الزراعة في كافة في الاتجاىات (ـ 2بيف المعاملات والقطع التجريبية بعرض ) الخدمة

لجميع طرائؽ الحراثة. زرعت بذور  ػألؼ نبات/ى 455بحيث تحقؽ كثافة نباتية قدرىا  4×  25×  25أبعاد الزراعة 
، يدخؿ في 1-0عدد الفروع و سـ،  65ػ  55النبات ي بعض صفاتو: طوؿ أتفيما يو سباني، ( الإألفا دوسميصنؼ )ال

ػ  22مف الزراعة، عدد القروف  اً يوم 432ػ  435مف الزراعة، وتنضج القروف بعد  اً يوم 32ػ  35زىار بعد مرحمة الإ
بذور، البذرة متوسطة الحجـ، صالح للاستيلاؾ  6ػ  3  عمى سـ، يحتوي القرف 22521، طوؿ القرف اً قرن 25

 الطازج.
، ) التربةمحتوى تحاليؿ  قدرت  ,Chapman and Partt) ، في(التربة pHآزوت، فوسفور، بوتاسيوـ

 .(Richards, 1954والتحميؿ الميكانيكي بالييدروليتر وفقاً لطريقة ) ،(1961
عف طريؽ حصر عدد قبؿ الحصاد  Fact Plant Density  (FPD)قدرت الكثافة النباتية الفعمية 

، ثـ قدرت المتوسطات، وتـ حساب النسبة المئوية لمنباتات الفاقدة كافة ممعاملاتول كافة،القطع التجريبية  النباتات في
 (.25x25x4)وىي  ،مف الحقؿ منسوبة إلى الكثافة التي تـ فييا زراعة بذور الفوؿ

وفؽ طريقة  Root/ Shoot/ Ratio (RSR)قدرت النسبة بيف المجموع الجذري والمجموع الخضري 
(Stankov,1989) قدر دليؿ المساحة الورقية . وLeafe Area Index (LAI) ( وفؽ طريقةBeadle, 

 وفؽ طريقة Crop Index (CI)، ودليؿ المحصوؿ  Harvest Index (HI)قدر دليؿ الحصاد و  .(1989
(Shlekher, 1984.)  قدرت القوة النسبية لمبذور وRelative Seeds Strenth (RSS) وفؽ طريقة 
(Scully and Wallace,1990.) 

 أهداف البحث:
النسبة بيف المجموع الجذري والمجموع  فيالكثافة الفعمية في الحقؿ، و  فيػ تقصي تأثير طرائؽ الحراثة  4

 الخضري لصنؼ الفوؿ الإسباني.
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دلائؿ بعض ال فيو  ،الدلائؿ الفيزيولوجية )دليؿ المساحة الورقية( في بعضػ دراسة تأثير طرائؽ الحراثة  2
 الإنتاجية )دليؿ الحصاد، دليؿ المحصوؿ، القوة النسبية لمبذور(.

 
 النتائج والمناقشة:

 :ـنبات/هألف  111تأثير طرائق الحراثة في الكثافة النباتية لمفول 
( وجود فروقات معنوية في عدد النباتات الفعمية عند الحصاد خلاؿ الموسـ الأوؿ 2يتضح مف نتائج الجدوؿ )

( أعمى كثافة نباتية قبؿ الحصاد قدرت T4)قلابة الغير لموسميف، وقد حققت الحراثة الشاقة امتوسط ل كذلؾوالثاني، 
( T2ف المطرحية )ا(، وأما الحراثتT1عند الحراثة ) ػألؼ نبات/ى 2252وأقؿ كثافة  ،ػألؼ نبات/ى  5552 بنحو

عمى التوالي، وبذلؾ ترتب طرائؽ  ػألؼ نبات/ى 4452و ،4552بػ يما الفعمية ة نباتات( فقدرت كثافتT3والقرصية )
الحراثة المطرحية ف%، 4452( T4الحراثة الشاقة ): نسبة النباتات الفاقدة وفؽ الآتي بحسبالحراثة المدروسة تصاعدياً 

(T2 )2452 ،%الحراثةف ( القرصيةT3 )2655( والحراثة السطحية ،%T1 )1452.% 
يجابي في اتات الفاقدة إلى دور الحراثة الإ( في انخفاض نسبة النبT4القلابة الشاقة )يعزى تفوؽ الحراثة غير 

ب الضارة المنافسة لنباتات وكثافة ظاىرية مثمى لنمو النباتات، إضافة إلى قمة الأعشا ،مخزوف رطوبة مناسب ريوفت
بطرائؽ الحراثة  قياساً يترتب عميو المحافظة عمى أكبر عدد مف نباتات الفوؿ حتى نياية موسـ النمو  الأمر الذي ،الفوؿ

 الأخرى.
% عند الحراثة السطحية فيعود إلى عدـ قدرة ىذه الحراثة عمى تغيير صفات 1452النباتات الفاقدة  بموغأما 

 الأمر الذي ،(Dickerson,1976بات إلا لعمؽ محدد )التربة الصمبة والغازية والسائمة والحيوية اللازمة لنمو الن
 وموتيا. ،ترتب عميو ضعؼ عدد كبير مف النباتات، وعدـ قدرتيا عمى الاستمرار في النمو حتى الحصاد

 
 (FPDنبات/هـ )ألف ( تأثير طرائق الحراثة في الكثافة الفعمية لنباتات الفول قبل الحصاد 1جدول )

 طرائؽ الحراثة المدروسة
 متوسط الموسميف الموسـ الثاني الموسـ الأوؿ

 عدد النباتات
 الفعمية

 الفاقد % الفعمية عدد النباتات الفاقد %
 عدد النباتات
 الفعمية

الفاقد 
% 

 50 50 55 45 52.5 47.5 (T1)             حراثة سطحية
 78 22 79 21 78.5 21.5 (T2)      حراثة قلابة مطرحية
 70 30 72 28 71.5 29.0 (T3)       حراثة قلابة قرصية

 88 12 89 11 88.5 11.5 (T4)     حراثة غير قلابة شاقة
LSD at 5% 9.56  8.36  9.41  

 
وقد يعود السبب إلى حساسية ىذه  ،زىار والعقدوقد لوحظ أف أكبر موت أو فقد لمنباتات كاف خلاؿ مرحمة الإ

سبب  ، وىذامتطمبات النبات توفيررتفاع متطمباتيا البيولوجية والحيوية، وعدـ قدرة التربة عمى او  ،المرحمة عند النباتات
 قد.فوارتفاع نسبة ال ،زيادة موت النباتات

الأمر  ،%45أضؼ إلى ذلؾ أف الحراثة السطحية تؤدي إلى قيـ مرتفعة لمكثافة الظاىرية عند العمؽ أكثر مف 
مف ذلؾ  اً لأف معدؿ نمو النبات يكوف عند أقصاه أو قريب ،الذي يؤثر في نمو النباتاتلى الحد إيعني نقص اليواء  الذي
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يشجعاف الامتصاص  فيما ،كسجيف مصاحبة لكثافة مناسبةو عند السعة الحقمية المناسبة، وذلؾ لوجود كمية مف الأ
ضرورة تداخؿ الحراثة  ( الذي أكدTrebchingo, 1988(، ويتفؽ مع )2552)نقولا،  ونمو النبات ،السريع لمماء
 سـ تعمؿ عمى تحقؽ كثافة ظاىرية مناسبة لنمو جذور نباتات محاصيؿ الحقؿ 02حراثات عميقة حتى و السطحية 

 .ياوتعمق
 تأثير طرائق الحراثة في النسبة بين المجموع الجذري والخضري:

والمجموع الخضري لنبات الفوؿ ( وجود فروؽ معنوية بيف وزف المجموع الجذري 0تظير نتائج الجدوؿ رقـ )
اثة مختمفة حيث قدرت ىذه النسبة لموسميف عند استخداـ طرائؽ حر ا متوسط ، أوخلاؿ موسمي البحث الأوؿ والثاني

عند الحراثة  5525(، وT2عند الحراثة المطرحية ) 5524و(، T1عند الحراثة السطحية ) 5525لمموسميف  اً متوسط
 (T3( والقرصية )T2(. كما يلاحظ تفوؽ طرائؽ الحراثة المطرحية )T4اثة الشاقة )عند الحر  5505(، وT3القرصية )
عمى التوالي لممعاملات  5545و ،5555و ،5554 ػب تفروؽ معنوية قدر ( بT1عمى الحراثة السطحية ) (T4والشاقة )

(T4, T3, T2كما تف ، ) و( قت معاممة الحراثة الشاقةT4عمى الحراثتيف المطرحية ) (T2)، ( والقرصيةT4.) 
 بػ قياساً ( T4, T3, T2تعزى الزيادة في النسبة بيف المجموع الجذري والخضري لنبات الفوؿ عند الحراثات )

(T1( إلى أف ىذه الحراثة السطحية )T1( تعمؿ عمى تفكيؾ الطبقة السطحية مف التربة المحروثة عمى عمؽ )45ػ  5 
 .(سـ 15ػ  45مف ) العمؽ الطبقات غير المحروثة الموجودة عمىكثافة تكوف كثافتيا أقؿ مف  ذلؾوب ،(سـ

يسبب و  ،وتطوره الفوؿ، نمو فييؤثر  الأمر الذي ،سطحياً  اويبقى انتشارى ،ؽ تعمؽ الجذورو نيا تعإف ىكذاو 
 ونسبتو إلى المجموع الخضري. ،وانخفاض وزنو ،وصغر حجمو ،ضعفو

 
 بين المجموع الجذري والخضري( تأثير طرائق الحراثة في النسبة 3الجدول )

 متوسط الموسميف الموسـ الثاني الموسـ الأوؿ طرائؽ الحراثة المدروسة
 الزيادة عف الشاىد

 % قيماً 
 ػ ػ 0.21 0.19 0.20 (T1)               حراثة سطحية

 0.26 0.28 0.27 0.07 25.92 (T2)       حراثة قلابة مطرحية 
 0.27 0.29 0.28 0.08 28.57 (T3)         حراثة قلابة قرصية

 0.29 0.31 0.30 0.10 33.33 (T4)       حراثة غير قلابة شاقة
LSD at 5% 0.04 0.03 0.02   

 
( للأعماؽ 0مف الكثافة )غ/سـ اً مستوى واحد لافا تشكم( فإنيT3( والقرصية )T2أما الحراثة القلابة المطرحية )

كانت الفروقات ف ىاوانتشار  ،متساوية تقريباً لتعمؽ الجذور اً أعطى فرص الأمر الذي ،الترابيةالتي قامت بتحريؾ كتمتيا 
تكوف ف ،( فتعمؿ عمى تحريؾ التربة تحت السطحية دوف قمبياT4قلابة الشاقة )البينيا غير معنوية، أما الحراثة غير 

مسافات بينية مناسبة لنمو  توفير يعطييا دوراً في الأمر الذي ،(T3, T2, T1الحراثات السابقة ) يا فيكثافتيا أقؿ من
عمى جميع طرائؽ  ،في النسبة بيف المجموع الجذري والخضري ،وبذلؾ تفوقت معنوياً  ،(2545 )نقولا، الجذور وتطورىا

 .هوتطور  يجاباً عمى تشكؿ المجموع الخضريإالحراثة المدروسة، وىذا بدوره سينعكس 
مع  ،وارتفاع نسبتو إلى المجموع الخضري ،تعمؽ المجموع الجذري فيأو أعماقيا  ،يتوافؽ تأثير طرائؽ الحراثة

 ( عمى القطف.Nyakatawa et al., 2008)ما جاء في 
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 :(2سم) تأثير طرائق الحراثة في دليل المساحة الورقية
دليؿ المساحة الورقية خلاؿ موسمي البحث  متوسطات( وجود فروقات معنوية في 1تظير نتائج الجدوؿ رقـ )

 لموسميف عند استخداـ طرائؽ حراثة مختمفة، حيث قدرت ىذه المتوسطاتا أو متوسط ،الأوؿ والثاني
 القرصيةو ، (T2)لمموسميف، وتفوقت طرائؽ الحراثة المطرحية  اً متوسط 2سـ 2553و، 4532و ،4524و، 5545بػ 
(T3) والشاقة ،(T4 ) عمى الحراثة السطحية(T1 ) عمى التوالي. كما تفوقت  2سـ 4525و، 5551و، 5540بمقدار

 حيف التوالي، عمى عمى 2سـ5511و، 5522الحراثة الشاقة معنوياً عمى الحراثة المطرحية والحراثة القرصية بمقدار 
 كانت الفروقات بيف الحراثة المطرحية والقرصية معنوية في الموسـ الثاني فقط.

 يجابي في مساحة المسطح الورقي لمنباتتفوقيا الإبفسر الزيادة في دليؿ المساحة الورقية عند الحراثة الشاقة ت
 دليؿ المساحة الورقية في معاملاتتعد قيـ و (. 2545 وفي تفوقيا بالمخزوف الرطوبي )نقولا، ،(2550 )نقولا،

(T4, T3, T2) عتراض أكبر كمية ممكنة مف ضوء الشمس الساقط أكبر مف العدد الواحد الصحيح، وىذا ضروري لا
يعطي ىذه النباتات كفاءة أكبر في عممية التمثيؿ الضوئي، وىذا لـ يتحقؽ  الأمر الذي ،عمى الكساء الخضري لمنبات

 أو متوسط ،صحيح خلاؿ موسمي البحثال( التي لـ يتجاوز فييا دليؿ المساحة الورقية الواحد T1) في الحراثة السطحية
مداد الجذور بالمواد العضوية إوفي  ،في نواتج عممية التمثيؿ الضوئي ترتب عميو انخفاضف(، 5554)لموسميف ا

 ،إعاقة نمو الأوراؽ كذلؾو  ،ما سببتو الحراثة السطحية مف إعاقة تعمؽ الجذورى لإإضافة  ،اللازمة لتطورىا وانقساميا
 (.Marinko, 2009وانخفاض مسطحيا الورقي )

 
 (2)سم تأثير طرائق الحراثة في دليل المساحة الورقية( 4جدول رقم )
 متوسط الموسميف الموسـ الثاني الموسـ الأوؿ طرائؽ الحراثة المدروسة

 الزيادة عف الشاىد
 % قيماً 

 - - 5532 5562 5554 (T1)                    حراثة سطحية 
 4515 4532 4524 5504 15501 (T2)              حراثة قلابة مطرحية
 4502 4562 4532 5551 24552 (T3)               حراثة قلابة قرصية

 4554 2505 2553 4525 32540 (T4)             حراثة غير قلابة شاقة
LSD at 5% 5544 5523 5545   

 
عند طرائؽ  32،40و، 24552و، 15501ويؤكد ذلؾ ارتفاع النسبة المئوية لمزيادة في دليؿ المساحة الورقية 

قلابة الشاقة الوكانت أكبر نسبة زيادة في دليؿ المساحة الورقية عند الحراثة غير  ( عمى التوالي.T4,T3,T2)حراثة 
(T4.) 

 واعرجأ( الذيف 2545زيادة دليؿ المساحة الورقية مع )عبد العزيز وآخروف،  فييتوافؽ تأثير أعماؽ الحراثة 
 دليؿ المساحة الورقية.في مباشرة و  ثر إيجاباً السبب إلى زيادة مساحة المسطح الورقي لمنبات الذي أ

 :(%) تأثير طرائق الحراثة في دليل الحصاد
(، T3) القرصيةو (، T2( معنوياً عند طرائؽ الحراثة المطرحية )2زدادت قيـ متوسطات دليؿ الحصاد )الجدوؿ ا
عمى التوالي  42544و، 44525و، 44532 بنحو(. وقدرت ىذه الزيادة T1) الحراثة السطحيةبػ قياساً ( T4) والشاقة
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معنوياً عمى  (T4(. كما تفوقت معاممة الحراثة الشاقة )T1الحراثة السطحية )قياساً ب( T4, T3, T2لممعاملات )
معنوية بيف معاممتي الحراثة عمى التوالي. كذلؾ لـ تمحظ فروؽ  5562و، 4542 ػالحراثتيف المطرحية والقرصية ب

 لموسميف.اأو متوسط  ،المطرحية والقرصية خلاؿ موسمي البحث
ت عمى دليؿ أإلى الزيادة المعنوية التي طر  (T4, T3, T2الحصاد عند المعاملات )الزيادة في دليؿ  عزىت

ومدخرات عضوية  ،يعني كفاءة أفضؿ لعممية التمثيؿ الضوئي الأمر الذي ،(1المساحة الورقية في الجدوؿ )
( قد وفرت T4يجاباً عمى المحصوؿ الاقتصادي. أضؼ إلى ذلؾ أف الحراثة الشاقة )إنعكست اوكربوىيدراتية أكبر 

يجابياً عمى المحصوؿ البيولوجي الذي تعد البذور أىـ إرطوبة تربة أدت إلى زيادة في مكونات الغمة في الفوؿ انعكست 
 صاد.وترتبط مباشرة بدليؿ الح ،مكوناتو

 
 (%)( تأثير طرائق الحراثة في دليل الحصاد 5جدول )

الموسـ  الموسـ الأوؿ طرائؽ الحراثة المدروسة
 الثاني

متوسط 
 الموسميف

 الزيادة عف الشاىد
 % قيماً 

 - - 25562 22511 24535 (T1)         حراثة سطحية 
 02514 01523 00500 44532 01562 (T2)    حراثة قلابة مطرحية
 02512 01526 00525 44552 02525 (T3)     حراثة قلابة قرصية

 02562 02565 01512 42544 04554 (T4)  حراثة غير قلابة شاقة
LSD at 5% 5502 5514 5525   

 
تعمؿ عمى  ،ومنيا الحراثة بمختمؼ طرائقيا ،أف الخدمة الميكانيكية لمتربة الزراعية (Ifantski, 2009ر )كذ

مداد الأوراؽ بالماء والعناصر المعدنية، وزيادة مساحة إوىذه بدورىا قادرة عمى  يا،وتعمق، وسط يسيؿ نمو الجذور توفير
عكس عمى كمية المحصوؿ نوزيادة مدخراتو في البذور التي ت ،رتفاع كفاءتو في عممية التمثيؿوا ،المسطح الورقي

 ،(T4% عند الحراثة الشاقة )04554حيث كانت أكبر نسبة زيادة  ،ارتفاع دليؿ الحصادى لإوىذا يؤدي  ،الاقتصادي
 %.01562%، فالحراثة المطرحية 02525ثـ الحراثة القرصية 

 :(%) تأثير طرائق الحراثة في دليل المحصول
لموسميف، ا( مع تغير طرائؽ الحراثة خلاؿ موسمي البحث أو متوسط 3صوؿ )الجدوؿ حتغيرت قيـ دليؿ الم
(، T1% عمى التوالي لطرائؽ الحراثة السطحية )25521و، 16522و، 16545و، 24511بػ حيث قدرت المتوسطات 

( معنوياً عمى الحراثة T4, T3, T2(، كما تفوقت طرائؽ الحراثة )T4الشاقة )و (، T3) القرصيةو (، T2) المطرحيةو 
( T4, T3, T2% عمى التوالي لطرائؽ الحراثة )20545و، 2544و، 24541 بنحو(. وقدرت الزيادة T1السطحية )

( T3والقرصية ) (T2( معنوياً عمى الحراثتيف المطرحية )T4(. وتفوقت الحراثة الشاقة )T1الحراثة السطحية )بػ قياساً 
 % عمى التوالي.5566و، 4520بمقدار 

وكانت قيـ  ،(2الحصاد )الجدوؿ تعزى الزيادة في دليؿ المحصوؿ إلى التحسف المعنوي الذي طرأ عمى دليؿ 
إلى وزف )إنتاج البذور( لأف دليؿ المحصوؿ ينسب فيو المحصوؿ الاقتصادي  ،دليؿ المحصوؿ أكبر مف دليؿ الحصاد

 القش فقط بعكس دليؿ الحصاد الذي ينسب فيو المحصوؿ الاقتصادي إلى المحصوؿ البيولوجي
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يجاباً بطرائؽ إ دليؿ الحصاد ودليؿ المحصوؿ تأثر مف لاً الرغـ مف أف كعمى و . )المحصوؿ الاقتصادي + القش(
أو متوسطاتيا خلاؿ موسمي البحث إلا أف دليؿ المحصوؿ كاف أكبر  ،مقبولة في قيميانسبة جيدة  وحقؽ ،الحراثة

 وأكثر معنوية.
( أف تطبيؽ الحراثة غير القلابة الشاقة بشكؿ مبكر في الخريؼ للأرض Lagerwerf, 1989ذكر )
الحراثات الأخرى، وىذه النسبة تؤثر في زيادة قياساً ب% 42نتاجية بمعدؿ لزراعة الشعير أدى إلى زيادة الإ المخصصة

 دليؿ الحصاد ودليؿ المحصوؿ.
 

 ( تأثير طرائق الحراثة في دليل المحصول %6جدول )

 متوسط الموسميف الموسـ الثاني الموسـ الأوؿ طرائؽ الحراثة المدروسة
 عف الشاىدالزيادة 
 % قيماً 

 ػ ػ 26.45 28.64 27.44 (T1)           حراثة سطحية
 47.94 50.42 49.18 21.74 44.20 (T2)    حراثة قلابة مطرحية
 47.98 51.12 49.55 22.11 44.62 (T3)     حراثة قلابة قرصية

 49.21 51.88 50.54 23.10 45.71 (T4)  حراثة غير قلابة شاقة
LSD at 5% 0.23 0.81 0.43   

 
قلابة الشاقة ال%( وجدت عند الحراثة غير 12544( نجد أعمى نسبة زيادة )3ة ثانية إلى الجدوؿ )دبالعو 

(T4)،  11525وأصغرىا ( عند الحراثةT2 ) ًالحراثة السطحيةب  قياسا (T1.) 
 (:RSSتأثير طرائق الحراثة في القوة النسبية لمبذور)

وكذلؾ استجابة النبات  ،وتخزينو ،لمبذور عف القدرة العالية عمى التحكـ بتحريؾ الغذاء إليياتعبر القوة النسبية 
 ،العالية عمى توجيو نواتج عممية التمثيؿ الضوئي مف المواد العضوية والكربوىيدراتية المصنعة في الأوراؽ إلى البذور

 .(Stankov, 1989وفؽ معادلة ) اوتـ حسابي
 ،( وجود فروقات معنوية في متوسطات القوة النسبية لمبذور خلاؿ الموسـ الأوؿ والثاني4)تظير نتائج الجدوؿ 

 (T4والشاقة ) ،(T3) والقرصية ،(T2) المطرحية ،لموسميف، حيث تفوقت جميع طرائؽ الحراثة المدروسةاأو متوسط 
 قياساً ( T4) 5502و (،T3) 5500(، وT2عند ) 5500(، وكانت المتوسطات T1عمى شاىد الحراثة السطحية )

 ،(T4, T3, T2عمى التوالي لطرائؽ الحراثة ) 5540و، 5544و، 5544بػكما قدرت الزيادة  (.T1) 5522الشاىد ب
( T4, T3, T2نة بيف طرائؽ  )ز او وبالم .%04541و، 00500و، 00500نسبة مئوية بوصفيا وعادلت ىذه الزيادة 

 معنوية. ( المتيف لـ توجد بينيما فروؽT3( والقرصية )T2المطرحية )( عمى الحراثتيف T4نجد تفوؽ الحراثة الشاقة )
العلاقة الجيدة المتبادلة بيف الجذور والمجموع الخضري، فالجذور التي بتفسر الزيادة في القوة النسبية لمبذور 

الماء والعناصر الغذائية  وفيرورطوبتيا جيدة )الحراثة الشاقة( قادرة عمى ت ،منخفضةتنمو في تربة كثافتيا الظاىرية 
ونواتج عضوية كبيرة تمثمت في زيادة مردود النبات مف  ،للأوراؽ، وىذه بدورىا تتمتع بكفاءة تمثيؿ ضوئي عالية

 ,Tikhanov and Katrichinko)يوافؽ  الأمر الذيالمحصوؿ الاقتصادي، وىذا بدوره يزيد القوة النسبية لمبذور. 
 ( عمى البازلاء.Blokhen, 2009)وعمى الشعير،  (1998
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 (RSS( تأثير طرائق الحراثة في القوة النسبية لمبذور )7جدول )

 متوسط الموسميف الموسـ الثاني الموسـ الأوؿ طرائؽ الحراثة المدروسة
 الزيادة عف الشاىد

 % قيماً 
 ػ ػ 0.21 0.23 0.22 (T1)               حراثة سطحية

 0.31 0.35 0.33 0.11 33.33 (T2)        حراثة قلابة مطرحية
 0.32 0.34 0.33 0.11 33.33 (T3)         حراثة قلابة قرصية

 0.33 0.37 0.35 0.13 37.14 (T4)       حراثة غير قلابة شاقة
LSD at 5% 0.01 0.02 0.02   

 
 الاستنتاجات والتوصيات:

أظيرت طرائؽ الحراثة تأثيراً واضحاً في أغمب الصفات المدروسة خلاؿ موسمي البحث )الكثافة الفعمية، ػ  4
 دليؿ المساحة الورقية،...(.و نسبة المجموع الجذري إلى المجموع الخضري، و 

تعمؽ و عمية، )الكثافة الفكافة زيادة معنوية في ازدياد الصفات المدروسة قلابة الغير أظيرت الحراثة الشاقة ػ  2
 طرائؽ الحراثة المطرحية والقرصية.ب قياساً الجذور وانتشارىا( 

تمثؿ في ارتفاع دليؿ المساحة  ،وزف الجذور إلى المجموع الخضري نسبة طرفي وجد تأثير متبادؿ بيفػ  0
 مسطح ورقي أمثؿ. مفالورقية الناتج 

القوة النسبية لمبذور( لمزيادة و دليؿ المحصوؿ، و نتاجية والفيزيولوجية )دليؿ الحصاد، تعد استجابة الدلائؿ الإػ  1
زيادة المحصوؿ الاقتصادي ى لإمؤشراً قوياً بوصفو  لكفاءة المسطح الورقي الذي تمثؿ بدليؿ مساحة ورقية جيد اً انعكاس
 جميع الصفات المدروسة. أثر فيالذي 

تأثيرىما ى لإوىذا عائد  ،ية والقرصية في متوسطات الصفات المدروسةالحراثة المطرح اتقاربت طريقتػ  2
 التربة الزراعية. فيالمتقارب 
 ،نمو النبات فييجابي إلما لو مف تأثير قلاب الغير يوصى بحراثة التربة الطينية الثقيمة بالمحراث الشاؽ ػ  3

 نتيجة تحسف بعض صفات التربة. هوىذ ه،وتطور 
 
  : المراجع

عمي، ىناء أيوب: تأثير موعد الزراعة والكثافة النباتية في ديناميكية نمو  ،عبد العزيز، محمد عمي ،ورقيو، نزي ػ 4
. مجمة جامعة تشريف سوريةالمدخؿ حديثاً إلى  Rina moraنتاجية صنؼ الفوؿ ا  الساؽ والمسطح الورقي و 

 .2544لمدراسات والبحوث العممية، سمسمة العموـ البيولوجية 
نتاج الفوؿ البمدي، مجمة جامعة تشريف ػ  2 عبد العزيز، محمد عمي، تأثير التغذية البوتاسية وموعد التطويش في نمو وا 

 . 15ػ  20(: 2) 26، 2554لمدراسات والبحوث العممية، سمسمة العموـ البيولوجية، 
ت المحصوؿ، مجمة جامعة عبد العزيز، محمد عمي، تأثير الري التكميمي في نمو الفوؿ العادي وبعض مكوناػ  0

 . 22ػ  6(: 0) 05، 2555تشريف لمدراسات والبحوث العممية، سمسمة العوـ البيولوجية 
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نتاجية الفوؿ الدوماني، مجمة البحوث  ػ  1 عبد العزيز، محمد عمي، تأثير الكثافة النباتية والتسميد الفوسفاتي في نمو وا 
 . 425ػ  a2554 ،24 (4 :)402الزراعة، والتنمية الزراعية، مصر، جامعة المنيا، كمية 

ثة والتسميد بالزنؾ في الصفات عبد العزيز، محمد عمي، جراد، سمير عمي، السالـ، ميند محمود. تأثير عمؽ الحرا ػ 2
 . مجمة جامعة تشريف لمدراسات والبحوث العممية، سمسمة العموـ الأساسية65نتاجية لصنؼ القطف حمب الإ

2545 ،20 (4 ،)60-453.  
زيود، عمار وفيؽ. تأثير التسميد العضوي والمعدني ونظـ الحراثة  ،السمتي، محمد نايؼ ،عبد العزيز، محمد عميػ  3

( في ظروؼ منطقة الغاب. مجمة جامعة تشريف 421في بعض صفات الإنتاج لمحصوؿ القطف )السلالة 
 .2542لمدراسات والبحوث العممية، سمسمة العموـ البيولوجية 

نتاجية لصنؼ الفوؿ عمي، ىناء أيوب. تأثير موعد الزراعة والكثافة النباتية في بعض المؤشرات الفيزيولوجية والإػ  4
Rina mora  2545المدخؿ حديثاً إلى سورية. رسالة ماجستير. كمية الزراعة، جامعة تشريف، اللاذقية. 

نتاجيتيا نقولا، ميشيؿ زكي. دراسة تأثير نظاـ استبداؿ أساليب حراثة  ػ 5 التربة الزراعية في بعض خصائص التربة وا 
 . 2545مف محصوؿ البازلاء. مجمة بحوث جامعة البعث، مجمد العموـ اليندسية، 

. العلاقة المتبادلة بيف المعاملات الزراعية والنشاط البيولوجي لمتربة ومحصوؿ البازلاء 2550نقولا، ميشيؿ زكي. ػ  6
 .2550،20مجمة جامعة البعث، مجمد العموـ اليندسية، ، سوريةضمف دورة زراعية.حمص، 

نقولا، ميشيؿ زكي. محاصيؿ العمؼ، الجزء النظري، منشورات جامعة البعث، كمية اليندسة الزراعية، حمص،  .45
 .2552-2551. سورية
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