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 ممخّص  

 
نتاج نباتات و اللاذقية,  -جبمة -بستان الباشاقرية  في 4233-4232نفذ البحث خلال عامي  تمت دراسة نمو وا 

إلى النباتات بالإضافة  Spiritو  ES 30502 و Multifort :أصول ىجينة 5المطعمة عمى  F1ىجين البندورة ىدى 
 غير المطعمة )الشاىد(.

باقي المعاملات في طول النبات معنوياً عمى  ES 30502الأصل أظيرت النتائج تفوق النباتات المطعمة عمى 
ونسبة العقد, وأدى التطعيم إلى زيادة قطر ساق النباتات مقارنةً بالشاىد, كما أثر التطعيم في زيادة عدد الأوراق 

معنوياً في عدد العناقيد الزىرية كما تفوقت النباتات  ES 30502لنباتات المطعمة عمى الأصل المتشكمة؛ وتفوقت ا
معنوياً في عدد الأزىار الكمي عمى كلٍّ من الشاىد والنباتات المطعمة عمى الأصل  Multifortالمطعمة عمى الأصل 

Spirit. 
نتاج النباتات مقارنةً بالشاىد, و  وتفوقت جميع النباتات المطعمة في كمية الإنتاج المبكر والكمي تباين نمو وا 

 .في التطعيم حسب الأصل المستخدم
 

 زراعة محمية. –التطعيم الأنبوبي  –الإنتاج  -أصول البندورة  –تطعيم البندورة الكممات المفتاحية: 
 

 
                                                           

 .ةسوري -لاذقيةال -جامعة تشرين -كمية الزراعة -قسم البساتين -أستاذ *
 .ةسوري -اللاذقية -جامعة تشرين -كمية الزراعة -قسم البساتين -مساعد أستاذ **

 .ةسوري -اللاذقية -جامعة تشرين -كمية الزراعة -قسم البساتين  -طالب دراسات عميا  ***
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  ABSTRACT    

 

  

     This research was conducted during 2010-2011 in Bostan Al-basha - Jableh-Lattakia. 

Growth and yield of Tomato Plants (Hybrid Huda F1) grafted on 3 hybrid rootstocks: 

Multifort, ES 30502 and Spirit were studied and compared with the growth and production 

of non-grafted plants (control). 

The results showed that grafted plants on ES 30502 were significantly superior to 

other treatments in plant height and fruit set percentage. Plant diameter increased by 

grafting compared to the control. Also grafting has a positive influence on the number of 

leaves. 

Grafted plants on ES 30502 were significantly superior in the number of clusters per 

plant and grafted plants on Multifort were superior in the number of flowers per plant to 

both the control and grafted plants on Spirit. 

  Grafted plants were superior in earliness and total production compared to the 

control. The growth and production of grafted plants varied by rootstock. 

 

Key words: tomato grafting - tomato rootstocks - production - tube grafting – protected 

cultivation.  
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 مقدمة:
المرتبة الأولى  أتي فيىي تو  ,عمى نطاق واسع يالساحل السور ب تنتشر زراعة البندورة في البيوت البلاستيكية

تغطي بيتاً  7355;المزروعة بالبندورة بمغ عدد البيوت البلاستيكية يو  ,الزراعة المحميةمقارنةً مع الخضروات الأخرى ب
 . 2010طناً حسب إحصائيات وزارة الزراعة والإصلاح الزراعي لعام  :;7929 وتنتجىكتاراً  64:3 مساحة

 النوعيةمحاصيل الخضار من أىم عوامل تسويق الإنتاج, وتتأثر في عية المنتج الزراعي خاصةً أصبحت نو و
خاصةً الأثر المتبقي من المركبات الكيميائية الناتج عن الإفراط في استخدام الأسمدة والمبيدات كبالعديد من العوامل 

لأكثر من مرة في السنة ولعدة  كرار زراعة المحصولتمد عمى تالتي تعمن الزراعات الكثيفة كونيا الزراعة المحمية  في
يضطر المزارع لاستخدام المبيدات  وبالتاليالتربة  أمراضانتشار ما يؤدي إلى زيادة م, في المكان نفسو سنوات

رة جداً عمى البيئة والإنسان ونوعية يمن المبيدات الخط د  الذي يعبروميد الميثيل  مركب وخصوصاً  تعقيمملالكيماوية 
 .(Besri, 2002; Poffley, 2003) المنتجات الزراعية

لمحد من استخدام المبيدات  إحدى الوسائل اليامة لأمراض التربةتعد عممية تطعيم البندورة عمى أصول متحممة 
شرط اختيار الأصل المتوافق مع الطعم والذي من جيةٍ أخرى زيادة الإنتاج و  ,من جية (Besri, 2008)الكيماوية 
إلى إمكانية اعتماد تقنية تطعيم شتول  نتائج العديد من الأبحاثأشارت قد مع الظروف البيئية المحيطة, و يتناسب 
في الزراعة المحمية  عالٍ بمواصفاتٍ جيدةٍ محصول عمى إنتاج ل كوسيمة للاستغناء عن استخدام بروميد الميثيلالخضار 

(Bletsos et al, 2002; Bogoescu et al, 2009). 
 ما يؤدي إلى ارتفاع كمية الإنتاج لمنباتات المطعمة, الخضرينمو الجذور والمجموع  تطعيم إلى زيادةاليؤدي 

(Kacjan Marsic and Osvald, 2004; Leonardi and Giuffrida, 2006)  للإجيادات ازيادة تحمميو 
 .Poffley, 2003; Rivard and Louws, 2006) حيائيةالأحيائية واللاأ

أن المسطح الورقي دون تربة إلى من في تجاربيم عمى زراعة البندورة  (Lykas et al, 2008) وأشارت نتائج
أن نباتات البطيخ  (Bie et al, 2010)ووجد  ؛ت المطعمةلنباتات البندورة غير المطعمة كان أكبر مقارنةً بالنباتا

الساق  وقطرطعمة في طول النبات أصول القرع تفوقت معنوياً عمى النباتات غير الم بعض الأصفر المطعمة عمى
 .وعدد الأوراق خلال مرحمة النمو الخضري

دون تربة من في إنتاج نباتات البندورة المطعمة في نظام الزراعة  زيادةً فلاحظ  (Qaryouti et al, 2007)أما 
 .قارنةً مع النباتات غير المطعمةم 38%-16وفي نظام الزراعة بتربة بمعدل  27%-12بمعدل 

يساىم في التبكير في الإنتاج وزيادة أن التطعيم  (Pogonyi et al, 2005) ينت نتائج بعض الدراساتوقد ب
يعطي  ولكنو  ,ةر لتطعيم يؤخر التطور الداخمي لمثمأن ا (Pek et al, 2007)وجد ؛ في حين ووزن الثمار وعددىا الغمة
نتاجاً أعمى أكبر  اً ثمار   عمة.مقارنةً مع النباتات غير المطحجماً وا 

ورصد  كبيراً وتطورت بسرعة وأعطت إنتاجاً أن شتول البندورة المطعمة نمت  (Yuan et al, 2010)لاحظ 
(Vuruskan and Yanmaz, 1991)  زيادة في الغمة الإجمالية والمبكرة في نباتات البندورة المطعمة مقارنةً مع

كانت أكثر قوة وأعطت إنتاجاً أكبر مقارنةً بالنباتات أن نباتات البندورة المطعمة  (Khah et al, 2006)ووجد  ,الشاىد
 عدم تعرضيا للإجياد الناتج عن عممية التطعيم.لغير المطعمة التي أعطت إنتاجاً باكورياً أكثر 
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الأصل  باستخدام التطعيم ورأى أن 21%بنسبة زاد إنتاج البندورة  (Mohammed et al, 2009)وحسب 
نتاج البندورةالتطعيم يؤثر معن في المستخدم عند تطعيم البندورة عمى  (Miskovic et al, 2009)ووجد  ؛وياً في نمو وا 

 عدة أصول زيادة في إنتاج النباتات المطعمة مقارنةً بالنباتات غير المطعمة.
 , ولاحظعمى أصول مختمفة نباتات المطعمةال إنتاجكمية زيادة في  (Gebologlu et al, 2011)وجد و 

(Hoyos Echevarria et al, 2010)  أن تطعيم نباتات البندورة عمى الأصلMultifort إلى زيادة الإنتاج يؤدي ,
 في الغمة بين نباتات البندورة المطعمة وغير المطعمة. معنويةً  وقاً فر  (Ulukapi and Onus, 2007)لم يجد بينما 

وجود  (Edelstein, 2004) وذكر حصول عدم توافق بين الطعم والأصل إلى احتمال (Gu, 2009)وقد أشار 
 .غمةعدة مساوئ لمتطعيم تشمل التكمفة العالية وعدم توافق الطعم مع الأصل لأسباب فسيولوجية ونقص ال

نتاجيا ونوعية ثمارىا حسب التوافق بين الأصل عموماً و  والتفاعل  والطعمتختمف قوة نمو النباتات المطعمة وا 
 .(Traka-Mavrona et al, 2000)بينيما 

 
 :فواىدأو  ىمية البحثأ

معرفة مدى إمكانية نجاح زراعة نباتات البندورة المطعمة في تربة غير معقمة بالزراعة تكمن أىمية البحث في 
 المحمية والتقميل من استخدام المبيدات في تعقيم التربة. 

أىم ىجن أحد الأصول المعتمدة عالمياً في تطعيم البندورة مع بعض دراسة مدى توافق وييدف البحث إلى 
مكانية اعتماد تقنية و  ,سورياب البيوت المحمية المزروعة فيالبندورة   .الإنتاجو  لتحسين النمو تطعيمالا 

 
 :همواد و البحث طرائقو

 مكان تنفيذ البحث:-0

غير  بولي إيتمينالمغطاة ب في صالة بلاستيكية ,اللاذقية –جبمة  -بستان الباشا تقع في  مزرعة البحث في نفذ
طريق الأبواب والفتحات  التيوية عن تموت ,رذاذي لدرء خطر الصقيع في حال حدوثوري ومجيزة بجياز  ,أةمدف

 .الجانبية
 المادة النباتية:-2

 الطعم:-2-0
الملائمة و محدودة النمو الغير اليولندية ( كطعم وىو من اليجن F1استخدم في البحث ىجين البندورة )ىدى 

محرارة المنخفضة بشكل ل وتحمميمتاز بيتمتع بإنتاجية عالية, و , و الساحل السوري بنجاح, ويزرع في لمزراعة المحمية
 .كلذات حجم كبير وتمون ممتاز, وىي منتظمة الشفيو الثمار و , جيد

 الأصول:-2-2
 استخدم في البحث الأصول الثلاثة التالية:

3. Multifort F1 ىجين من إنتاج شركة :De Ruiter Seeds  بقوة نمو عالية يتصفاليولندية, 
 مقاوم لفيروس موزاييك البندورة والفيوزاريوم والفيرتيسيميوم والعفن التاجي وتفمن الجذور والنيماتودا. 

4. Spirit F1 ىجين من إنتاج شركة :Nunhems Seeds  مقاوم  ,متوسط القوة في النمواليولندية
 الجذور والعفن التاجي والنيماتودا.لفيروس موزاييك البندورة والفيوزاريوم والفيرتيسيميوم وتفمن 
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5. 3-ES 30502 F1  ىجين من إنتاج شركة :Ergon  مقاوم لفيروس  ,يتصف بنمو جيداليولندية
 موزاييك البندورة والفيوزاريوم والفيرتيسيميوم وتفمن الجذور والعفن التاجي والنيماتودا.

 إنتاج الشتول المطعمة:-4
وزرعت بذور ىجين البندورة  ,2010-9-13بتاريخ  فتحة 442حوي في صواني فمينية تزرعت بذور الأصول 

 قطر كاناً من زراعة بذور الأصول حيث يوم 19عممية تطعيم الشتول بعد  وجرت ,بعدىا بثلاثة أيام (F1)ىدى 
بقص الأصل بشكل مائل تحت عممية التطعيم بالأنبوب  وجرت, يياة عمأوراق حقيقي 3-2مع وجود  اً الشتول مناسب

ثم وضع أنبوب بلاستيكي ذو  ,أ( -3)الشكل  نفسياوبقص الطعم بالطريقة  سم 4قة الفمقات وفوق سطح الزراعة بـ منط
مع وحشرت نياية القطع لساق الطعم في الأنبوب ب(,  -3)الشكل شق جانبي داخل نياية القطع في ساق الأصل 

 .  جـ( -3)الشكل  مراعاة التماس الكامل بين الطعم والأصل

   
 )ج(        )ب(                                     )أ(                  

 (: خطوات التطعيم بالأنبوب0شكل )
 مº 46 درجة فييا عمى الحرارة وضبطتبعد تطعيم الشتول نقمت مباشرةً إلى غرفة التئام الشتول المطعمة 

أيام ثم رفعت درجة الحرارة  5ىذه الظروف لمدة حيث بقيت الشتول في  , 90 %الرطوبة النسبية حوالي كانت و 
وكانت نسبة نجاح التطعيم الشتول المطعمة مع الوسط الخارجي أيام لأقممة  5وخفضت الرطوبة النسبية تدريجياً لمدة 

 للأصول الثلاثة المستخدمة. 100 %
       التشتيل:-3

َ  من التطعيم ;3بعد ) 2010-10-21بتاريخ غير المعقمة في الأرض الدائمة زرعت الشتول  عمى  (يوماً
سم, وتركت ممرات  70مصاطب بعرض  فيسم  40سم والمسافة بين النبات والآخر  50ا المسافة بينيخطوط مزدوجة 
 ونفذت ,وتمت تربية النباتات عمى ساق واحدة ,2 م / نبات 3.33الكثافة الزراعية  فكانتسم  100لمخدمة بعرض 
عة في الأرض يوماً من الزرا 446حتى نياية الموسم بعد مكافحة...(  -عزيق  - تسميد - اللازمة )ريعمميات الخدمة 

وجرى تنزيل الخيطان بشكل تدريجي مع نمو النباتات لمحصول عمى عناقيد أكثر خلال , )موسم نمو طويل( الدائمة
مثبت  محمول من لعقد باستخدامتحسين ا وجرى ؛يوماً من التشتيل 388وتم تطويش النباتات بعد  ,موسم النمو الطويل

  .مل / ل ماء رشاً عمى الأزىار لمرة واحدة 3, تركيز %(;4العقد سبايرنات )كربون عضوي 
 المعاملات:-5

 : ىي معاملات 6البحث  يضم

 .Hويرمز ليا بالرمز  )شاىد( F1ىدى من اليجين نباتات بندورة غير مطعمة  .3
  .HMويرمز ليا بالرمز  Multifort F1نباتات بندورة مطعمة عمى الأصل  .4
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  .HEيرمز ليا بالرمز  ES 30502 F1نباتات بندورة مطعمة عمى الأصل  .5
  .HSويرمز ليا بالرمز  Spirit F1 نباتات بندورة مطعمة عمى الأصل .6

 التصميم الإحصائي: -6
مكررات,  4و معاملات, 4 عمى التجربة احتوتقطاعات العشوائية الكاممة, و استخدم في تنفيذ البحث تصميم ال

استخدم في التحميل الإحصائي وحساب و  ,الوسطية نباتات 5 الـ نباتاً وأخذت القراءات عمى 16 مكرروزرع في كل 
  %.5 عند مستوى المعنوية  Anovaتباين الواعتمد جدول تحميل  SPSS الفروق المعنوية برنامج

 الصفات المدروسة:-7
 :رت دراسة الصفات التاليةج

 الخضري: النمو  -أولً 
قطر الساق )سم( فوق منطقة التطعيم بـ قياس و , )سم(جرت دراسة تطور النمو الخضري بقياس طول النباتات 

 لمنبات من المعادلة:مساحة المسطح الورقي جرى حساب و  ,(بياكوليس) المقياس المسمى بواسطة سم (2)
S = N. H . L . cf 

حيث:     
S(.4د )سم: مساحة المسطح الورقي لمنبات الواح 
N.عدد أوراق النبات : 
H.)متوسط طول الورقة )سم : 
L.)متوسط عرض الورقة )سم : 
cf 27896: معامل تصحيح ويعادل. 

 352, :;, 89, 59القراءات بعد  وسجمت, حيث تم تسجيل عدد الأوراق عمى النبات الواحد خلال فترة النمو
 .يوماً من التشتيل :37و

  النمو الثمري: -ثانياً 
عدد و  النباتمتوسط عدد الأزىار/ و , / النبات عدد العناقيد الزىريةاسة تطور النمو الثمري جرى تسجيل لدر 

 نسبة العقد %.و  النبات/  الثمار العاقدة
      الإنتاج: -ثالثاً 

 يوماً من الزراعة في الأرض الدائمة حسب درجة نضج الثمار التسويقية, 364بعد مرات  7قطفت الثمار يدوياً 
 .(2م كغ/في وحدة المساحة )الكمي الإنتاج و  الإنتاج المبكر )إنتاج أول شير(حساب كمية  جرىو 

 
 
 
 

 النتائج والمناقشة:
 النمو الخضري: -0

 طول النبات: -0-0
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يوماً  59معنوياً عمى بقية المعاملات بعد  (HEالمعاممة الثالثة )تفوق  (3الواردة في الجدول )نتائج من الظير ي
, بينما بمغت أطوال النباتات في سم( 7797;4) النبات فيياطول متوسط يل وحتى آخر قراءة حيث بمغ من التشت
سم عمى التوالي  496755و  497739 ,4:37;4 (:HSوالرابعة ) (HM(, والمعاممة الثانية )Hالشاىد ) :معاملات

  .يوماً من التشتيل :37بعد 
أدى إلى زيادة سرعة نمو النباتات خلال موسم  ES 30502من ىذه النتائج يبدو أن التطعيم عمى الأصل 

حول النمو والتطور السريع لشتول البندورة المطعمة ووجود فروق  (Yuan et al, 2010)مع نتائج  يتوافقوىذا  ,النمو
 ;Mohammed et al, 2009) مع نتائج  , كما يتوافقمعنوية بين النباتات المطعمة وغير المطعمة حسب الأصل

Bie et al, 2010)  أن التطعيم يحسن النمو الخضري لمنبات حسب الأصل المستخدم.التي أشارت إلى 
 قطر الساق: -0-2

 وصل( والتي HM) Multifortمعاممة التطعيم عمى الأصل تفوق  (3) في الجدولالواردة تبين النتائج 
التي بمغ متوسط قطر الساق فييا ( Hشاىد )معاممة ال :كلٍّ منسم( معنوياً عمى  3738)إلى  متوسط قطر الساق فييا

تفوقت كما سم(  :;27) متوسط قطر الساق فييا التي كانSpirit (HS )معاممة التطعيم عمى الأصل سم( و  ;:27)
 59بعد  معاممة الشاىدسم( معنوياً عمى  :372)والتي بمغ قطر الساق فييا  ES 30502التطعيم عمى الأصل  معاممة

معنوياً عمى نباتات الشاىد وكذلك تفوقت المعاممة ىذه المطعمة الثلاث  نباتاتالوتفوقت معاملات  ,يوماً من التشتيل
HM المعاممة معنوياً عمى HS  يوماً من التشتيل.  89بعد 

فتفوقتا معنوياً عمى الشاىد  HSو  HEن اأما المعاممت ,عمى بقية المعاملاتمعنوياً  HMتفوقت المعاممة كما 
وتفوقت المعاممة  HSو  Hمعنوياً عمى المعاممتين  HEو  HMن االتشتيل, في حين تفوقت المعاممت من يوماً  :;بعد 
HS  يوماً من التشتيل.    :37و  352معنوياً عمى الشاىد بعد 

الساق في مختمف  قطرتفوق النباتات المطعمة عمى النباتات غير المطعمة في المذكورة من النتائج  يلاحظ
 التطعيم يؤدي إلى زيادةٍ في قطرأن  واوجد نالذي (Bie et al, 2010)وىذه النتائج تتطابق مع نتائج  ,مراحل النمو

 المطعمة مقارنةً مع النباتات غير المطعمة. النباتات
إلى خصائص الأصل  فيمكن أن يعزىأما وجود فروق معنوية بين النباتات المطعمة عمى الأصول الثلاثة 

 .(Mohammed et al, 2009)نتائج  ق معيتوافالمستخدم وىذا ما 
 
 
 
 
 
 
 

 تأثير تطعيم البندورة )الصنف ىدى( عمى أصول مختمفة في طول النبات وقطر الساق مقدراً بالـ: سم(: 0جدول )

 المعاممة
 يوماً  059بعد  يوماً  041بعد  يوماً  89بعد  يوماً  73بعد  يوماً  43بعد 
طول 
 النبات

قطر 
 الساق

طول 
طول  الساققطر  النبات

 النبات
قطر 
 الساق

طول 
 النبات

قطر 
 الساق

طول 
 النبات

قطر 
 الساق
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H 69.25 b 0.89 b 164.58 b 0.93 c 176.42 b 0.96 c 226.25 b 1     c 275.17 b 1.1   b 

HM 71      b 1.16 a 165.33 b 1.22 a 181.17 b 1.3 a 233.58 b 1.38 a 281.92 b 1.5   a 

HE 81.92 a 1.08 a 176.17 a 1.11  ab 192.08 a 1.18 b 248.25 a 1.29 a 295.75 a 1.43 a 

HS 74.08 b 0.98 a 165.83 b 1.06 a 177.75 b 1.09 b 225.92 b 1.15 b 274.33 b 1.2   b 

Lsd 5% 7.131 0.101 6.229 0.113 6.289 0.088 9.29 0.101 11.459 0.088 

 جد بينيا فروق معنويةالأرقام التي تشترك بالحرف نفسو ل تو 
 عدد الأوراق: -0-4

بعدد الأوراق  ES 30502 (HE)معاممة التطعيم عمى الأصل  تفوق (4)يظير من النتائج الواردة في الجدول 
يوماً من  59( بعد HS) Spirit( ومعاممة التطعيم عمى الأصل Hالشاىد ) :كلٍّ منعمى معنوياً ( / نبات ورقة34)

يوماً من  89بعد  (H)معنوياً عمى الشاىد  ES 30502 (HE)معاممة التطعيم عمى الأصل  تتفوقكما ؛ التشتيل
 معنوياً عمىتفوقاً  HEالمعاممة  أظيرتو  ,دالشاىمعاممة معنوياً عمى  HSو  HEن اتفوقت المعاممتكما  ؛التشتيل
 HSو  H المعاممتين عمى معنوياً  HMو  HEن افي حين تفوقت المعاممت ؛التشتيل يوماً من :;بعد  HM المعاممة

 HEبمغ متوسط عدد الأوراق لممعاملات حيث  يوماً من التشتيل :37بعد  Hيوماً من التشتيل وعمى الشاىد  352بعد 
 ورقة( عمى التوالي. 56.89و 59.;4 ,59.97 ,5877) :Hو  HS و HMو 

ادة عدد الأوراق التي يشكميا إلى زي أدىتحت ظروف ىذا البحث مما تقدم يمكن القول بأن تطعيم البندورة 
وىذا  ,ي مراحل النمو المختمفةفر المطعمة عمى النباتات غي اتات المطعمة عمى الأصول الثلاثةالنب تتفوق , فقدالنبات

 أن التطعيم يزيد من نمو المجموع الخضري وعدد الأوراق.  إلى أشارتالتي  (Bie et al, 2010)مع نتائج  ما يتوافق
 سطح الورقي:مساحة الم -0-3

 HE المعاممة يوماً من التشتيل تفوق 59بعد ( 4)الجدول دراسة مساحة المسطح الورقي نتائج تظير 
 89 بعد معنوية بين المعاملاتغير فروق كانت ال و ,(4سم 55::.29) HS( معنوياً عمى المعاممة 4سم 7468.56)

( بعد 4سم 39698.59) H( معنوياً عمى الشاىد 4سم .3;4:7.0) HEتفوقت المعاممة في حين  ,يوماً من التشتيل
 :Hو  HS المعاممتين ( تفوقاً معنوياً عمى4سم 4463:.;5) HMيوماً من التشتيل, وأظيرت المعاممة  :;
 HM (47884.:6تفوقت المعاممة و  يوماً من التشتيل 352بعد  (عمى التوالي 4سم 43295.37,  4سم 43275.76)

 يوماً من التشتيل. :37( بعد 4سم 9.39:;45) ( معنوياً عمى الشاىد4سم
معنوياً تفوق النباتات المطعمة خلال مراحل النمو المختمفة عمى النباتات غير المطعمة  تشير ىذه النتائج إلى

زيادة  بين الأصل والطعم أدى إلى متبادلاً  اً ما يدعو إلى الاعتقاد بأن ىناك تأثير  ,في مساحة المسطح الورقيأو ظاىرياً 
 ,Traka-Mavrona et al, 2000; Kacjan Marsic and Osvald)مع نتائج  ىذه النتائجتتوافق وة النمو و ق

2004; Khah et al, 2006; Leonardi and Giuffrida, 2006; Mohammed et al, 2009; Yuan et al, 

القراءات يتفق  في بعض Spirit (HS)التطعيم عمى الأصل معاممة ما انخفاض مساحة المسطح الورقي لأ؛ (2010
المطعمة كان أكبر  الذي وجد أن المسطح الورقي لنباتات البندورة غير (Lykas et al, 2008)في نتائج  وردما  مع

 دون تربة.من من المسطح الورقي لمنباتات المطعمة في نظام الزراعة 
 

 نبات( / 2راق النبات ومساحة المسطح الورقي )سمعدد أو  تأثير تطعيم البندورة )الصنف ىدى( عمى أصول مختمفة في(: 2جدول )



 Tishreen University Journal. Bio. Sciences Series   4234( 4)العدد  (43العموم البيولوجية المجمد ) مجمة جامعة تشرين    

3:3 

ممة
معا

ال
 

 يوماً  059بعد  يوماً  041بعد  يوماً  89بعد  يوماً  73بعد  يوماً  43بعد 

عدد 
 الأوراق

مساحة المسطح 
 عدد الأوراق الورقي

مساحة 
المسطح 
 الورقي

مساحة المسطح  عدد الأوراق
 الورقي

عدد 
 الأوراق

مساحة المسطح 
 الورقي

عدد 
 لأوراقا

مساحة المسطح 
 الورقي

H 9.25 b 3618.84 ab 17.25 b 12252.48 a 22.33 c 17476.37 b 25.83 b 21073.15 b 34.67 b 23987.17 b 

HM 11 ab 4711.73 ab 18.08 ab 12313.7 a 23.33 bc 17708.86 ab 27.92a 22418.93 a 37.75 a 25662.84 a 

HE 12 a 5246.34 a 19.17 a 12862.22 a 25.42 a 19285.03 a 28.33 a 22282.34 ab 37.92 a 
25443.79 

ab 

HS 9.67 b 3388.07 b 18.33 ab 12832.34 a 24.42 ab 19083.88 ab 26.33 b 21053.54 b 36.5 ab 
24407.42 

ab 

Lsd 
5% 

2.095 1814.861 1.326 1674.652 1.843 1782.288 0.765 1247.927 2.68 1519.057 

 لتي تشترك بالحرف نفسو ل توجد بينيا فروق معنويةالأرقام ا
 النمو الثمري: -2

 32789النبات ) الزىرية عمىفي عدد العناقيد  HEتفوق المعاممة  (5تبين نتائج دراسة النمو الثمري )الجدول 
 Spirit (;797معاممة التطعيم عمى الأصل عنقود( و  789;) كلٍّ من معاممة الشاىد ( معنوياً عمى/ نبات عنقود

إذ بمغ عدد الأزىار  Multifortكما يلاحظ تشكل أكبر عدد للأزىار في معاممة التطعيم عمى الأصل عنقود(, 
التي بمغ عدد  Spiritمعاممة الشاىد ومعاممة التطعيم عمى الأصل معنوياً عمى بذلك تفوقت ف / نبات, زىرة 789;33

 ./ نبات زىرة 3247:5الأزىار فييا 
يدعو إلى العناقيد الزىرية والأزىار الموجودة عمى النبات تات المطعمة عمى الشاىد في عدد اإن تفوق النب

 .زيادة عدد العناقيد الزىرية المتشكمة عمى النباتيساىم في قد التطعيم  أنب الاعتقاد
 معنوياً عمى (/ نبات ثمرة 75764) HE تفوق المعاممة (5)الجدول  النتائجأظيرت  أما بالنسبة لعدد الثمار فقد

 .(/ نبات ثمرة 67739) HM( و / نبات ثمرة 66764) HS( و / نبات ثمرة 647;4) H المعاملات
أن بالاستنتاج ى ليبدو من ىذه النتائج زيادة ممحوظة في عدد الثمار العاقدة عمى النباتات المطعمة, ما يدعو إ

 .(Pogonyi et al, 2005)نتائج  , وىذا ما يتوافق معتحسين العقدواضحٍ في التطعيم ساىم بشكلٍ 
في حين  ,HMالمعاممة  كانت في %( 59796) أقل نسبة عقدأن  (5كما تبين النتائج الواردة في الجدول )

وفي المعاممة  %( :6473كانت نسبة العقد في معاممة الشاىد )و  %( 4;677أكبر نسبة عقد ) HE المعاممة سجمت
HS (6573;  ,)%مقارنةً بالمعاممة العقد في النباتات غير المطعمة ارتفاع نسبة  ولا يعودHM  إلى ارتفاع عدد الثمار

نما إلى انخفاض عدد الأزىار  عمىالعاقدة  التي لم تظير فرقاً كبيراً في  مقارنةً بالنباتات المطعمةعميو النبات الواحد وا 
 .نسبة العقد باختلاف الأصل

 
 /ة ونسبة العقدقداالععدد الثمار الأزىارو عدد العناقيد الزىرية و عدد  ( عمى أصول مختمفة فيتأثير تطعيم البندورة )الصنف ىدى(: 4جدول )

 نبات
 H HM HE HS Lsd 5% المعاممة

 b 10.33 ab 10.67 a 9.75 b 0.861 9.67 عدد العناقيد الزىرية/ النبات

 b 119.67 a 116.33 ab 102.83 b 15.458 101.75 النباتمتوسط عدد الأزىار/ 
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 b 45.17 b 53.42 a 44.42 b 3.564 42.92 عدد الثمار العاقدة/ النبات

 - ;6573 4;677 59796 :6473 نسبة العقد %

 الأرقام التي تشترك بالحرف نفسو ل توجد بينيا فروق معنوية       
 :المبكر والإنتاج الكمي الإنتاج -4

 كميةمعنوياً عمى الشاىد في  عمى الأصول الثلاثة معاملات التطعيمتفوق  (4الشكل ) الدراسةأظيرت نتائج 
ينشط العمميات البيولوجية المختمفة في النباتات أن التطعيم  ويعزى ذلك إلى (إنتاج الشير الأول)المبكر الإنتاج 

 Vuruskan and Yanmaz, 1991; Pogonyi et)مع نتائج  ا يتوافقوىذ ,في التبكير في الإنتاج المطعمة ما يسيم

al, 2005) ختمف مع نتائج ي, في حين(Khah et al, 2006; Pek et al, 2007) التي بينت أن التطعيم يؤخر 
 النضج المبكر لمثمار بالرغم من زيادة الإنتاج الكمي.

أما (, 4م / كغ :3578أما بالنسبة للإنتاج الكمي فقد تفوقت جميع النباتات المطعمة معنوياً عمى الشاىد )
 ( معنوياً 4م / كغ 3:767) ES 30502معاممة التطعيم عمى الأصل  لتطعيم تبعاً للأصل فقد تفوقتبالنسبة لتأثير ا

 Multifortمعاممة التطعيم عمى الأصل ( و 4م / كغ 367;6) Spiritمعاممة التطعيم عمى الأصل كلٍّ من  عمى
 . Spiritمعاممة التطعيم عمى الأصل عمى  معنوياً بدورىا ( التي تفوقت 4م / كغ 39743)

وىذا  إلى زيادة الإنتاج الكمي لمنباتات, ؤديت مطعمةالشتول الأن زراعة ب يمكن الاستنتاج السابقةالنتائج  من
 Vuruskan and Yanmaz, 1991; Pogonyi et al, 2005; Khah et al, 2006; Qaryouti)يتوافق مع نتائج

et al,2007; Miskovic et al, 2009;Mohammed et al,2009; Hoyos Echevarria et al,2010; Yuan 

et al, 2010; Gebologlu et al, 2011)نتائج , ولكنو يخالف(Ulukapi and Onus, 2007)أن  اذين وجدمال
التطعيم تأثير ما يدعو إلى الاعتقاد بأن  ,الأصول المختمفة تأثيرات متباينةكما أظيرت ؛ الإنتاج فيالتطعيم لم يؤثر 

 .(Traka-Mavrona et al, 2000; Mohammed et al, 2009) فق مع نتائجوىذا يتوايختمف باختلاف الأصل 

 
 (2م إنتاج الشير الأول والإنتاج الكمي لمعاملات التجربة )كغ/ تأثير تطعيم البندورة )الصنف ىدى( عمى أصول مختمفة في(: 2شكل )
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 الستنتاجات والتوصيات:

 :ستنتاجات والتوصيات التاليةنتائج ىذا البحث يمكن التوصل إلى الامن 
 .في طول النباتات وقطر الساق تبعاً للأصل المستخدم تؤثر زراعة شتول مطعمة .3
عدد , كما يؤدي إلى زيادة التطعيم إلى زيادة عدد الأوراق ومساحة المسطح الورقي لمنبات الواحد يؤدي .4

وتختمف شدة التأثير حسب الأصل  ,وعدد الأزىار ونسبة العقدالمتشكمة عمى النبات العناقيد الزىرية 
 . المستخدم

وتختمف الزيادة باختلاف الأصل  الكمي مقارنةً بالشاىدساىم التطعيم في زيادة الإنتاج الباكوري و ي .5
 أعمى كمية إنتاج مبكر وكمي. Multifortو  ES 30502حيث أعطى الأصمين  المستخدم

الكمي مع مراعاة اختيار الأصل المتوافق مع ينصح باعتماد تقنية التطعيم لزيادة الإنتاج المبكر و  .6
 الصنف المزروع لضمان الحصول عمى إنتاج جيد.
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