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 ممخّص  
 

في مركز البحكث العممية الزراعية في الغاب  9000-9002نفذ البحث خلاؿ المكسميف الزراعييف       
بة  بة  90-0لدراسة تأثير ثلاث أعماؽ لمحراثة )حراثة سطحية غير قلاا سـ، حراثة  00-0سـ، حراثة متكسطة قلاا

بة  ( نبات/ق في بعض مككنات الغمة 000000،  88882، 66666سـ( كثلاثة كثافات نباتية )  00 -0 عميقة قلاا
نتاجيتو ، صممت التجربة بطريقة القطاعات المنشقة بثلاثة مكررات، كبينت الدراسة 090لمحصكؿ القطف )السلالة  ( كا 

المدركسة، ككصؿ الفرؽ في الإنتاجية تفكؽ الحراثة العميقة معنكيان عمى الحراثة المتكسطة كالسطحية في الصفات 
لى ) عمى التكالي( كغ/ىػ في المكسـ الأكؿ  0660200،  639200)كغ/ىػ  ( كغ/ىػ في المكسـ 260266، 090200كا 
عمى الكثافة  معنكيان ( نبات/ق  88882، 66666ف )اف النباتيتالصالح الحراثة العميقة. تفكقت معنكيان الكثافت الثاني

الصفات المدركسة في المكسميف الزراعييف ككصؿ الفرؽ في الإنتاجية إلى  في ( نبات/ق 133333النباتية )
لى )  كغ/ىػ (090266، 300266) . أعطى في المكسـ الثاني كغ/ىػ ( 284، 407عمى التكالي في المكسـ الأكؿ كا 

الكثافة ( سـ مع 00-0ثة العميقة )الحراالتفاعؿ بيف معاملات أعماؽ الحراثة كالكثافة النباتية أفضؿ القيـ عند معاممة 
( نبات/ق، حيث تفكقتا معنكيان في كافة مككنات المحصكؿ )الفركع الخضرية كالثمرية، عدد الجكزات 66666)النباتية 

 المتفتحة، كزف الجكزة( مقارنة مع بقية المعاملات.
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  ABSTRACT    

 

      The research was carried out during 2009 and 2010 Agricultural seasons in AI -

Ghab Research Center to study effect of three tillage depths (no tipper surface plowing 0-

20 cm, tipper medium plowing 0 -30 cm and tipper deep plowing 0 -40 cm), three plant 

densities (66667, 88889 and 133333) plant/h on some Yield's components and productivity 

of cotton crop (strain 124). The experiment was laid out in split-plot design (SPD) by using 

three replications. The study showed, the tipper deep tillage increased significantly in 

studied characteristics compared to tipper medium plowing and no tipper plowing surface, 

the differences in productivity were (3381711 ،33.711)  kg/h in the first season and (...711, 

73.738) kg/h in the second season, respectively. The two plant densities (66667-88889) 

plant/h increased significantly in studied characteristics compared to the plant density 

(133333) plant/h, the differences in productivity were (..1738،33.738)  kg/h in the first 

season and (..8, .7.) kg/h in the second season, respectively. The interaction between 

treatments of tillage depths and plant density resulted in deep plowing (0 -40 cm) and plant 

density (66667) plant/h, which increased significantly in the all of crop components 

(vegetative and fruiting branches, open bolls, Boll weight) compared to other treatments.  

 
Keywords: cotton, Organic fertilization, Plant density, Vegetative and fruiting branches, 
yield.  
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 مقدمة:

درجة شماؿ خط الاستكاء   45لمعتدلة كالتي تقع بيف خطي العرضيزرع القطف بشكؿ عاـ في المناطؽ الحارة كا
مميكف ىكتاران   36حكاليكتقدر المساحة العالمية المزركعة بالقطف ، Artunova et al.,   ( (1982ان درجة جنكب 35ك

FAO ( (2005  مف المساحات المزركعة بالمحاصيؿ المختمفة مكزعة في القارات الخمس عمى إحدل 3تشكؿ %
يعد القطف في سكريا  .بالقطف عالميا في القارة الأسيكية المساحة المزركعة% مف  44كثمانيف دكلة كيتركز أكثر مف 

ك محصكلَا استراتيجيان ىامان حيث يأتي في المرتبة الثانية بعد البتركؿ في تأميف القطع الأجنبي ك الثالثة بعد القمح 
تأتي الأىمية الاجتماعية لمقطف لتعطيو ميزة أخرل حيث يعمؿ بو  .(1982)رقية   البتركؿ في تأميف الدخؿ القكمي

نتاجو بمغت المساحة المزركعة  .كحمجو كتسكيقو كتصنيعو كتجارتو أكثر مف مميكف شخص في مختمؼ مراحؿ زراعتو كا 
ا حيث يعد سيؿ الغاب مف المناطؽ اليامة التي تزرع القطف في سكري .ىكتاران   172414حكالي  2010بو في العاـ 

لعمؿ كيشكؿ يشكؿ ىذا المحصكؿ دخلَا أساسيان لشريحة كاسعة مف المزارعيف إضافة إلى تكفير عدد كبير مف فرص ا
 ألؼ ىكتار سنكيان.  15-10تتراكح المساحة المزركعة بو في الغاب بيف  .الأبقار بعد القطاؼمرعى جيدان للأغناـ ك 

 قبؿ زراعتيا بيدؼ خمؽ ميد مناسب لنمك المحصكؿ المراد زراعتو تعد الحراثة أىـ عممية ميكانيكية تُجرل لمتربة
Klute  (1982 )،  تؤثر الحراثة عمى نمك المحصكؿ كعمى الإنتاجية بتغيير تركيب التربة كمحتكاىا الرطكبي خلاؿ

أف الحراثة غير القلابة باستخداـ المحراث الشاؽ  Allen et al.,  ( (1980 ، ككجدLindwall  (1984) مكسـ النمك
فقد قارف بيف  Johnson (1984) أما ،أدت إلى زيادة قدرة التربة عمى الاحتفاظ بالماء مما يساىـ في زيادة الإنتاجية

أنكاع الحراثات )شاقة عميقة، شاقة سطحية، بدكف حراثة( مع الحراثة القلابة باستخداـ المحراث المطرحي فكجد نقص في 
المحتكل الرطكبي لمتربة في الحراثات السابقة مقارنة مع الحراثة القلابة، كما كجد زيادة في الإنتاجية في الحراثة الشاقة 

أف استخداـ المحراث المطرحي  Avtanomov and Kazev (1967)يرل ، ك قؿ مف الحراثة القلابةالعميقة لكف بنسبة أ
القلاب عند زراعة القطف يؤدم إلى خمط الطبقة السطحية لمتربة كالغنية بالعناصر الغذائية كالمادة العضكية مع أجزاء 

كتحسيف تجانس تحمميا ت النباتية كالعضكية عمى التربة الأخرل مما يجعميا أكثر إتاحة لمنبات، كما يساعد طمر المخمفا
  20 ,25 ,28 ,30 ,35 ,37) إلىف أف زيادة عمؽ الحراثة بناء التربة كطمر بذكر الأعشاب عمى أعماؽ كبيرة، كما بيا 

( سـ يؤدم إلى تبايف في طمر المادة العضكية ك المخمفات النباتية ك بالتالي إلى تبايف في الإنتاجية تبعا لنكع التربة 
اد دز اسـ أما في أراضي السيريزكـ  الفاتحة ف 37المحصكؿ في ترب السيريزكـ عند الحراثة عمى عمؽ  إنتاج حيث ارتفع

أف نظاـ  Matocha, and Gardiner  (2009)برىف  ،سـ  27ثة حتى إنتاج محصكؿ القطف عند زيادة عمؽ الحرا
في دراسة  Holman et al (1998)  ,.كجد% مقارنة مع نظاـ الحراثة التقميدية، 6الحراثة العميقة تفكؽ بالإنتاج بنسبة 

أف Wesley and Smith(1991 ) ( ك1977) Tupper  فكقد بيا  مة القطف لـ تتأثر بنظاـ الحراثةلمدة سنتيف أف غ
  Pringle and Martinأثبت  مسافات أعمؽ في قطاع التربة، كما الفلاحة العميقة تسمح لمرطكبة بالكصكؿ إلى

خمخلان في التربة كتسمح لمجذكر كالرطكبة بالتكغؿ أعمؽ في التربة ككذلؾ زيادة أف الفلاحة العميقة تسبب ت( 2003)
التقميدية  الحراثة معاملات أف مف بالرغـ Dahab and Suliman (2003) برىف .الكمية المخزنة مف ماء الشتاء

 معنكيا مقارنة بالحراثة المحافظة )تمشيط عالية إنتاجية الحفار( أعطت بالمحراث حراثة القرصى، بالمحراث حراثة(
في  Buman et al.,    (2005)كجد  .كالطاقة لمكقت كاستيلاكان  تكمفة كانت أكثر أنيا حراثة( إلا دكفمف  ،يقرص

( سـ كنظاـ  25 – 30دراسة أجريت لمدة خمس سنكات ك باستخداـ عدة أنظمة لمحراثة كمنيا نظاـ الحراثة التقميدية ) 
أظير  معنكية بيف أنظمة الحراثة.السنكات لـ تكف  خلاؿغمة الألياؼ  الفركؽ في ( سـ أف 0 – 10الحراثة السطحية ) 
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حيث بمغ عدد الجكزات ( زيادة عدد ككزف الجكزات المتفتحة عمى النبات بزيادة عمؽ الحراثة الأساسية 2011) بكرم
( سـ 20،35،50عمى الأعماؽ ) ( جكزة19.25،19.69،20.99المتفتحة عمى النبات الكاحد في متكسط المكسميف )
زيادة عدد الفركع الثمرية عمى النبات  (2009) أشارت الحسف، فاطمةبالترتيب كانعكس ذلؾ عمى الإنتاجية في المحصمة.

بيف  ،عمى التكالي ( فرع14.07، 12.9حيث بمغت المتكسطات ) سـ 40سـ إلى  20الكاحد بزيادة عمؽ الحراثة مف 
سـ كبمغت نسبة الزيادة  35سـ إلى  25( زيادة الإنتاج في محصكؿ القطف بزيادة عمؽ الحراثة مف 2010)السالـ 
 % في المكسـ الثاني.8.65سـ الأكؿ ك% في المك 9.37

إف تحديد الكثافة النباتية لإعطاء أفضؿ إنتاج يختمؼ حسب المكقع  Silvertooth et al.,2002 (2005)بياف 
أنو في كلاية لكسينيا أُخذ أفضؿ  Boquet and Coco  (1997) ، كسجؿالمزارع برةكالظركؼ البيئية كالأصناؼ كخ

. ( سـ عمى التكالي76.2 – 101.6بمسافات بيف الخطكط ) 2نبات/خط لكؿ ـ 10 -5إنتاج لمقطف مف الكثافات 
( أف انتظاـ مسافات الزراعة يككف أىـ مف الكثافة النباتية الكمية ككمما زاد Wanjure (1980 كLee (1968) برىف 

عدـ كجكد فركؽ Franklin et al., (2000 )كأثبت   أكثر تجانسان كمما زاد الإنتاج، انتظاـ ىذه المسافات ككانت
أُجريت في لكس  ، كفي دراسة أخرلفي كلاية تكساس نبات/ق 129111 – 64531معنكية بيف الكثافات النباتية مف 

 – 38750مف  أيضان  عدـ كجكد فركؽ معنكية بيف الكثافات النباتية siebert et al., ((2005بياف  أنجمكس
 187000كبرىنت العديد مف الدراسات أف انخفاض الإنتاج في الكثافات العميا ) أكثر مف  ،نبات/ىػ 152833

عقد الإثمار الأكلى كزيادة طكؿ النبات كالمسطح الكرقي كبالتالي نبات/ىػ( يمكف أف يعزل إلى زيادة معدلات النمك في 
زيادة التظميؿ كاعتراض الأشعة الضكئية ككذلؾ انخفاض في كزف الأكراؽ كزيادة عدد الأزىار المتساقطة خصكصاُ في 

 63000) أقؿ مف  عقد الإثمار الأكلى كالنتيجة انخفاض في الإنتاج كبالمقابؿ النقص في الإنتاج في الكثافات الدنيا
نبات/ىػ( يعزل إلى عدـ قدرة الفركع الخضرية عمى تعكيض النقص في الإنتاج الناتج مف انخفاض الكثافة النباتية 

Burhan and Taha,  (1974ك )( 1988) Lazim  كسجؿ ،Guinn et al., (1981 ) عدد جكزات أكثر بقيت
أف أكراؽ القطف في الكثافات الأعمى تمتمؾ  Saleem and Buxton    (  (1976ككجد في الكثافات المنخفضة،

أف ىذا التأثير  Heitholt  ((1994كبياف  مستكيات كربكىيدرات كمية متاحة بنسبة أقؿ مف الأكراؽ في الكثافات الأقؿ،
في  ممكاد الذائبة الناتجة مف الاستجابة الكراثية كالشكمية لمضكءل النسبي المنخفض تكزيعالنتيجة يمكف أف يككف 
الأعظمي لممكاد الذائبة الناتجة مف عممية التركيب الضكئي في الكتمة الحيكية للأكراؽ  النسبي كالتكزيع الكثافات الأعمى

في الكثافات الأدنى كنتيجة لذلؾ تككف النباتات في الكثافات الأدنى قادرة عمى الاحتفاظ بعدد أعمى مف الجكزات 
 كتبياف العديد مف الأبحاث الارتباط العكسي لمكثافة النباتية ،عمىفي الكثافات الأ تاتالنباالمتبقية عمى النبات مقارنة مع 

 Siebert et al., ((2005 Kreby et al.,  (2000) عمى النبات مع عدد العقد الساقية في محصكؿ القطف
Bednarz et al., (1990)  ك Heitholt  ((1995  كأثبت ، Unay and Inan ((1994  أجريت في في دراسة

( 71420 -95230 -142850 -285710محطة بحكث القطف في نازيمي في تركيا عمى أربع كثافات نباتية)
أف الكثافة النباتية لـ تؤثر في إنتاج القطف الشعر كلكف الفركقات المعنكية كانت بيف عدد مع مكاعيد زراعة  نبات/ق 

نتاج القطف المحبكب كمعدؿ الحميج كدليؿ البذكر كطكؿ الألياؼ. الجكز عمى النبات ككزف الجكزة  كا 
 أىمية البحث و أىدافو:

تحت  كالكثافة النباتية عمؽ لمحراثةبإتباع أفضؿ محصكؿ القطف  إنتاجيةتأتي أىمية ىذه الدراسة في محاكلة زيادة 
 نثران كيتبعكف النظـ التقميدية في الحراثةالقطف  يزرعكفالمزارعيف مازالكا  غالبية ظركؼ منطقة سيؿ الغاب، كخصكصان أف
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كالكثافة  الحراثةأعماؽ ، كبالتالي أصبحت دراسة بؿ الزراعةربيع قكالتي تتضمف إجراء الحراثة كتجييز الأرض في ال
نتاج عاؿٍ كنكعياة جيدة مف القطف النباتية كليذا ييدؼ ىذا ، ضركرة ممحة مف أجؿ الحصكؿ عمى تكاليؼ منخفضة كا 

 البحث إلى:
  .حراثة لمحصكؿ القطف تحت ظركؼ المنطقة عمؽتحديد أفضؿ  -0
 .محصكؿ القطف تحت ظركؼ المنطقة الكثافة النباتية المثمى لزراعةتحديد  -9
نتاجيتو (090القطف)السلالة  محصكؿل الغمةمككنات بعض  الحراثة عمى عمؽك  الكثافة النباتيةدراسة تأثير  -0  .كا 
 

 مواد:طرائؽ البحث و 
تـ ك محافظة حماة،  –في مركز الغاب لمبحكث العممية الزراعية  2010ك  2009 نُفذ البحث خلاؿ المكسميف 

إجراء بعض الاختبارات لمعرفة درجة خصكبة التربة كمحتكاىا مف بعض العناصر الغذائية القابمة للامتصاص فييا 
 (:0كالعناصر مكضحة في الجدكؿ رقـ)

 
 .الكيمائية والزراعية لتربة التجربة( الخصائص 1الجدول )

العناصر القابمة  التحميؿ الميكانيكي 
 الخصائص الأخرل للامتصاص

 الموسم
 

العمق 
 سم

 رمل
% 

 سلت
% 

 طين
% 

N 
ppm 

 

P 
ppm 

 

K 
ppm 

 

CaCO3 

% 
 

O.M 

% 

EC 

3:0 

 مليموز/سم

PH 

3:0 

2009 0-30 42 18 40 5.10 21.6 160 30.83 2.14 0.22 7.41 

2010 0-30 41 16 43 5.95 19.4 190 29.07 2.54 0.23 7.22 

ىي الأسمدة المعدنية كما ىك متبع في زراعة القطف عمى ضكء تحميؿ التربة كالكميات المستخدمة  أضيفت
%( كلـ يُضؼ السماد 30 ـكغ/ىػ سماد بكتاسي )سمفات البكتاسيك   090%( ك06كغ/ىػ سماد آزكتي )يكريا  000

أضيفت عمى فقد أما الأسمدة الآزكتية  ،أضيفت الأسمدة المعدنية البكتاسية قبؿ الزراعةك  الفكسفاتي لعدـ الحاجة لو،
)عبد العزيز عند بدء الإزىار  %20 عند بدء التبرعـ، %20 بعد التفريد، %40 ،عند الزراعة %20دفعات كالتالي: 

حيث احتمت معاملات  بثلاثة مكررات لكؿ معاممة المنشقةربة بطريقة القطاعات صممت التج (.9009كبكعيسى،
بة  الأساسية في الخريؼ أعماؽ الحراثة سـ باستخداـ المحراث الحفار، حراثة متكسطة  90-0)حراثة سطحية غير قلاا

بة  بة  00-0قلاا ب، حراثة عميقة قلاا سـ باستخداـ المحراث المطرحي  00-0 سـ باستخداـ المحراث المطرحي القلاا
ب(  القطع المنشقة ( نبات/ق  133333 ،66667،88889)الكثافة النباتيةاحتمت معاملات ك  القطع الرئيسية،القلاا

تجييز الأرض قبؿ الزراعة بإجراء  كتاـ  ( 2ـ 45مساحتيا  مسكبة قطعة ) 3X 3X 3 =27 فيككف عدد القطع التجريبية
إلى مساكب كؿ مسكبة  الأرض بعد ذلؾ كقسمتكالتي تتضمنت كسر الطبقة السطحية ك تنعيميا الحراثات المناسبة 

سـ  20) -15 -10)سـ كبيف النبات كالأخر 75ـ كالمسافة بيف الخط كالأخر  10خطكط طكؿ الخط  6عمى تحتكم
كفي المكسـ الثاني بتاريخ 29/4/2009     كتمت الزراعة في المكسـ الأكؿ بتاريخ المطمكبة نباتية الكثافة ال حسب

  1X-33حمب بيف الصنؼ  كىي ناتجة مف التصالب (124كذلؾ باستخداـ بذكر القطف )السلالة  25/4/2010
إجراء عمميات التعشيب كالتفريد كالعزيؽ بشكؿ يدكم كلـ تجرعمميات  تاـ  يفكخلاؿ المكسم ، Cha.cha.chالصنؼ
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الريات كفؽ برنامج رم محصكؿ  يتعطأتبة الاقتصادية، كبالنسبة لمرم مكافحة لأف الإصابات الحشرية كانت دكف الع
كتـ رصد حالة الطقس في المكسميف الزراعييف كسجمت المعطيات المناخية  .القطف بالطريقة التقميدية) رم المساكب(

 (.2في الجدكؿ)
 

 2000 و 2002( الظروؼ المناخية السائدة في موقع الدراسة خلال موسمي البحث 2الجدول )

 

9002 9000 

حرارة 
 عظمى د  

حرارة 
 صغرى د  

معدل  
 الحرارة د  

الأمطار 
 مم

حرارة 
 عظمى د  

حرارة 
 صغرى د  

معدل 
 الحرارة د  

الأمطار 
 مم

 020 0629 020 0023 926 0620 323 9220 نيسان

 020 9026 623 0020 029 9020 620 0823 أيار

 020 9822 0323 0020 020 9820 0023 0023 حزيران

 020 0920 0820 0626 026 0029 0220 0020 تموز

 020 0029 0220 0820 020 9228 0820 0020 أب

 020 9828 0020 0023 026 9623 0020 0223 أيلول

 926 9922 228 0323 029 9926 920 0623 0 تشرين

خصكصان مقارنة مع المكسـ الأكؿ ( 9000( ارتفاع درجات الحرارة في المكسـ الثاني )9ك يلاحظ مف الجدكؿ)
 تضرر المحصكؿ مف خلاؿ زيادة نسبة تساقط المككنات الثمرية حديثة العقد.إلى في شيرم تمكز كأب مما أدل 

نبات مف كؿ قطعة ك لجميع  20لحساب عدد الفركع الخضرية ك الثمرية كعدد الجكزات تـ أخذ القراءات لػ 
جكزة مف كؿ قطعة ك  50المعاملات كتـ حساب المتكسط الحسابي لكؿ منيا، أما لتقدير كزف الجكزة الكاحدة تـ كزف 

 ةالأربع خطكطال لجميع المعاملات ثـ قدر المتكسط الحسابي ليا، كتـ تقدير الإنتاجية مف القطف المحبكب بقطاؼ
كتحكيؿ النسبة إلى كغ/ىػ، كتـ تحميؿ البيانات المأخكذة باستخداـ البرنامج  الكسطية مف كؿ قطعة بمفردىا

((Genestat 7  .لمتحميؿ الإحصائي 
 

 النتائج و المناقشة:
 : خلال مرحمة النضج /نباتفي عدد الفروع الخضرية عمؽ الحراثة والكثافة النباتيةتأثير معاملات  -1

تتكضع الفركع الخضرية عمى النبات في الأسفؿ كىي صفة كراثية في نبات القطف كلكنيا تتأثر بالعكامؿ ك 
( كتعد ذات صفة إنتاجية لما تحممو 2003الظركؼ البيئية كالخدمات الزراعية المطبقة عمى المحصكؿ ) عبد العزيز، 

زيادة إنتاجية النبات كبالتالي زيادة الإنتاجية في كحدة مف الجكزات التي تساىـ في  ان مف فركع ثمرية ثانكية تحمؿ عدد
 .(1996( ) عبد العزيز، 1987المساحة ) جاد ك الككيؿ،

 في عدد الفروع الخضرية خلال مرحمة النضج. عمؽ الحراثة تأثير - 1-1
 ككصؿالحراثة السطحية مقارنة مع  الحراثة العميقة فيمعنكيان  عدد الفركع الخضرية زيادة( 0) الجدكؿ يكضح

لى ) فرع  ( 0.5)  الفرؽ إلى كىذا التفكؽ ناتج مف قكة النمك  في المكسـ الثاني، فرع ( 0.55في المكسـ الأكؿ كا 
 )كىذا ماأكده كؿ مف الخضرم الناتجة مف قكة المجمكع الجذرم في الحراثات العميقة نتيجة التقميؿ مف تراص التربة
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(Carmi and Shalhevet,1983 كبالتالي زيادة تغمغؿ الجذكر كالتخفيؼ مف الإجياد المائي كزيادة نسبة العناصر

رفع كفاءة التمثيؿ الضكئي مما يترتب عميو زيادة  زيادة النمك ك كبالتالي ( Phipps et al.,2000الغذائية الممتصة )
 .المدخرات كالمادة الجافة اللازمة لتشكؿ الفركع الخضرية

 في عدد الفروع الخضرية خلال مرحمة النضج.الكثافة النباتية تأثير  - 1-2
الكثافة النباتية عمى  معنكيان  ( نبات/ق 88882، 66666الكثافتيف النباتيتيف )تفكؽ  (0تبيف نتائج الجدكؿ )

لى )( فرع 0200، 0202الفرؽ إلى ) ككصؿ ( نبات/ق 133333)  فرع (0.37، 0.27عمى التكالي في المكسـ الأكؿ كا 
، فكمما تناقصت ىذه إلى أف النمك الخضرم لمنبات يتأثر بمساحة التغذية المخصاصة لو كىذا يعكد في المكسـ الثاني،

تناقص عدد الأفرع الخضرياة عمى النابات، كيعزل ذلؾ إلى أفا زيادة المسافة بيف الناباتات تؤدام إلى تكفر كماية المساحة 
ة أكبر مف الماء كالمكاد الغذائياة كالضكء لمنبات، مما يتيح تشكؿ عدد أكبر مف أكبر مف المساحة كبالتالي تكفار كماي

 (.1986الأفرع الخضرياة عمى النابات، كىذا يتافؽ مع )الحكيـ، 
 خلال مرحمة النضج.عدد الفروع الخضرية في عمؽ الحراثة والكثافة النباتية تأثير التفاعل بين  – 1-3

كاف معنكيان كظيرت أفضؿ القيـ  كالكثافة النباتية الحراثة عمؽ( أف التفاعؿ بيف معاملات 0الجدكؿ ) تثبت بيانات
حيث تفكقت ىذه المعاممة معنكيان عمى ( نبات/ق 66666)الكثافة النباتية مع سـ  (00-0) العميقة الحراثةعند معاممة 

لى ) فرع (0.81)إلى الفرؽ  ككصؿغالبية المعاملات الأخرل  في المكسـ الثاني عند  فرع (0.77في المكسـ الأكؿ كا 
 .( نبات/ق133333)الكثافة النباتية  عندسـ  (90-0الحراثة السطحية )معاممة   المقارنة مع

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 النضج)فرع /نبات( في مرحمة  الخضريةفي عدد الفروع والكثافة النباتية الحراثة  عمؽ( تأثير معاملات 3الجدول )

 معاملات الكثافة النباتية معاملات عمؽ الحراثة المكسـ
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7. 

 
 : خلال مرحمة النضج في عدد الفروع الثمرية / نباتعمؽ الحراثة والكثافة النباتية معاملات تأثير  -2

تتشكؿ الفركع الثمرية عند نبات القطف بعد تككف الفركع الخضرية كىي أحد مككنات محصكؿ القطف اليامة ككنيا 
تختمؼ ىذه الفركع في تشكميا ك طبيعة نمكىا كمكقعيا عف تحمؿ الأزىار التي تتحكؿ إلى جكزات تعطي القطف الخاـ ك 

كعمميات  النباتيةكيتأثر عددىا كنمكىا بنكع القطف كصنفو ، كما تتأثر بالكثافة  ( Shlekhar,1990) الفركع الخضرية
 (.Abd El Aziz,1989( ك) Artunova et al., 1982) كالحراثة خدمة المحصكؿ كمنيا التسميد

 في عدد الفروع الثمرية خلال مرحمة النضج. الحراثة عمؽتأثير  - 2-1
 المتكسطة ك الحراثة العميقة مقارنة مع الحراثةمعنكيان في  الثمريةزيادة عدد الفركع  (0نتائج الجدكؿ ) تكضح

لى )  عمى التكالي ( فرع2.43، 0.76السطحية ككصؿ الفرؽ إلى )  ( فرع في  2.14، 1.61في المكسـ الأكؿ كا 
( فرع عمى التكالي 1.67ككصؿ الفرؽ إلى )كما تفكقت معنكيان الحراثة المتكسطة عمى الحراثة السطحية  المكسـ الثاني،

لى ) ناتج مف تحسف الخكاص الفيزيائية لمتربة كالتقميؿ  التفكؽكىذا  ( فرع في المكسـ الثاني،0.53في المكسـ الأكؿ كا 
 (.Shlekhar, 1990( كتتفؽ ىذه النتيجة مع )Siri- Prieto et al ., 2003) مف تراصيا بازدياد عمؽ الحراثة

 في عدد الفروع الثمرية خلال مرحمة النضج.الكثافة النباتية تأثير  - 2-2
عمى الكثافة النباتية  معنكيان ( نبات/ق 88882، 66666الكثافتيف النباتيتيف )تفكؽ ( 4الجدكؿ ) يبياف

لى )( 0228، 0266الفرؽ إلى )ككصؿ  ( نبات/ق133333) ( فرع 0.70، 1.30فرع عمى التكالي في المكسـ الأكؿ كا 
تُعزل زيادة عدد الفركع الثامرياة مع انخفاض معداؿ الكثافة الناباتياة إلى تكفار المكاد الغذائية كالضكء  .في المكسـ الثاني

رفع كفاءة التمثيؿ الضكئي مما يترتب عميو زيادة  لمنباتلمنبات بشكؿ أفضؿ في الكثافات الناباتياة الأقؿ مما يتيح 
  .(Heitholt ,1995)عمى النابات الكاحد  الثامرياةالفركع عدد أكبر مف المدخرات كالمادة الجافة اللازمة لتشكاؿ 

 
 في عدد الفروع الثمرية خلال مرحمة النضج.عمؽ الحراثة والكثافة النباتية تأثير التفاعل بين  – 2-3 

الحراثة أفضؿ القيـ عند معاممة  كانتمعنكيان ك  تأثيران التفاعؿ بيف معاملات عمؽ الحراثة كالكثافة النباتية  أظير
( نبات/ق حيث تفكقت ىذه المعاممة معنكيان عمى غالبية المعاملات 66666)الكثافة النباتية ( سـ مع 00-0العميقة )

66666 
 نبات/ق

88882 
 نبات/ق

 المتكسط نبات/ق 000000

9002 

 3.92 0268 0220 0200 ( سـ90-0سطحية )

 4.11 0288 0202 0296 ( سـ00-0متكسطة )

 4.42 0208 0232 0202 ( سـ00-0عميقة )

  3.91 4.24 4.30 المتكسط

LSD 5%  0299لمتفاعؿ            0208لمكثافة              0208لمعمؽ 

9000 

 3.66 0206 0262 0269 ( سـ90-0سطحية )

 4.02 0269 0290 0202 ( سـ00-0متكسطة )

 4.21 0200 0200 0290 ( سـ00-0عميقة )

  3.75 4.12 4.02 المتكسط

LSD 5%  0200لمتفاعؿ  0206لمكثافة  0290لمعمؽ  
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لى )( فرع في المكسـ ا3.18)الأخرل ككصؿ الفرؽ إلى  معاممة ( فرع في المكسـ الثاني عند المقارنة مع  3.58لأكؿ كا 
 .( نبات/ق133333)الكثافة النباتية عند ( سـ 90-0الحراثة السطحية )

 
 )فرع /نبات( في مرحمة النضج. الثمريةفي عدد الفروع والكثافة النباتية الحراثة  عمؽ( تأثير معاملات 4الجدول )

 / نبات : المتفتحة في عدد الجوزاتعمؽ الحراثة والكثافة النباتية معاملات تأثير  -3
صفة عدد الجكزات عمى النبات أحد أىـ المؤشرات اليامة في مككنات محصكؿ القطف كتتأثر ىذه الصفة  دتع

  .(1996) الصنؼ ( )عبد العزيز، تبعكامؿ بيئية كزراعية كأخرل متعمقة بالنبا

 في عدد الجوزات المتفتحة / نبات. الحراثةعمؽ تأثير  - 3-1
 الحراثة العميقة مقارنة مع الحراثة المتكسطة ( زيادة عدد الجكزات المتفتحة معنكيان في3يبياف الجدكؿ )

عمى التكالي في المكسـ  جكزة ( 6206، 0230ككصمت نسبة الزيادة إلى )  في المكسميف الزراعييفكالسطحية  
لى ) في عدد الجكزات  أعماؽ الحراثةتعكد الفركقات المعنكية بيف  .في المكسـ الثاني جكزة (0209،  9260الأكؿ كا 
قدرة الجذكر عمى امتصاص المكاد  في لجذكر في التربة كبالتالي اختلاؼفي انسيابية تغمغؿ ا التبايفالمتفتحة إلى 

رم جيد كىذا بدكره يؤدم إلى زيادة في طكؿ الغذائية كالماء التي تزداد بازدياد عمؽ الحراثة مما يؤدم إلى نمك خض
النبات كبالتالي زيادة في عدد الفركع الثمرية إضافة إلى انخفاض نسبة السقكط نتيجة لتحسف الحالة الغذائية ككؿ ذلؾ 

 (.Carter et al.,1996يساىـ في زيادة عدد الجكزات الكمية المتشكمة عمى النبات كىذا يتفؽ مع )
 
 
 

 .نبات/والكثافة النباتية في عدد الجوزات المتفتحةالحراثة  تأثير معاملات عمؽ( 5الجدول )
 

 الحراثةمعاملات عمؽ  المكسـ
 معاملات الكثافة النباتية

66666 
 نبات/ق

88882 
 المتكسط نبات/ق 000000 نبات/ق

9002 

 12.05 00200 09209 09200 سـ (90-0سطحية )

 13.72 00200 00290 00280 سـ (00-0متكسطة )

 14.48 00223 00220 00232 سـ (00-0عميقة )

  12.83 13.81 13.60 المتكسط

LSD 5% 0.60 لمتفاعؿ 0.96لمكثافة  0.33لمعمؽ  

9000 

 10.65 2266 00280 00200 سـ (90-0سطحية )

 11.18 00236 00206 00289 سـ (00-0متكسطة )

 12.79 09292 09269 00200 سـ (00-0عميقة )

  10.87 11.57 12.17 المتكسط

LSD 5% 0.63 لمتفاعؿ 0.06 لمكثافة 0.02لمعمؽ  
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 في عدد الجوزات المتفتحة / نبات. الكثافة النباتية تأثير  - 3-2

عمى الكثافة النباتية  معنكيان ( نبات/ق  88882، 66666الكثافتيف النباتيتيف )تفكؽ ( 3الجدكؿ ) يتضح مف
لى ) 3238، 2269ككصؿ الفرؽ إلى ) ( نبات/ق 133333) (  5.09، 8.37( جكزة عمى التكالي في المكسـ الأكؿ كا 

يعكد ذلؾ إلى زيادة التظميؿ كاعتراض الأشعة الضكئية كبالتالي انخفاض كفاءة عممية التماثيؿ  ،جكزة في المكسـ الثاني
عمى إمداد الثمار بالمكاد الأكراؽ أقؿ قدرة  كجعؿ الضكئي في الأكراؽ المظممة ككذلؾ انخفاض في كزف الأكراؽ

كانخفاض  اصر الغذائية المتاحة في التاربةالكربكىيدراتية، بالإضافة إلى زيادة منافسة الناباتات بعضيا لبعض عمى العن
اض عدد الجكزات كبالتالي انخف مما يؤدم إلى زيادة عدد الأزىار المتساقطة تغذية النابات في الكثافة الناباتياة العالية

 Burhan and Taha, 1974; and) (   كىذه يتافؽ مع الكثافة النباتيةمع زيادة  الكاحد عمى النابات ة المتشكمةالكمي

Lazim, 1988( كسجؿ ،Guinn et al.,1981( عدد جكزات أكثر بقيت في الكثافات المنخفضة، ككجد )(Saleem 
and Buxton, 1976  الكثافات الأعمى تمتمؾ مستكيات كربكىيدرات كمية متاحة بنسبة أقؿ مف أف أكراؽ القطف في

 .الأكراؽ في الكثافات الأقؿ
 في عدد الجوزات المتفتحة / نبات.عمؽ الحراثة والكثافة النباتية تأثير التفاعل بين  – 3-3

الحراثة معنكيان كظيرت أفضؿ القيـ عند معاممة  تأثيران التفاعؿ بيف معاملات عمؽ الحراثة كالكثافة النباتية  أظير
( نبات/ق حيث تفكقت ىذه المعاممة معنكيان عمى غالبية المعاملات 66666)الكثافة النباتية ( سـ مع 00-0العميقة )

لى ) جكزة( 14.37)الأخرل ككصؿ الفرؽ إلى  في المكسـ الثاني عند المقارنة مع   جكزة( 11.73في المكسـ الأكؿ كا 
 .( نبات/ق133333)الكثافة النباتية ( سـ عند 90-0الحراثة السطحية )معاممة 

 في وزن الجوزة/غ :عمؽ الحراثة والكثافة النباتية معاملات تأثير  -4
 .كزف الجكزة أحد أىـ مككنات الغمة في محصكؿ القطف فبزيادة كزف الجكزة الكاحدة يزداد الإنتاج ديع

 وزن الجوزة/غ.في عمؽ الحراثة  تأثير - 4-1
في الحراثة العميقة كالمتكسطة مقارنة مع الحراثة السطحية  زيادة كزف الجكزة/غ معنكيان في (6الجدكؿ ) يبياف

لى ) المكسـ الأكؿ في  (غ عمى التكالي0202، 0200المكسميف الزراعييف ككصؿ الفرؽ إلى )  (غ في 0.18، 0.32كا 
في انسيابية تغمؿ الجذكر في التربة  التبايفالحراثة المدركسة إلى  أعماؽتعكد الفركقات المعنكية بيف  .المكسـ الثاني

كبالتالي اختلاؼ في قدرة الجذكر عمى امتصاص المكاد لانتشار الجذكر، كفي تكزع المكاد عمى الأعماؽ المختمفة 

 معاملات عمؽ الحراثة المكسـ
 معاملات الكثافة النباتية

66666 
 المتوسط نبات/ه 000000 نبات/ه 88882 نبات/ق

9002 

 12.57 8.38 13.03 16.32 سم (90-0سطحية )

 15.13 9.21 15.27 20.92 سم (00-0متوسطة )

 18.63 13.56 19.57 22.75 سم (00-0عميقة )

  10.38 15.96 20.00 المتوسط

LSD 5% 0.29 للتفاعل 0.00للكثافة  0.66 للعمق  

9000 

 10.95 7.27 11.47 14.10 سم (90-0سطحية )

 12.67 7.51 12.98 17.53 سم (00-0متوسطة )

 15.37 10.76 16.35 19.00 سم (00-0عميقة )

  8.51 13.60 16.88 المتوسط

LSD 5% 0.66 للتفاعل 0.00 للكثافة 0.02 للعمق  
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ى نمك خضرم جيد كمسطح كرقي أكبر مما ينتج عنو زيادة الغذائية كالماء التي تزداد بازدياد عمؽ الحراثة مما يؤدم إل
مما يؤدم إلى  عضكية كالألياؼمدخرات عممية التركيب الضكئي كبالتالي زيادة حصة الجكزة الكاحدة مف المدخرات ال

 .(Siri- Prieto et al., 2003)زيادة كزنيا
 في وزن الجوزة/غ. الكثافة النباتية تأثير  - 4-2

عمى الكثافة النباتية  معنكيان ( نبات/ق 88882، 66666الكثافتيف النباتيتيف )تفكؽ ( 6الجدكؿ ) نتائج يتضح مف
لى )0299، 0282ككصؿ الفرؽ إلى ) ( نبات/ق133333) (غ في  0.22، 0.58(غ عمى التكالي في المكسـ الأكؿ كا 

ككصؿ  ( نبات/ق 88882الكثافة النباتية)عمى  ( نبات/ق66666، ككذلؾ تفكقت معنكيان الكثافة النباتية )المكسـ الثاني
لى ) 0266الفرؽ إلى ) انخفاض كزف الجكزة مع زيادة (غ في المكسـ الثاني، ك 0.36(غ عمى التكالي في المكسـ الأكؿ كا 

التظميؿ كاعتراض الأشعة الضكئية كبالتالي انخفاض  يمكف تفسيره بأنو بزيادة الكثافة الناباتياة يزداد معداؿ الكثافة الناباتياة
الأكراؽ أقؿ قدرة عمى إمداد  كفاءة عممية التماثيؿ الضكئي في الأكراؽ المظممة ككذلؾ انخفاض في كزف الأكراؽ كجعؿ

إلى مما يؤدم  الناتجةالعضكية حصة الجكزة الكاحدة مف المدخرات  كبالتالي تقؿا  الجكزات بالمكاد الكربكىيدراتية
 (.Fowler and Ray, 1977كىذه النتيجة تتافؽ مع نتائج )انخفاض كزنيا 

 
 غ /والكثافة النباتية في وزن الجوزةالحراثة  ( تأثير معاملات عمؽ6الجدول )

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

تأثير  – 4-3 
 في وزن الجوزة/غ.عمؽ الحراثة والكثافة النباتية التفاعل بين 
أف التفاعؿ بيف معاملات عمؽ الحراثة كالكثافة النباتية كاف معنكيان كظيرت أفضؿ القيـ عند ( 6الجدكؿ ) يكضح

( نبات/ق حيث تفكقت ىذه المعاممة معنكيان عمى غالبية 66666)الكثافة النباتية ( سـ مع 00-0الحراثة العميقة )معاممة 
لى ) غ( 1.23)المعاملات الأخرل ككصؿ الفرؽ إلى  في المكسـ الثاني عند المقارنة مع   غ( 0.91في المكسـ الأكؿ كا 

 .( نبات/ق133333)الكثافة النباتية ( سـ عند 90-0الحراثة السطحية )معاممة 
 

معاملات عمؽ  المكسـ
 الحراثة

 معاملات الكثافة النباتية

 نبات/ق 88882 نبات/ق 66666
000000 
 المتكسط نبات/ق

9002 

 6.30 3223 6200 6289 سـ (90-0سطحية )

 6.49 6206 6200 6200 سـ (00-0متكسطة )

 6.64 6200 6200 6208 سـ (00-0عميقة )

  6.11 6.33 7.00 المتكسط

LSD 5% 0.90 لمتفاعؿ 0.03لمكثافة  0.08 لمعمؽ  

9000 

 5.21 0220 3206 3236 سـ (90-0سطحية )

 5.39 3200 3206 3260 سـ (00-0متكسطة )

 5.53 3200 3206 3280 سـ (00-0عميقة )

  5.11 5.33 5.69 المتكسط

LSD 5% 0.06 لمتفاعؿ 0.06 لمكثافة 0.06لمعمؽ  
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 في الإنتاجية كغ/ىػ :عمؽ الحراثة والكثافة النباتية معاملات تأثير  -5

ىي نتيجة لتفاعؿ  ةالإنتاجية في محصكؿ القطف ىي اليدؼ الأساسي مف زراعتو كالإنتاجية بالمحصم دتع
العكامؿ البيئية كالزراعية كالكراثية، كالتي تؤثر بمجمميا عمى )عدد الفركع الخضرية كالثمرية كعدد الجكزات ككزف الجكزة 

 .لخ... كالتي تؤثر في النياية عمى الإنتاجإ
 كغ/ىػ. القطن المحبوب في إنتاجية عمؽ الحراثةر تأثي - 5-1 

( زيادة الإنتاجية كغ/ق معنكيان في الحراثة العميقة مقارنة مع المتكسطة كالسطحية في المكسميف 6يبياف الجدكؿ )
لى ) 0660200،  639200الزراعييف ككصؿ الفرؽ إلى ) ( كغ/ىػ في 260266، 090200( كغ/ىػ في المكسـ الأكؿ كا 

الثاني، ككذلؾ تفكقت معنكيان الحراثة المتكسطة عمى الحراثة السطحية في المكسميف الزراعييف ككصؿ الفرؽ إلى المكسـ 
لى)0090) ( كغ/ىػ في المكسـ الثاني، كتعكد الزيادة في الإنتاجية إلى التفكؽ في 306200( كغ/ىػ في المكسـ الأكؿ كا 

( كزف الجكزة عدد الجكزات الكمية ك الثمرية ك الفركع الخضرية كعدد ) كىي 0،3،6الذكر في الجداكؿ  الصفات السابقة
 Buehring et al.,2004).)كىذه النتيجة تتكافؽ مع 

 في الإنتاجية كغ/ىػ. الكثافة النباتية تأثير  - 5-2
عمى الكثافة النباتية  معنكيان ( نبات/ق 88882، 66666الكثافتيف النباتيتيف )تفكؽ  إلى (6تشير نتائج الجدكؿ )

عمى التكالي في المكسـ  كغ/ىػ (090266، 300266ككصؿ الفرؽ إلى ) المكسميف الزراعييففي  ( نبات/ق133333)
لى )  ، 66666كتعكد الزيادة المعنكية عند الكثافتيف النباتيتيف )، في المكسـ الثاني كغ/ىػ ( 284، 407الأكؿ كا 

الزيادة في المككنات الإنتاجية كعدد الفركع الخضرية كالثمرية كعدد الجكزات ( نبات/ق في الإنتاجية إلى 88882
كلـ تُمحظ فركؽ (، Unay and Inan,1994; Heitholt, 1994) كىذا يتكافؽ مع المتفتحة عمى النبات الكاحد ككزنيا
ل إلى أف الزيادة في عز يُ  كىذاالمكسميف الزراعييف في  ( نبات/ق88882، 66666معنكية بيف الكثافتيف النباتيتيف )

عدد الجكزات المتفتحة في كحدة المساحة في الكثافة النباتية الأعمى عكضتو الزيادة في كزف الجكزة في الكثافة النباتية 
 ;Guinn et al.,1981). مما أدل في المحصمة إلى إنتاج متقارب مف القطف المحبكب في ىاتيف الكثافتيف الأدنى

Unay and Inan,1994)    
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 ىػ(. /والكثافة النباتية في الإنتاجية )كغالحراثة  ( تأثير معاملات عمؽ7الجدول )

 

 في الإنتاجية كغ/ىػ.عمؽ الحراثة والكثافة النباتية تأثير التفاعل بين  – 5-3
 

أف التفاعؿ بيف معاملات عمؽ الحراثة كالكثافة النباتية كاف معنكيان كظيرت أفضؿ القيـ ( 6)الجدكؿ  يكضح
( نبات/ق حيث تفكقت ىذه المعاممة معنكيان عمى 66666)الكثافة النباتية ( سـ مع 00-0الحراثة العميقة)عند معاممة 

لى) كغ/ىػ( 2154)غالبية المعاملات الأخرل ككصؿ الفرؽ إلى في المكسـ الثاني  كغ/ىػ( 1331في المكسـ الأكؿ كا 
كنلاحظ زيادة  .( نبات/ق133333)الكثافة النباتية( سـ عند 90-0الحراثة السطحية)معاممة عند المقارنة مع  

المتكسطات في المكسـ الأكؿ مقارنة بالمكسـ الثاني كيعزل ذلؾ نتيجة تعرض المحصكؿ لثلاثة مكجات حرارية مرتفعة 
مككنات الغمة مما أدل إلى انخفاض الإنتاج نسبيان عف المكسـ الأكؿ أثرت سمبان عمى ( 2ؿ المكسـ الثاني الجدكؿ )خلا

 (.1990عمى المحصكؿ )الفارس،كس تأثير الظركؼ الجكية السائدة كىذا يع
 

 :والتوصيات الاستنتاجات
ك الحراثة سـ( 00-0) عمى كؿ مف الحراثة المتكسطة سـ(  00-0) تفكقت معنكيان الحراثة العميقة  .0

في عدد الفركع الخضرية كالثمرية كعدد الجكزات المتفتحة ككزف الجكزة كالإنتاجية في سـ(  90-0) السطحية
لى  0660200،  639200)المكسميف الزراعييف ككصؿ الفرؽ في الإنتاجية  ( كغ/ىػ في المكسـ الأكؿ كا 

 عمى التكالي. في المكسـ الثاني ( كغ/ىػ260266، 090200)

( 133333عمى الكثافة النباتية ) معنكيان ( نبات/ق 88882، 66666ف )اف النباتيتاتفكقت معنكيان الكثافت .9
عدد الفركع الخضرية كالثمرية كعدد الجكزات المتفتحة ككزف الجكزة كالإنتاجية في المكسميف الزراعييف في  نبات/ق

 معاملات عمؽ الحراثة المكسـ
 معاملات الكثافة النباتية

 المتكسط نبات/ق 000000 نبات/ق 88882 نبات/ق 66666

9002 

 4791.00 0300200 0883200 0260200 سـ (90-0سطحية )

 5812.00 3089200 3290200 6000200 سـ (00-0متكسطة )

 6464.33 6000200 6329200 6668200 سـ (00-0عميقة )

  5376.33 5800.00 5891.00 المتكسط

LSD 5% 96029 لمتفاعؿ 06820لمكثافة  90023لمعمؽ  

9000 

 3805.33 0668200 0806200 0209200 سـ (90-0سطحية )

 4341.67 0098200 0023200 0309200 سـ (00-0متكسطة )

 4766.00 0096200 0860200 0222200 سـ (00-0عميقة )

  4074.00 4358.00 4481.00 المتكسط

LSD 5% 90626 لمتفاعؿ 00020 لمكثافة 909260 لمعمؽ  
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لى    ) كغ/ىػ (090266، 300266إلى )ككصؿ الفرؽ في الإنتاجية  ، 407عمى التكالي في المكسـ الأكؿ كا 
  في المكسـ الثاني. كغ/ىػ (284

المكسميف  كلا في ( نبات/ق88882، 66666لـ تُمحظ فركؽ معنكية في الإنتاجية بيف الكثافتيف النباتيتيف ) .0
 الزراعييف.

في عدد الفركع الثمرية سـ(  90-0)ثة السطحية عمى الحراسـ(  00-0)تفكقت معنكيان الحراثة المتكسطة .0
 كعدد الجكزات المتفتحة ك كزف الجكزة كالإنتاجية في المكسميف الزراعييف. 

 الحراثة العميقة التفاعؿ بيف معاملات عمؽ الحراثة كالكثافة النباتية أفضؿ القيـ عند معاممة أعطى  .3

 ( نبات/ق.66666)الكثافة النباتية ( سـ مع 0-00)
 :المقترحات
في ظركؼ منطقة الغاب  ( نبات/ق88882أك  66666( بالكثافتيف النباتيتيف )090زراعة سلالة القطف ) .0

 لمكصكؿ إلى أعمى إنتاجية.
سـ( كحراثة أساسية لمحصكؿ القطف  00-0)  يمكف بظركؼ مشابية لمنطقة الغاب تطبيؽ الحراثة العميقة .9

 خصكصان إذا لـ تكف مطبقة في أحد المحاصيؿ السابقة في الدكرة الزراعية. 
لمتأكد مف مكاصفاتيا ك مدل استجابتيا لأعماؽ حراثة  (090القطف ) بسلالة زيادة عدد الأبحاث الخاصة .3

 /ق.( نبات 66666)سـ( ككثافات نباتية أقؿ مف 40أخرل ) أعمؽ مف 
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