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 ممخّص  

 
عف طريؽ دراسة ديناميكية نمو  لحصوؿ عمى مجموع جذري متجانس جيد النمو والانتشاراإلى ىدؼ البحث 

جراء رة الإنبات و داخؿ الأكياس البلاستيكية خلاؿ فت  Ceratonia siliqua.Lالمجموع الجذري لبادرات الخرنوب  ا 
 .حجماً  كبرأمعالجات لممجموعيف الجذري والخضري بتطبيؽ التقميـ الميكانيكي في المشتؿ ونقؿ الغراس إلى أوعية 

يوماً  30 -20يسير بسرعة وباتجاه عمودي نحو قعر الكيس ويحتاج إلى ف الجذر الوتدي أأظيرت الدراسة 
إجراء المعالجات  فأالدراسة كما أظيرت ، بأشكاؿ مختمفةفاؼ لذلؾ، وعند وصولو إلى قعر الكيس يبدأ بالالت

الشاىد بمقارنة ر ومف حيث بناء المادة الجافة مف حيث النمو والتطو  اً يجابيإ اً تأثير لجذري والخضري لـ تبدِ لممجموعيف ا
حيث أعطت نمواً  ،ليتر 2سعة التي تـ فييا تقميـ المجموع الجذري ونقؿ الغراس إلى أكياس  C1باستثناء المعاممة 

عمى الشاىد وتفوقت ، متجانسة  S/Rخضرياً تفوؽ عمى الشاىد وعمى بقية المعاملات ومجموعاً جذرياً متجانساً ونسبة
،  C1، وكانت التشوىات قميمة جداً في المعاممةوكثافة الجذور الثانوية وتوزعيا مف حيث عدد وطوؿوبقية المعاملات 

 .عاملاتتمرت التشوىات في بقية المواس
 

 . S/R، نسبة كانيكي، تشوىات جذرية، تقميـ ميخرنوب، غراس، مشتؿ: مفتاحيةالكممات ال
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  ABSTRACT    

 
The purpose of this research is to get a consistent root system through studying the 

roots growth dynamics of Ceratonia siliqua L. seedlings in plastic bags during germination 

period and applying treatments such as mechanical pruning and transplanting seedlings 

into other  bags. 

Results showed that tap root grows rapidly and vertically to the bottom of the bag in 

20 – 30 days.Wwhen it reaches the bottom it starts to spiral in different ways. Applying 

treatments to both shoot and root systems did not show positive results on growth and 

development or on dry matter building in comparison with the witness, except treatment 

C1, where they gave better vegetative growth compared to rest of treatments including the 

witness. Treatment C1 root system consistency and  dry matter weight  and S/R ratio were 

better. There were less deformations and longer, denser and more numbered secondary 

roots . deformations continued in the other treatments. 

 

 

Keywords: Nursery, Ceratonia siliqua L. seedling, Mechanical pruning, Root 

deformation, S/R ratio. 
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 :مقدمة
يذا النوع في مناطؽ انتشاره ب الاىتماـإعادة  والبيئية الجيات المعنيةالاقتصادية أىمية شجرة الخرنوب  استدعت

 بغراسلمخرنوب في منطقة الباير والبسيط تشجير خطة  إدراجخلاؿ ، مف محافظة اللاذقية فيالطبيعي والصالحة لنموه 
 .عمرىا موسـ زراعي واحدسعة واحد ليتر و ميف يثيإبولي  بأكياسة امرب مف مشاتؿ اللاذقية

ترقيع المواقع التي تعرضت عمى  الأخيرةواقتصر التشجير في الخمس سنوات  تـ توقيؼ ىذه الخطة لقد 
 (.2010)مديرية الزراعة باللاذقية، التشجير ( وفؽ خطة متناقصة سنوياً بسبب فشؿحريؽ البسيط)لمحريؽ

 في نمو المجموع الجذري وجود تشوىاتجودة الغراس كبانخفاض تتعمؽ قد  ابأسبفشؿ التشجير إلى يعزى 
في قدرة الشتوؿ عمى البقاء  ومف ثـ تؤثرلقابمة لمشفاء  غير التي غالباً ما تكوفبسبب طريقة إنتاجيا في المشتؿ 

د تكوف أو ق ،(Landis, et al., 2010 and South, et al., 2005ومتابعة النمو والتطور في الأرض الدائمة)
تقديـ ك العاميف التالييف لزراعتياالخدمة المقدمة لمغراس في ب أو فنية تتعمؽ بطريقة زراعتيا في الأرض الدائمةلأسباب 

)أميف وعلاء غير مباشر ـمباشر أ سواء بشكؿ بعض الريات الضرورية في أوقات الجفاؼ الحرجالرية الإرسائية و 
 .(2005، الديف

تبيف أف الجذور  والبدروسية والبسيط العيسوية اطؽع مشجرة بالخرنوب في منبالكشؼ الميداني عمى مواق
أدى  ممالمجذور  الطبيعي نتشارالاالمشوىة في مرحمة الزراعة احتفظت بتشوىيا وعانت مف قصور في التطور وعدـ 

في عدـ نجاح وىذا قد يكوف سبباً ، (2011)علاء الديف وصالح، بعد عدة سنوات مف الزراعةلمظير سيئ لمغرسة 
لمفشؿ، أمر غاية السبب الرئيسي عمى أنيا  وقصور نموىا إلى مسألة تشوه الجذوروعميو فإف النظر  ،الخرنوب تشجير

ف التركيز عمى معرفة تفاصيؿ الظاىرةو  ،في الصحة اً، فضلًا عف أسباب أخرى ضروري اً يعتبر أمر  اوطرؽ تجنبي ا 
 .لمائية والمعدنية غير الآمنةتأثير الرياح عمى الغراس وظروؼ تغذيتيا اك

تتمتع الغراس عالية الجودة مف حيث مجموعيا الجذري والخضري بمواصفات شكمية وفيزيولوجية وصحية جيدة 
  Jaenick., (1999)كؿ مف أشار (، وقدMathers et al., 2007تجعميا قادرة عمى النمو والتطور عند التشجير)

لى أف الميزاف الأفضؿ لتقدير جودة الغراس مف حيث صلاحيتيا للاستخداـ إ Villar-Salvador et al., (2008)  و
والتي يجب أف تكوف متوازنة بشكؿ جيد)أصغر مف واحد( والتي تعتبر أفضؿ نسبة لمنباتات الفتية  S/Rىو نسبة 

 لمجموع الخضري.المقرر زراعتيا في الأرض الدائمة، وىذه النسبة تعني بأف المجموع الجذري أكبر وأكثر تفرعاً مف ا
إف الغراس التي تتمتع بيذه النسب الصغيرة غالباً ما تكوف لدى جذورىا القدرة عمى استئناؼ نموىا في أتربة 

قدرة الغراس عمى إمكانية متابعة نموىا بسرعة أكبر مقارنة بالغراس ذات النسب الكبيرة  ومف ثـالمناطؽ الحرجة مائياً، 
مف قمميا)الموت التراجعي( كردة فعؿ لمغرسة عمى الخمؿ في التوازف  ابتداءً جياً والتي قد تجؼ أفرعيا الغضة تدري

 (.2005، )أميف وعلاء الديفالمائي
مف ىنا تـ اعتماد معايير عديدة لضبط عممية الاختيار والتفضيؿ بيف غرسة وأخرى في درجة قابميتيا لمتشجير 

 .(Tsakaldimi et al., 2005انطلاقاً مف المشتؿ)
الرغـ مف المزايا التي تتمتع بيا طريقة إنتاج الغراس وتربيتيا في المشاتؿ بالأكياس البلاستكية وأىميا وعمى 

أفضؿ لنموىا اللاحؽ، إلا أف سوء اختيار سعة الكيس بما يتناسب مع  اً تأميف مجموع جذري كامؿ يؤمف لمغرسة ظروف
 (Amin,1988 Franclet,1981 ;ث تشوىات جذرية)النوع المراد إنتاجو يؤدي لإحدا حجـ المجموع الجذري وتطور

تقمؿ مف نسب نجاح  كونيا  Ceratonia siliqua. Lوالتي تعتبر مف أىـ المشاكؿ عند بعض الأنواع ومنيا الخرنوب 
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 ,Balisky et al., 1995 ; Lindström, 1998 ; Southالغراس عند التشجير حتى في مناطؽ انتشارىا الطبيعي )
2000). 

نتاجميف نمو أتؿ عمى العمإف  حد كبير بوجود جياز جذري كفؤ  إلىفي المشتؿ عوامؿ متعمقة لمغراس جيديف  وا 
غراس نجاح  ـلمتغمب عمى مشكمة عد إلحاحا   أكثرف ىذا المطمب أ، ونضيؼ بؿ جيد وصحيح البنيةكمتجانس تاـ بش

 .الطبيعيةفي مناطؽ انتشاره  الموقع احتلاؿجذورىا و  إرساءعمى  الخرنوب
 

 :أىمية البحث وأىدافو
البلاستيكية الشائعة  الأكياسالمزروعة في بادرات الخرنوب الوتدي ل جذرالإصابة  دراسةفي تكمف أىمية البحث 

وصلاحيتيا  ة الغراسجود فيما يؤثر مقعر الكيس  إلىعند وصولو  انحراؼ نموهو  ،في المشاتؿ الحراجية بالأذى
نجاح زراعة نسبة ف إMathers et al.,(2007 ) أوضح، كما (Nunes et al., 1989)الدائمة الأرضلمزراعة في 

وعدـ ، لكتمة الجذريةزيؿ واختناؽ ايمنخفضة، بسبب الإرساء الالبادرات ذات الجذور الوتدية الممتفة في الأرض الدائمة 
جياز جذري ذات  غراس حصوؿ عمىإلى النسعى بذلؾ و  ،قدرة الجذور الثانوية عمى تجاوز شبكة الجذور الممتفة بنجاح

 التأثير في سموكية تطوره في أثناء تربية الغراس في المشتؿ.مف خلاؿ وغير ممتؼ جيد النمو والانتشار 
 

 :هطرائق  البحث و مواد
 : باتيةالمادة الن -1

 Cesalpiniaceaeفصيمة  Ceratoniaجنس Ceratonia siliqua. L الخرنوب بذور استخدمت في البحث 
   Leguminalesرتبة 

 أوؿ، جمعت القروف في تشريف لمخرنوب الأصميالموطف بذرية في منطقة أـ الطيور  أميات: مصدرىا 
 .في الربيع التاليحتى موعد الزراعة  وبارد، وخزنت في أوعية مغمقة وضمف جو جاؼ استخرجت البذور 2009

 المعاممة قبؿ الزراعة:  
لعمميّة  السميمةالبذور خضعت اختبار طفو البذور، بعد ذلؾ أبذور المريضة والفارغة عف طريؽ الاستبعاد  تـ

عمى الماء  الحاويوتركت البذور في الوعاء دقيقة فقط  15ـ مع التحريؾ لمدّة  ْ 70النقع بالماء المسخّف لدرجة الحرارة 
 بذور. بيدؼ كسر طور السكوف الغلافي ليذه ال الزراعة حيث موعد (ساعة 24)لمدّة يوـ كامؿلتبرد الساخف 
  :والخدمة الزراعة -2

ليتر  1الأكياس البلاستيكية المثقبة المتداولة وحجميا  نفذت التجارب في مشتؿ الينادي الحراجي باللاذقية في
البلاستيكية  الأكياسصفوؼ مف الثقوب في قاعدتيا، ورصت  4سـ وتحمؿ  13سـ وقطرىا عند التعبئة  25وارتفاعيا 

 صفائح نايموف% رمؿ( فوؽ 40% تربة،  60يط المشتؿ المكوف مف تربة ورمؿ بنسبة) المعبأة بالوسط الزراعي خم
 وصوؿ الجذور العابرة لمكيس إلى تربة المشتؿ.  سميؾ لمنع

يؿ وضع البذور وردـ التربة رويت الأكياس قبؿ الزراعة بيوـ واحد مف أجؿ ترطيب الوسط الزراعي ولتسي
 . عمييا

في  بذرة واحدة في كؿ كيسو (  A1)التجربة معاملاتفي  ر في كؿ كيسبمعدؿ ثلاث بذو زرعت البذور و 
 .29/3/2010ىو واحد في موعد( A2)التجربة معاملات 
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تـ الري بعد الزراعة مباشرة وبشكؿ دوري كؿ يوميف أو كؿ ثلاثة أياـ مرة حسب الظروؼ السائدة بطريقة 
 .) ديفازيف ، بريفيكور(فطريرش المبيد ال، أما المكافحة فتـ لتعشيب كمما دعت الحاجةالتمطير وتـ ا

 :المجموع الخضري والجذريأطوال تطور  تجربة -3
بحيث تـ تسجيؿ الغرض  اوالمخصصة ليذ( A2)التجربةلغراس اسة تطور المجموع الخضري والجذري تـ در 

وتتبع تـ قياس  كما ،كيسقاع ال إلىالطوؿ الكمي خلاؿ الفترة الزمنية اللازمة التي استغرقيا الجذر الوتدي لموصوؿ 
مقداره بفاصؿ زمني  بكؿ مكرراتيا (A2)تجربةمف ال( مف الغراس 5)جموعيف الخضري والجذري لعدد محددطوؿ الم

الكيس وذلؾ بفتح  قاعبذرة واستمرت عممية القياس حتى وصوؿ الجذر الوتدي إلى  أوؿ إنباتخمسة أياـ بدءاً مف بداية 
 .الكيس وتتبع سير الجذر

في كؿ  ،كيس 50، بحيث احتوى المقسـ الواحد عمى ستة بموكات)مقاسـ( إلى  A2 التجربةمكونات عت وز 
  .بذرة 300ىذه  التجربة، أي أف عدد البذور في كيس بذرة  واحدة

 :تجربة معالجة الغراس ميكانيكيا    -4
بيدؼ يريف ونصؼ ( وىي بعمر شغرسة 300)A1 التجربة عمى غراسثر المعالجات الميكانيكية أراسة تـ د

لمحكـ ( الذبوؿ ،النضارة ،الطوؿ( والمجموع الخضري )السلامة ،البناء ،التشوه)مراقبة ومتابعة تطور المجموع الجذري
  .والكميةوذلؾ بتسجيؿ التغيرات المظيرية عمييا كسبب لمفشؿ أو النجاح في متابعة النمو 

اليدؼ مف ، غرسة( 250)رسة والثاني بقية الغراسغ 50 وعدده الأوؿ :قسميف إلى( A1 )ِ التجربةقسمت غراس 
 .يكانيكيةلجات المجراء المعاا  قبؿ عممية النقؿ و ليا دراسة الخصائص المورفولوجية والداخمية  كاف الأوؿالقسـ غراس 

دراسة تطور المجموعيف الخضري والجذري عمى نتائج وملاحظات غراس القسـ الثاني دراسة اعتمدت تجارب 
   المعالجات الميكانيكية إجراءبعد تـ نقؿ الغراس (، 1)( والموضحة في الجدوؿA1)التجربة مف الأوؿـ الخاصة بالقس

  (C1 –C6  )ليتر ( 2كبر) أأكياس بسعة  -2ليتر (        1أكياس ليا نفس الحجـ)  -1: إلى 
مراعاة لمدقة  ( C1 –C6) غراس مف كؿ معالجة 10عمى  منيا بموكات واحتوى كؿ أربع إلىالغراس  وزعت

 .وفقاً لمتوزيع التالي الإحصائية
C1  ليتر . 2  أكياس سعة إلىونقمت  اؼبداية الالتفنقطة  عندالوتدي  ىاجذر قص غراس 
C2  عادتياعند نقطة بداية الالتفاؼ الوتدي  ىاجذر  قصغراس  ليتر. 1 سعة أكياس إلى وا 
C3  قمة النامية لممجموع الخضريال تقصغراس. 
C4  تـ تقميؿ المساحة الورقية بقص جزء مف مسطح الوريقاتغراس. 
C5  قص جزء مف مسطح الوريقاتجذرىا الوتدي عند نقطة بداية الالتفاؼ مع قص غراس. 
C6  (الشاىد)ةجلتركت بدوف معاغراس. 

 .لإحصائيلسيولة إجراء التحميؿ اعشوائياً عمى البموكات الأربعة  وزعت المعالجات الستة توزيعاً 
( عمى تطور المجموع الخضري لمغراس المدروسة مف خلاؿ قياس طوليا C1 –C6)ثر المعالجاتأتقييـ  تـ

   .الكمي كؿ شيريف حتى انتياء موسـ النمو
 الخصائص المورفولوجية والداخمية لممجموعيف الخضري والجذري ( عمىC1 –C6)ثر المعالجاتأكما تـ تقييـ 

 :ي نياية موسـ النموسات التالية فمف خلاؿ إجراء القيا 
  طوؿ الساؽ الرئيسية اعتباراً مف منطقة العنؽ وحتى قاعدة البرعـ الطرفي .: المجموع الخضري طوؿ -1
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وية الثانخر نقطة مف الجذور آوحتى  اعتباراً مف منطقة العنؽلجذر قياس طوؿ اب :المجموع الجذري طوؿ -2
لتسييؿ الحصوؿ عمى جياز  :المجموع الجذري بالآلية التالية عمىوتمت عممية الحصوؿ ، المتواجدة عمى الجذر الوتدي

جذري كامؿ دوف حدوث قطع أو جرح تـ وضع الكيس تحت ماء الصنبور بعد شقو إلى منتصفو مما أدى لخمخمة 
 بعد ذلؾ ولسيولة تقدير توضع المجموع الجذري بشكمو الفعمي ،منخؿ يجمع أجزاء الجذر المنفصمة التربة الرطبة فوؽ

، وتـ تصوير جميع ليتر ممموء بالماء 5داخؿ الكيس ولمراقبة حالات التشوه وضعت الغرسة في بيشر كبير سعة 
 .ةالغراس التي تـ الكشؼ عمييا داخؿ البيشر وخارجو واستنباط الصور التي تصؼ كؿ حالة عمى حد

 .وةالقمنس :  قياس طوؿ الجذر اعتباراً مف منطقة العنؽ إلىطوؿ الجذر الوتدي-3
عدد الجذور الثانوية التي يزيد طوليا حسبت الكثافة الجذرية عمى أساس الكثافة الجذرية: الثانوية و الجذور -4

الجذور الثانوية مف الدرجة الأولى  ، ومف ثـ إحصاء عدددي( مف الجذر الوتالمتواجدة في وحدة الطوؿ)سـسـ  2عف 
، بعد ذلؾ ةالثمث الثالث كلًا عمى حدنطقة الثمث الثاني ومنطقة سـ في منطقة الثمث الأوؿ وم 2التي يزيد طوليا عف 

سـ في منطقة الثمث الأوؿ ومنطقة الثمث الثاني  2قياس طوؿ الجذور الثانوية مف الدرجة الأولى التي يزيد طوليا عف
  .ةومنطقة الثمث الثالث كلًا عمى حد

  :وزف المادة الجافة -5
ري عف الخضري عند منطقة العنؽ وتجفيؼ المجموع لممجموع الجذري: تـ فصؿ المجموع الجذ - أ

 ساعة ومف ثـ وزف الجذور المجففة بميزاف حساس. 48 وذلؾ لمدة ° ـ 80الجذري عمى درجة 
 .لممجموع الخضري) لنفس العينات المدروسة في المجموع الجذري وبنفس الطريقة( - ب
 الجافة لممجموع الخضري. حساب نسبة وزف المادة الجافة لممجموع الجذري / وزف المادة  -جػ
  .قطر منطقة اتصاؿ الساؽ بالجذر  -6
  .حساب نسبة  طوؿ المجموع الجذري / طوؿ المجموع الخضري -7
 الوصؼ بالملاحظة(. bonetur مقارنة درجة التشوه لممجموع الجذري  بيف كافة المعاملات) -8
 درجة امتلاء الغرسة. -الكيس والتفاؼ الجذور اختراؽ -تحديد الطبقات التي تتركز فييا الشعيرات الماصة  -9
 الدراسة الإحصائية  -5

 باستخداـ عمييا حصمنا التي النتائج جميع عولجتو  ،الكامؿ العشوائي التصميـ عمى ربةالتج ىذه في اعتمدنا

 Least significant معنوي فرؽ أقؿ قيمةو  المتوسطات حساب تـو  (GENSTAT 3.2)الإحصائي البرنامج
differences  (L.S.D) الػ   برنامج واستخداـ ، %5 المعنوية مستوى عند EXCEL وتحديد المخططات لإنشاء 

 .حده عمى مؤشر لكؿ المعاملات بيف والفروقات L.S.D قيمة
 
  والمناقشة النتائج

   الإنباتخلال فترة الخضري والجذري  ينتطور المجموع دراسة -1
  حالات تطور الجذور لإيضاح( 1) شكؿ ورسمت بيانياً  (A2)ممةنتائج القياسات لبادرات المعاعرضت 

 . تغيرات عمى المجموع الخضري وما يقابميا مف
خراج محتوياتو وضعت البادرات  مف خلاؿ الكشؼ عمى المجموع الجذري لبادرات الخرنوب بعد شؽ كيسيا وا 

يضيع منيا أي جزء ومحاولة لإخراجو بشكؿ  في وعاء يحتوي الماء لاستبعاد بقايا الوسط الزراعي عف الجذور دوف أف
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 يسير بسرعة وباتجاه عمودي نحو قعر الكيس ويحتاج إلىليتر  1سميـ، تبيف أف الجذر الوتدي في الكيس سعة 
 .Lيوماً لذلؾ، وعند وصولو إلى قعر الكيس يبدأ بالالتفاؼ بأشكاؿ مختمفة ومنيا عمى شكؿ حرؼ  30 -20 

أنو حصؿ عمى جذور ثانوية وتعرض للالتفاؼ ولكف مف غير المؤكد أييما سبب تميزت حالة الجذر الوتدي ب
أف تعرض الجذر الوتدي لأي عائؽ  والتفسير ؛انحراؼ النموجذور الثانوية في منطقة خر؛ بمعنى أنو ظيرت الللآ

إلى جرحو وعدـ ، أو يؤدي تشكؿ جذور ثانوية ومف ثـؼ نحراخلاؿ رحمتو نحو الأسفؿ إلى قعر الوعاء يؤدي إلى الا
متابعتو في النمو وتصاب المنطقة المجروحة مف الجذر الوتدي بالتعفف وتندفع بذلؾ الجذور الثانوية فوؽ منطقة الجرح 

( في تجاربو عمى شتوؿ الخرنوب عمى Rhizopoulou and Davies ,1991)لقد حصؿ الأقرب إلى محيط الوعاء.
 نتائج  مشابية تؤكد ملاحظاتنا بشكؿ قوي.

 

 
 A5( يوضح تغيرات طول المجموعين الخضري والجذري خلال فترة الإنبات في المعاممة  1رقم )  شكل

 
بشكؿ مضطرد في الزيادة مع زيادة نمو المجموع تطور المجموع الخضري توافؽ  أفمف الشكؿ السابؽ نلاحظ 

المجموع الجذري مف ناحية الطوؿ، منتظماً بيف المجموع  الجذري والمجموع الخضري رغـ تفوؽ  وكاف النمو ،الجذري
النمو الطولي لممجموع الخضري يترافؽ مع  فإإلا أف ىذا النمو الجذري رافقو تفرعات لمنمو الخضري، ويمكف القوؿ 
وبمغ (، Farah Ben Salem et al., 2008الزيادة في النمو الطولي لممجموع الجذري، وىو ما أكدتو دراسة )

حوالي ثمث متوسط طوؿ المجموع الجذري خلاؿ فترة المراقبة وىذا يعطي عاملًا متوسط طوؿ المجموع الخضري 
ميكانيكية والتي  أووتعطينا حافزاً لمتفكير بمعالجة المجموع الجذري بطريقة ما كيمائية  لنجاح مثؿ ىذه الغراس أساسياً 
  .المجموع الجذري ومنعو مف الالتفاؼ في لمتأثير لمتجربة التالية أساساً كانت 

 :بعمر شيرين ونصف   A1لغراس المعاممة المعالجات دراسة تأثير  -2
جراء قبلغرسة  50الخصائص المورفولوجية والداخمية لعدد بعض دراسة  -2-1  .المعالجات النقل وا 

بيدؼ  A1لغراس القسـ الأوؿ مف الخصائص المورفولوجية  الدلائؿ المادية وبعض بعض عرضت نتائج قياس
 .( 1)في الجدوؿأبعادىا و  ة الغراستتبع تغيرات جود

 
 
 
 
 



 Tishreen University Journal. Bio. Sciences Series   2011( 6( العدد )33العموـ البيولوجية المجمد ) مجمة جامعة تشريف 

131 

 المعالجاتقبل بعمر شيرين ونصف  اسغر ل( متوسطات قيم الخصائص المورفولوجية والداخمية 1)الجدول رقم
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 نعـ بكثافة
 سـ 2-6

ولكف في ىذا العمر قيمة أكبر مف الواحد، ( خضريجموع جذري/ طوؿ مجموع م) طوؿ S/Rلقد بمغت النسبة 
، وذلؾ بسبب وجود التفاؼ ( كانت أقؿ مف واحدخضريزف جاؼ مجموع / و جاؼ مجموع جذريوزف )S/Rالنسبة 
 .الجذور الثانوية في ىذه الفترةونحافة  الوتدي لمجذر

 يصادؼالمجموع الجذري متمثلًا بالجذر الوتدي لغراس الخرنوب ينمو بسرعة داخؿ الكيس وعندما  أفالملاحظ 
 بكثافاتولكف  الممتؼ الوتديوىذا يشجع نمو جذور ثانوية عمى الجذر ، يتوقؼ عمى النمو لفترة أونو يمتؼ اً ما فإعائق
وىذا ملاحظ مف خلاؿ تفوؽ طوؿ المجموع الجذري ، الوتديؽ واتجاىو بالنسبة لمجذر مختمفة يحددىا نوع العائ اؿوأطو 

 .درجة الامتلاء ضمف الوعاء متوسطةعمى الخضري ليذه الغراس كما أف 
 

   
 شير (. 2.5صور توضح شكل المجموع الخضري والجذري لمغراس قبل إجراء المعالجات بعمر ) (2) رقم شكل 

 
جراء المعالجات كل شيرين حتى انتياء النقل و دراسة تغيرات طول المجموع الخضري لمغراس بعد  -2-2 ا 

 موسم النمو.
عمى تطور المجموع المدروسة  لجاتمدى تأثير المعا A1 التجربةالقيـ المقاسة لغراس القسـ الثاني مف توضح 

 .أ( 3) الشكؿ حتى انتياء موسـ النموالخضري  لطوؿ المجموعالتغيرات الحاصمة  ، مف خلاؿالخضري
 .ب( 3) بيانياً ، الشكؿعرضت متوسطات الأطواؿ لممجموع الخضري كؿ شيريف مرة  
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 )ب( ) أ (

 ( تغيرات طول المجموع الخضري بعد إجراء المعالجات مقارنة مع الشاىد حتى انتياء موسم النمو.3)رقم  شكل
 

في جميع المعالجات  إجراءكمو وحجمو بعد وش في لونوتراجع قد مجموع الخضري الأف في بداية الأمر لوحظ 
وعدـ التفرع واستمر ذلؾ لفترة بحدود  وتجمى ىذا التراجع بتوقؼ النمو واصفرار الأوراؽالمعاملات بالمقارنة مع الشاىد 

  .اً يوم ( 10-15)
؛ يمكف تفسير التوقؼ عف ياية الموسـفي نالشاىد عمى  بعد ذلؾ وتفوقت النمو الطوليتابعت ( C1)غراس

الماء وتعويض الفاقد  جيادات خارجية أدت إلى نقص في قدرتيا عمى امتصاصالنمو بسبب كشؼ الجذور وتعرضيا لإ
ىذه الحالة  ،واستعادة الجذور لنموىا ووظائفياالحياة الطبيعية كاف بتجاوز ىذه المرحمة  إلى، وتفسير العودة منو بالنتح

عيا خلاؿ النامية في أوعية مختمفة والتي جرى تتب  Pinus pinea .Lحدثت عمى شتوؿ الصنوبر الثمري  بأنياذكرت 
  (.Dominguez-Lerena et al., 2006) فصؿ نمو واحد في المشتؿ

مما أدى  الأخرىع فييا الجذور مف متابعة النمو بالسرعة التي تمت عند المعاملات لـ تستط (C5المعاممة )
لنمو الخضري وجفاؼ الأوراؽ وتساقطيا مما انعكس سمباً عمى قوة الغرسة وبنائيا رغـ كؿ العناية التي إلى توقؼ ا

مما تشكيؿ ونمو البراعـ الطرفية الجديدة  إلى؛ تفسير ذلؾ قد يكوف بأف نمو الغرسة توجو بعد التوقؼ لإنقاذىابذلت 
  .نمواً خضرياً متقارباً مع الشاىدأما بقية المعاملات فقد أعطت . أخر تجانس نموىا مع الشاىد

في نياية الخصائص المورفولوجية والداخمية لممجموعين الخضري والجذري لمغراس بعض دراسة  -2-3
 . ىدبالمقارنة مع الشا التجربة

 والجذري الخضري  يندراسة تأثير المعالجات عمى نمو وتطور المجموع -2-3-1
 ( .4والجذري بيانياً شكؿ )عرضت متوسطات أطواؿ المجموعيف الخضري 

وتفوقت عمى كافة  C1( نلاحظ أف أكبر متوسط لطوؿ المجموع الخضري كاف عند المعاممة 4مف الشكؿ )
غراس المعاممة ؛ يمكف تفسير ىذا التفوؽ عند  C5المعاملات بفروقات معنوية واضحة وأقؿ متوسط عند المعاممة 

(C1بسبب إعادة زراعتيا في أكياس مضاعفة ا ) لحجـ ومف ثـ ىناؾ حيز أكبر لمجذور للامتداد والبحث عف الرطوبة
 ( عمى غراس الصنوبر المنقولة لأوعية أكبرDominguez-Lerena et al., 2006والغذاء، ويؤكد ذلؾ نتائج )

 حجماً.
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 النمو( يوضح متوسط طول المجموعين الخضري والجذري في المعاملات المدروسة في نياية موسم 5شكل رقم )

 
 الخضري لممجموع  الأطواؿنلاحظ أف ىناؾ فروقاً في  C1 , C2تيف ممبمقارنة المتوسطات لكلا المعا

، وىذا يتوافؽ وغير عائدة لممعالجة C1الكيس في بسبب زيادة حجـ  بأنيا؛ ويمكف تفسير ىذه الفروقات سـ 10بحدود 
الكبيرة تممؾ إمكانية كبيرة للاحتفاظ بالماء والمغذيات ( بأف الأوعية ذات الأحجاـ 1996) ,.Hsu et al ذكره  مع ما

  يجاباً عمى جودة الغرسة.إولدييا مسافة أكبر لتطوير الجذر مما ينعكس 
 (. C6أعطت متوسطات أطواؿ متشابية مع الشاىد )  C2المعاممة

، معنوية واضحة المعاملات بفروقات عمى بقية  C1معاممةفقد تفوقت الأما فيما يخص طوؿ المجموع الجذري 
 .وىي ضعيفة أصلاً  قؿ القيـأالتي مثمت  C5كانت غير معنوية باستثناء المعاممة ما الفروقات بيف بقية المعاملات أ

مف حيث طوؿ المجموعيف الخضري المعاملات  المتفوقة عمى بقية   C1بعض غراس المعاممةمقارنة  تـ
  .A1في نفس موعد زراعة التجربة  الينادي مشتؿفي مزروعة غراس مع والجذري في نياية التجربة 

عند الكشؼ عمى ، و سـ 75وبمغ بالمتوسط كاف جيداً  لغراس مشتؿ اليناديالمجموع الخضري  أف لوحظ
ؿ ه مف تربة المشتءخذ غذايأ)وممتد داخؿ تربة المشتؿ  تيكيمنتشر خارج الكيس البلاس أنوالمجموع الجذري لوحظ 

 سـ 18) عمى المجموع الجذري الممتؼطوؿ المجموع الخضري تفوؽ  ؛ وىذا يفسر(يكيوليس مف تربة الكيس البلاست
 فإننا، ومف خلاؿ مراقبتنا الميدانية لمغراس المزروعة في مشتؿ الينادي (بعد الالتفاؼسـ  20حتى نقطة الالتفاؼ+  

 . اؼ وممتدة داخؿ تربة المشتؿحتى مع وجود الالتف الأكياسمنتشرة خارج  الغراس القسـ الأعظـ مف جذور رأينا بأف
 

     
 C1غرسة من المعاممة  الجذور بعد الزراعة الجذور عند الزراعة الغرسة عند النقل خروج الجذور من الكيس

 ( ب ) ( أ )
 )ب( C1وتطور جذور المعاممة  )أ( ( تطور جذور وغراس مشتل الينادي قبل وبعد الزراعة5 )رقمشكل 

 
       C1( فإف غراس المعاممة ، د. قبيميد.علاء الديف )بيئةجية نظر مختصيف بقسـ الحراج والوبالنتيجة ومف و 

( والتي لدييا مجموع جذري جيد البنية ومتوازف أفضؿ مف غراس سـ 40سـ، مجموع خضري  41)مجموع جذري 

L.S.D=  3.225  &  3.040 
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دانياً فقد عمدنا إلى متابعة ذلؾ مي ولإثباتوضح نتيجة ذلؾ، ت( 5لصور في الشكؿ)مشتؿ الينادي السابقة الذكر، وا
وىي غراس مدورة ومقممة ومقساة  2010الغراس التي زرعت في موقع أـ الطيور بمناسبة عيد الشجرة لمعاـ حالة 

، ولاحظنا نجاح الغراس زرعت في نفس الموقعالتي مدورة الغراس المشتؿ غير بومقارنتيا  C1ومشابية لغراس المعاممة 
   (.2011، الديف وصالح علاء)اة وفشؿ الغراس غير المدورةالمدورة والمقممة والمقس

يث زيادة في مجموعيا مف حبالمقارنة مع معالجات أخرى لمغراس وأكدت المراجع أفضمية التقميـ الميكانيكي 
 .Krasowski, and Owens) في الحقؿ ثلاثة فصوؿ بعد الزراعة النمو الساؽ مف خلاؿ تتبعالخضري وقطر 

 (.Tripepi, 2009يحسف المجموع الجذري مف حيث الحجـ والشكؿ )وية و نثاالجذور الفز نمو يح ووأن (2000
في أكياس  C1وعمى ضوء نتائج ىذه التجربة تـ إضافة معالجة جزئية في نياية التجربة بنقؿ بعض مف غراس 

بيدؼ  C1 غراس  تنقؿ مف. تـ مقارنة الغراس المنقولة مع التي لـ ليتر( وترؾ الباقي بدوف نقؿ 12)أكبر حجماً 
أف الغراس التي لـ تنقؿ تقزمت في  النتيجة:التبدلات التي تطرأ عمى المجموع الخضري ظاىرياً ودوف قياس،  ملاحظة

( توضح 6العاـ القادـ مقابؿ الغراس التي نقمت والتي تميزت بتفرعات ولوف أخضر وىيكؿ جيد. والصورة في الشكؿ )
 ذلؾ.

 
C1  ليتر( 2ت في نفس الكيس سعة) ترك C1   (12بعد النقل إلى كيس سعة أكبر ) ليتر 

 إلى أكياس سعة اكبر C1( نتيجة عممية نقل غراس 6شكل رقم)
 

 .مجموعين الخضري والجذريلمدراسة تأثير المعالجات عمى بناء المادة الجافة  -2-3-2
الخضري والجذري عمى شكؿ  يفلممجموعتأثير المعالجات المدروسة عمى الوزف الجاؼ رضت نتائج ع
نعكس عمى طوؿ المجموعيف الخضري انلاحظ أف الاختلاؼ في تأثير المعالجات  (.7)كما في الشكؿ متوسطات
مقارنة ببقية المعاملات؛  C1أعمى القيـ وبشكؿ معنوي في المعاممة عمى الوزف الجاؼ حيث سجمت  ومف ثـوالجذري 

ـ الحيز مف الوسط الزراعي نتيجة لمنمو والانتشار بازدياد سعة الكيس، مما انعكس ويمكف تفسير ذلؾ بأف زيادة حج
 عمى الحالة الفيزيولوجية لمنبات وعمى حيوية الغراس ومدى نشاطيا في عممية اليدـ والبناء لممدخرات الغذائية.

ي وازدادت نمؤات وكذلؾ التقميـ الميكانيكي شجع ظيور الجذور مف مختمؼ الدرجات عمى طوؿ الجذر الوتد
 ىذه الجذور ونضجيا وبشكؿ متناسب ازدادت نمؤات المجموع الخضري ونضجيا ومف ثـ ازداد وزنيا الجاؼ.

كانت في الطوؿ متقاربة مع بقية المعاملات، لكنيا بقيت رىيفة  C5عمى الرغـ مف أف جذور غراس المعالجة 
مباً نعكس سا، والذي C5خفاض القيـ في المعاممة ان إلىوغضة غير متخشبة مما انعكس بوزف جاؼ منخفض وأدى 

 النوعية. افة مف المؤشرات اليامة في تحديد(، لأف المادة الجALA-ALDIN, 1989)عمى درجة نوعية الغراس بحسب
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 ( يوضح متوسط الوزن الجاف لممجموعين الخضري والجذري في المعاملات المدروسة7شكل رقم )

 
 :) طول ، وزن (  S/Rعالجات عمى نسبة دراسة تأثير الم -2-3-3

ط نجاحيا في مشاريع التشجير وىو دليؿ جودة ف الجيد لمكونات الغرسة ىو مف شرو بما أف التواز 
(Jaenick,1999). 

وزف المجموع الجذري إلى وزف  نسبة أوالخضري المجموع طوؿ المجموع الجذري إلى طوؿ فإف دراسة نسبة 
تـ عرض متوسطات ىذه النسب وتغيراتيا في علاقة مع  ،لمدلالة عمى الجودةعنى الخضري ميمة وذات مالمجموع 

 ( .8المعالجات المختمفة في الشكؿ )
متوسط النسبة طوؿ جذري إلى طوؿ خضري يجب أف تكوف قريبة مف الواحد أو أكبر لصالح المجموع الجذري 

(Jaenick,1999 .) 
شذت بفروقات معنوية  C5ؿ المعالجات، وأف المعالجة أكبر مف الواحد في ك  S/R( أف 8ويوضح الشكؿ)

 واضحة عمى بقية المعالجات، حيث انحصر النمو
 

 
 ( في المعاملات المدروسةجاف )طول، وزن  S/R( متوسط 8الشكل )

                        
منعت بقية الجذور ، نفسياوالاستطالة نفسيا التي تشكمت منيا عدة جذور ثانوية بالقوة  في قمة الجذر الوتدي

غراس ىذه المعاممة جيدة جذور ىذا لا يعني أف أي أف  ،وىذه سمبية طوؿ الجذر الوتديبقية مف النمو عمى  الثانوية
يمكف تفسير سرعة نمو الجذر الوتدي بأنيا ردة فعؿ عمى فيزيولوجية ؛ قدرتيا وجودتياليس دليلًا عمى وأف طوليا الكبير 

 ،عالجة ) قص القمة النامية لمجذر الوتدي وتقميؿ المساحة الورقية بقص جزء مف الوريقات(خاصة نتجت عف طبيعة الم
عدـ توازف غذائي وعدـ اكتفاء رطوبي مما دفع الجذر الوتدي لمبحث عف مصدر لمرطوبة في الحيز مف  إلى أدت

الكافي لمتفرع  ياـ بالتمثيؿ الضوئيترافؽ مع عدـ كفاية المسطح الورقي المتروؾ بعد المعالجة لمق ،الوسط المزروع فيو

L.S.D= 0.932  &  0.796 
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، وىذا يتوافؽ مع بجذور ثانوية ليا القوة نفسيا قمة الجذر الوتدي حصر النمو في ، مماالجذري التفوؽ الخضري أو
لمغراس مقصوصة قمة ظيور الجذور الثانوية  فييجابياً إالجيد يؤثر  بأف النمو الخضري (Tripepi, 2009ماذكره )

بعد عممية قص الجذر  نمو الجذور الثانوية بالشكؿ الأمثؿ فيا قصور النمو الخضري بسبب ما يوثر أمجذرىا الوتدي، 
وتوقؼ النمو الخضري جعؿ الفارؽ بيف  لممجموع الجذريف النمو الطولي الشديد ما يؤكد تفسيرنا السابؽ بأالوتدي، وىو 
 ف ىذا النمو السريع لـ يترافؽإ، ومع ذلؾ ف2تجاوزت  متوسط الطوليف والتيىما كبيراً أدى ليذه النسبة بيف متوسط نمو 

 .(9 )، شكؿبتخشب ونضج لغياب الغذاء الكافي
المعاملات وبسبب النمو الجيد  بقيةأعطت مجموعاً خضرياً وجذرياً متفوقاً عمى  C1  ،C2متيف المعامغراس 

 .عمى الشاىد اتفوقت فيلمتتيف المعاممتيف وامتغذية المناسبة مف المجموع الجذري المتطور في ىانسبة للممجموع الخضري 
، يعكس مادة جافة متشكمة ف ذلؾ لاإ( ف)التخشبإذا لـ يصؿ لدرجة النضج، إف النمو سواء الجذري أـ الخضري

النمو  واليدـ ىو السائد في مرحمة )حيث يكوف اتجاه التنفسالغذائيولا يعكس قدرة الغرسة عمى الاستفادة مف أيضيا 
، وىذا عمى ما يبدو ىو حالة الغراس ف والذي يستدؿ عميو بالوزف الجاؼينعكس ذلؾ ببناء جيد أو متواز  لا( و المرافقة

ف النسبة وزف (، لأ8شكؿ الا الغذائي حيث كانت بنيتيا ضعيفة)عندما تـ التوجو بتحديد البناء والاستفادة مف ايضي
في كؿ المعاملات ولكنيا بت لتصبح أقؿ مف الواحد وزف خضري كانت عكس قيمتيا في نسبة الأطواؿ وانقم إلى يجذر 

بدوف معنوية  وكانت وتفوقت عمى جميع المعاملات  0.95 وبمغت C1كانت قريبة جداً مف الواحد عند المعاممة 
 .الأفضؿ

 

  
 ( بنمو الغرسة في المعاملات المدروسة جاف ) طول ، وزن  S/R( يوضح علاقة 9الشكل رقم )

 
 ثير المعالجات عمى نمو وتطور الجذور الثانوية  دراسة تأ -2-3-4
 عدد الجذور الثانوية  -أ

     ة العنؽقطنانظر مواد وطرؽ البحث( ابتداء  مف  ) مناطؽث الجذر الوتدي عند العد إلى ثلا طوؿ تقسيـلقد تـ 
بما  في كؿ ثمثوؿ خذ متوسط الطولأ منطقة،في كؿ  الأولىلجذور الثانوية مف الدرجة وذلؾ لتسييؿ عممية عد ا

 .(10الشكؿ )النتائج في  عرضت ،المحدد  الإحصائييتناسب والتحميؿ 
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 متوسط عدد الجذور الثانوية من الدرجة الأولى في المعاملات المدروسةيوضح ( 10رقم ) شكل

 
 .لميكانيكيةلتماثؿ المعالجات ايعود لتغير حجـ وعاء الزراعة  C1  ،C2ىي الأفضؿ والفرؽ بيف  C1ة جلالمعا
 كالتالي : الأثلاثتشابيت لحد ما وافترقت لحد ما وكانت بحسب  C6  مقارنة بالشاىد  C2ة جلالمعا

فة حوالي بكثافة أكبر في الجزء الأوؿ مقارنة مع الجزء الثاني ثـ تضاعفت الكثا C6توزعت الجذور في الشاىد 
 ،الثالث إلى الأوؿكثافة ازدادت بشكؿ مضطرد مف القسـ ف الإونتيجة المعالجة ف  C2، أما مرات في الجزء التالث 3
لمجذر الوتدي لغراس الشاىد احتوت عمى عدد  الأوؿالثمث  أفنلاحظ  C2ة جلقارنة الأثلاث بيف الشاىد والمعافي مو 

، بينما ولكف بفروقات غير معنوية  C2 لجةفي المعا الأوؿكبر مف مثيمو الثمث أ الأولىمف الجذور الثانوية مف الدرجة 
المعاممة مثيلاتيا عند بفروقات معنوية عمى في الثمث الثاني الشاىد عند  الأولىالجذور الثانوية مف الدرجة  تفوقت عدد

C2  الوتدي وكذلؾ بفروقات غير ، كما تقارب عدد الجذور الثانوية مف جديد عمى الجزء الثالث العميؽ مف الجذر
لغراس الخرنوب يكوف في الحالة العادية عمى  الأولىجذور الثانوية مف الدرجة توزع ال أف. مف ىنا يمكف القوؿ معنوية

 .(11يؽ مف الجذر الوتدي بكثافة عالية، شكؿ )الثمث الثالث العم
 

  
 ( تشكل جذور ثانوية بعد قص قمة الجذر الوتدي11شكل )

 
ي مف الجذر الوتدي إلى الجانب الثمث بسبب المعالجة تـ زيادة نشر وتوزيع الجذور الثانوية لتشمؿ الثمث الثان

ىذه فائدة تجعؿ قدرة النبات أكبر في الحصوؿ عمى الرطوبة والغذاء مف حيز أكبر مف الوسط  ومف ثـالأعمؽ )الثالث( 
تشابيتا إلى  C3 ،C4المعالجات .Tripepi, (2009)أكثر تحملًا لمجفاؼ، وىذا يتوافؽ مع ماذكره  ومف ثـالزراعي 

في كثافة الجذور الثانوية في الأثلاث الثلاثة، وىذا يدؿ عمى أف المعالجة عمى المجموع  C6شاىد حد بعيد مع ال
في المعالجتيف  معنوي عمى كثافة الجذور تأثيرلـ تكف ذات  الأوراؽتقميؿ مساحة ـ بلخضري سواء بقص القمة النامية أا

C3  ،C4 بالمقارنة مع الشاىد( وىذا يتوافؽ مع ماذكره ،Mediene et al., 2002 .)  
 
  

L.S.D= 0.926   L.S.D= 1.564   

L.S.D= 1.874  L.S.D= 3.325  
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 :طول الجذور الثانوية  -ب
عدد الجذور الثانوية تـ قياس متوسط طوؿ الجذور الثانوية في كؿ ثمث  إحصاءالتي تـ فييا نفسيا الطريقة ب

 ( .12) الشكؿضحت النتائج في و و ومف ثـ متوسط طوؿ الجذور الثانوية الكمي 
 

 
 لثانوية من الدرجة الأولى في المعاملات المدروسةمتوسط طول الجذور ايوضح ( 12رقم ) شكل

 
شبو متجانسة ومتماثمة عمى كامؿ طوؿ  الأولىالجذور الثانوية مف الدرجة  أطواؿكانت  C5ة جلباستثناء المعا

مف  الأفضؿ) الشاىد( ىي  C1 ،C6في غراس المعاممتيف  الأطواؿالجذر الوتدي وبفروقات غير معنوية وكانت ىذه 
في  الأولىطوؿ الجذور الثانوية مف الدرجة  ؿ معنوي .كقؿ طولًا بشأكانت شاذة وجذورىا   C5المعالجة  .حيث الطوؿ

(C1 ،C2ك )كبر وبفروقات معنوية لصالح انت أC1  المعالجة  .وتماثؿ المعالجة الأكبرحجـ الوعاء  إلىويعود السبب
C2  ِف معالجة الغراس وفؽ إلؾ فكذ، ما يميزىا عمى الشاىد والفروقات غير معنوية لـ تعطC5  سببت تقزـ النبات

 وتضرره .
 :الكثافة الجذرية  -جـ
 (13الشكؿ)كما في تأثير المعالجات المدروسة عمى الكثافة الجذرية عمى شكؿ متوسطات رضت نتائج ع

 فإف جميع المعاملات متشابية مع الشاىد بشكؿ معنوي. C1شاذة، وباستثناء المعالجة   C5المعالجة 
وبشكؿ معنوي بسبب زيادة حجـ الحيز مف الوسط الزراعي وتماثؿ المعالجة.   C2تفوقت عمى  C1لمعالجة ا

لـ تأت بثمارىا مقارنة بالشاىد ما لـ تقرف بالنقؿ إلى أكياس سعة أكبر  C2وحدىا في المعالجة  مف ىنا يمكف أف نقوؿ 
 . C1كما في 

 
 انوية من الدرجة الأولى في وحدة الطول( يوضح متوسط كثافة الجذور الث13شكل رقم )

 
 

L.S.D= 4.196   L.S.D= 2.982   

L.S.D= 3.783 

  

L.S.D= 0.1606  
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 الساق بالجذر  اتصالدراسة تأثير المعالجات عمى تطور منطقة  -2-3-5
تؿ فقد وجدنا أنو مف الميـ دراسة في تحديد جودة الغراس في المشاالغرسة عنؽ  نظراً للؤىمية الكبرى لقطر

 (. 14)، فحصمنا عمى النتائج كما في الشكؿسالبوكميطة جياز اىذه المنطقة وتـ قياس قطر العنؽ بوستطور 
وتفوقت عمى المعاملات بفروقات معنوية  C1( نلاحظ أف أعمى قيمة سجمت في المعاممة 15مف الشكؿ )

، المعاملات الأخرى تفاوتت في قيميا ولكف بدوف فروقات معنوية بما فييا C5واضحة، وأقؿ قيمة سجمت في المعاممة 
 الشاىد.

الوعاء أدى دوراً كبيراً في زيادة انتشار لـ تؤثر في تطور قطر العنؽ ليذه البادرات ولكف حجـ  المعالجة وحدىا
 الجذور داخؿ الوعاء ومف ثـ زيادة التغذية المعدنية والمائية وىذا بدوره زاد مف قطر العنؽ.

 
 ( متوسط قطر العنق في المعاملات المدروسة14شكل رقم )

 
 لجات عمى تشوه المجموع الجذري  دراسة تأثير المعا -2-3-6

، وتصويرهفي الأوعية  وتوضعوملاحظة  المجموع الجذري مكنتنا مف الكشؼ عمىدراستنا التقنية المتبعة في 
 .وىات الجذرية المرحمية وبالتتابعيضاح التشحت لنا بإوسم

 : ) الشاىد( C6 المعاممة 
كما تـ ملاحظة  ،ي الجذر الوتدي عند قعر الكيسف L  ،Sواحد أو أكثر عمى شكؿ التفاؼ  تـ ملاحظة وجود

 ،الكيس وخنقو جذر الوتدي حتى ملؤوالتفت حوؿ الالجذور الثانوية مف الدرجة الأولى في الثمثيف الثاني والثالث تمركز 
  عند بادرات ثلاثة أنواع حراجية حوؿ تشوىات الجذور  (2000، أميف وشحادةو  1993، أميف)وىذا يتفؽ مع دراسات

( Pinus pinea .L , Cupressus sempervirens. L, Abies cilica,L) ،الجذور الثانوية لاحظنا تركز  كما
 . مف الدرجة الثانية في الثمث الثالث فقط

 :  C1 المعاممة
ف بادرات ىذه التجربة لـ تكف فإ ومف ثـوتدي مف مكاف التفافو مف الجذر ال ىذه المعالجة شممت قص جزء  

  .لا عمى جذور مشوىةة و حاوية عمى قم
أو تشوه ولـ يحصؿ التفاؼ ليا خلاؿ زمف التجربة الجذور الثانوية مف الدرجة الأولى المتشكمة بعد عممية القص 

نما توزعت ؽ نموىا و يع ؛ ويمكف (Landis, TD, et al., 2010)وىذا يتوافؽ مع ما ذكره الجذر الوتدي عمى طوؿ وا 
نمو المجموع بسبب القطع وبالقرب منو مف سطح قد نمت بحرية  الأولىمف الدرجة  تفسير ذلؾ بأف الجذور الثانوية

L.S.D= 0.607  
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فر المساحة الكافية ليا والحيز مف الفراغ احث الجذور الثانوية عمى النمو بعد القطع بالإضافة إلى تو الخضري الذي 
  .في الوعاء

 أطواليالكف و والثاني  الأوؿفي الثمثيف  قؿ تواجداً أكانت  الأولىمف الدرجة  الجذور الثانويةكما تـ ملاحظة أف 
الجذور الثانوية  معظـعمى  وتواجدت بكثافة نسبية عاليةكانت كثيرة الثانوية مف الدرجة الثانية ، أما الجذور كانت جيدة
، في المكوناتطوؿ الجذر الوتدي مما أعطى المجموع الجذري تجانساً واضحا الموزعة عمى امتداد  الأولىمف الدرجة 

  .نية وأضفت عمييا الحيوية والنشاطميزت الجذور الثانوية مف الدرجة الثا الشعيرات الماصةأف  هذكر الجدير و 
الخضري بمتطمبات النمو والتطور بشكؿ جيد وينعكس ذلؾ  المجموعمثؿ ىذه البادرات تمد  أف ويمكف استنتاج

 .ار بعد زراعتيا في الأرض الدائمةستمر قدرتيا عمى البقاء والا ومف ثـعمى شكؿ الغرسة ووزنيا  إيجاباً 
البناء الييكمي القوي والمتفرع بشكؿ  ا( بأف الجياز الجذري ذ1995ورفاقو) Balisky ذكره  وىذا يتوافؽ مع ما

كاؼِ مع جذور جانبية ثانوية عمى طوؿ الجذر الوتدي يمكف أف يتكيؼ بسيولة أكثر في الحفرة الزراعية المنقوؿ إلييا 
( بأف الجياز الجذري 2000)  .Salonius et alأكدكبر لاستئناؼ نموه، بينما أدائمة وينطمؽ بسرعة في الأرض ال

العمودي يعطي لمغرسة ثباتيا في التربة ويحمييا مف السقوط عند تعرضيا لأي اضطراب ميكانيكي كالرياح العاصفة، 
المتوازنة مكونات  الثانويةفالجذر الوتدي والجذور وأف الجذور الثانوية تمد الغرسة بالرطوبة والمواد الغذائية؛ لذلؾ 

 .المواقع المزروعة فييا احتلاؿأساسية  لنجاح الغراس في 
 : C2 المعاممة

كيس لو نفس الحجـ  إلىف البادرة أعيدت إباستثناء حجـ الكيس، حيث  C1ىذه المعالجة ىي نفسيا كما في 
 .والسعة بعد المعالجة 

فرة ليا اوالتفت حوؿ قعر الكيس بسبب ضيؽ المساحة المتو ، الثمثيف الثاني والثالث انوية فيالثتركزت الجذور 
قؿ مما ىو أوكانت الكثافة الجذرية المجموع الخضري مف حيث الطوؿ والنضارة  في، وأثرت (درجة 360)بدائرة كاممة

 معاممة.ي ىذه الضعؼ المجموع الجذري فالتي انعكست ب، و نظراً لمحدودية الحجـ C1عميو في المعاممة 
( بأف أكثر حالات التشوه الجذري لمغراس الحراجية ومنيا الخرنوب ناتجة 1993ذكره أميف ) وىذا يتوافؽ مع ما

 في المشتؿ . الزراعةعف عيوب الكيس أو وعاء 
 :  C3ة ممالمعا

أكياسيا، إذاً ولـ تنتزع مف في الجذر الوتدي تتمخص ىذه المعالجة بقص القمة النامية لمساؽ دوف التدخؿ 
لقد لوحظ وجود عدد مف الالتفافات المتتالية عمى  .ات الشاىد باستثناء قص قمة الساؽتتشابو ىذه المعالجة مع بادر 

 التفافافات( وأخذت الأشكاؿ المميزة التالية : 3-2الجذر الوتدي) 
 

 
 درجة 360-180نصؼ دائرة  أخذت شكؿ دائرة كاممة أو المعالجة ىذه  جذور بادراتغمب أودرجة التشوه في 

ؼ كاف الاختلا أفلقد سمؾ الجذر الوتدي السموؾ نفسو عند الشاىد مع ملاحظة  ( .16)حوؿ مركز الجذر الوتدي شكؿ
ف إ، وبالمقارنة فأفضؿتوزع وعدد الجذور الثانوية وكثافتيا عند الشاىد كاف  فإ، حيث في كثافة الجذور الثانوية

وبالتالي  في الثمث الثالث (والثانية الأولى)المعالجة كاف أضعؼ وتركزت الجذور الثانوية المجموع الجذري لبادرات ىذه
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بزيادة طوؿ الأفرع نتيجة غياب السيادة القمية مى المجموع الخضري درجة امتلاء الكيس غير جيدة وانعكس ذلؾ ع
 .اىدعند الش بينما كانت البادرات أكثر امتلاءً  عدـ الامتلاءالمنافسة مما أدى ل
 : C4المعاممة 

تتمخص ىذه المعالجة بتقميؿ المسطح الورقي دوف المساس في القمة النامية ودوف التدخؿ في الجذر الوتدي ولـ 
 تنتزع مف أكياسيا، إذاً تتشابو ىذه المعالجة مع بادرات الشاىد باستثناء تقميؿ المسطح الورقي.

 . S أو Lعمى شكؿ حرؼ ( وكانت التفاؼ  2-1 مضاعفة  في الجذر الوتدي) اتالتفاف لقد لوحظ وجود
  ثانويةالجذور تركيز البعض الغراس و عند في جزئو السفمي الجذر الوتدي  تموتب ىذه المعالجة تميزت
 . ( في الثمث الثالثوالشعيرات الماصة )الأولى والثانية

  ث .ما ميز جذور بادرات ىذه المعالجة ىو اكتظاظ وتشابؾ لمجذور في الثمث الثال
 فت لمنظر ىو ضعؼ بنية المجموع الخضري والذي انعكس سمباً عمى التغذية بشكؿ متبادؿ.لاال

 : C5المعاممة 
غياب السيادة القمية لمجذر  إلىأدى ممجموع الخضري وتقميؿ المسطح الورقي ل لمجذر لمقمة النامية اً قصإف 

الأوراؽ. والذي والطوؿ عند الجذر الوتدي وصغر حجـ ف انعكسا سمباً عمى التفرع يوتقميؿ حجـ مصانع الغذاء والمذ
 .وىزيمةضعيفة  البادرات كانتوالجودة وبشكؿ عاـ نضارة لمثر Hكؿ  تمثؿ ببادرات تفتقد 

 

      
C6 )الشاىد ( C1 C2 C3 C4 C5 

 ( يوضح صور لممجموع الجذري في المعاملات المدروسة15شكل رقم )
 

 :الاستنتاجات والتوصيات
 لاستنتاجات :ا
 .ميكانيكية مختمفة أسبابناتج عف  لمجموع الجذريتشوه ا -1
مف حيث  اً يجابيإ اً تأثير  لجذري والخضري لـ تبداإجراء المعالجات لممجموعيف فإف  C1باستثناء المعاممة  -2

 .الشاىدبمقارنة بناء المادة الجافة و النمو والتطور 
تربة  إلىلنايموف تمنع وصوؿ الجذور العابرة لمكيس التجارب في الأوعية مفضؿ عمى صفائح مف ا تأسيس -3
  .المشتؿ

  :التوصيات
استبعاد أي عائؽ  أوميف عدـ وصولو إلى قاع الكيس أ، تالجذر الوتدي لغراس الخرنوبلتجنب التفاؼ  -1
 .ميكانيكي
  .ي قويزمف الكافي لبناء مجموع جذر القاع ولتوفير ال إلىوصوؿ الجذر الوتدي  لتأخيرالكيس  عمؽزيادة   -2
 .تربة المشتؿ إلىلوصوؿ الجذور نايموف منعاً  صفائحوضع الأوعية المستخدمة في زراعة الخرنوب عمى  -3
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 .كبر حجماأ أكياس إلىنقؿ البادرات ىذه  إمكانيةفر افقط عندما تتو تقميـ المجموع الجذري إجراء   -4
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