
141 

  3202( 5( العدد )23المجمد ) العموم البيولوجيةمجمة جامعة تشرين لمبحوث والدراسات العممية  _  سمسمة 

Tishreen University Journal for Research and Scientific Studies - Biological Sciences Series Vol.  (32) No. (5) 2010 

 

 افة النباتية في المسطح الورقيتأثير مواعيد إضافة السماد البوتاسي والكث
 والمحصول البيولوجي والإنتاجية لنبات الفول السوداني

 
 *الدكتور محمد عبد العزيز

  **    الدكتور عمي سميمان
  *** سناء صارم                                                                      

 
 (3202 / 9 / 33نشر في قبل لم . 3202/  6/  07تاريخ الإيداع )

 
 ممخّص  

 
في منطقة عرب الممؾ, لدراسة تأثير أربعة مواعيد  2009ػ  2008نفذ البحث خلاؿ الموسميف الزراعييف 

 ػ إضافة قبؿ الزراعة بشير. 2ػ شاىد )إضافة عند الحراثة الخريفية(.  1لإضافة السماد البوتاس ىي: 
 8.3, و6.7% عند التفريع, وثلاث كثافات ىي 50قبؿ الزراعة بشير و %50ػ إضافة  4ػ إضافة عند الزراعة.  3 
, والتفاعؿ بيف ىذيف العامميف عمى المسطح الورقي والمحصوؿ البيولوجي والإنتاجية لنبات الفوؿ 2نبات/ـ11.1و

الشاىد وعمى السوداني. أظيرت الدراسة النتائج الآتية: تفوؽ موعد إضافة السماد البوتاسي قبؿ الزراعة بشير عمى 
أياـ مف الزراعة( وفي المحصوؿ البيولوجي  110و 80و 50جميع مواعيد الإضافة المدروسة في المسطح الورقي )بعد 

نتاجية القروف كغ/ىػ خلاؿ موسمي البحث. تفوؽ موعد إضافة  % مف السماد البوتاسي قبؿ الزراعة 50غ/نبات, وا 
في مساحة المسطح الورقي والمحصوؿ  2نبات/ـ 6.7ت الكثافة النباتية بشير واحد في وزف القروف الجافة غ/نبات. تفوق

نتاجية النبات مف القروف الجافة عمى الكثافتيف  بينما تفوقت الكثافة  2نبات/ـ 11.1و 8.3البيولوجي ودليؿ البذار, وا 
طى التفاعؿ بيف موعد في إنتاجية اليكتار مف القروف الجافة. أع 2نبات/ـ 6.7و  8.3عمى الكثافتيف  2نبات/ـ 11.1

كغ/ىػ في  3952.4نبات/ـ أفضؿ إنتاجية مف القروف الجافة قدرت وسطياً  11.1الإضافة قبؿ الزراعة بشير والكثافة 
 كغ/ىػ في الموسـ الثاني. 4184.3الموسـ الأوؿ و

 
 مواعيد, سماد بوتاسي, كثافة, مسطح ورقي, محصوؿ بيولوجي. الكممات المفتاحية:
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  ABSTRACT    
 

This research has been carried out during 2008 and 2009 in Arab Elmolk area, in 

order to study the effect of four different dates of adding potassium fertilizer. The first 

(control) is adding at Autumn plowing; the second adding is one month before seedling; 

the third adding is at seedling; and the fourth adding is 50% one month before seedling, 

and 50% per branching, and 3 plants densities: 6.7, 8.3 and 11.1 plant/m
2
, and the 

interaction between these two factors on leaf area, biological crop and yield of peanut 

plant. The results of this research are the following: 

The adding of fertilizer one month before seedling showed an increase on control and 

all other adding dates in leaf area (after, 50- 80- 110 days), and biological yield g/plant, 

and yield pods kg/ha. during of the two seasons. Adding 50% one month before seedling 

showed an increase in weight of dry pods g/plant. The planting density 6.7 plant/m
2
 

showed an increase of leaf area, and biological/plant and plant dry yield/pods and index 

seeds on the two densities 8.3 and 11.1 plant/m
2
, while increasing density 11.1 plsnt/m

2
 on 

the other plants density of yield dry pods/ha  َ . The interaction between adding date one 

month before seedling and plant density 11.1 plant/m
2
 gave better yield from dry pods 

average 3952.4 kg/ha  َ   and 4184.3 kg/ha  َ   during the first and second seasons. 
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 مقدمة:
, تصؿ نسبة عالمياً  يحتؿ المرتبة الثالثة بعد القطف وفوؿ الصوياو يعد الفوؿ السوداني محصولًا زيتياً ىاماً, 

(. ويمكف استخداـ النبات كعمؼ أخضر 1998)كياؿ وآخروف, عف % 35%, ونسبة البروتيف 60الزيت في بذوره إلى 
)رقية, عف  (%22.11)والألياؼ  (%46.95)والكربوىيدرات  (%11.75)يف أو في صناعة الدريس لغناه بالبروت

يمكف طمر نباتات الفوؿ السوداني في التربة وىي خضراء فتعمؿ عمى تحسيف خصوبة التربة لوجود العقد  (.1982
في صناعة  لمحيوانات أو مادة مالئة اً أو عمف اً البكتيرية عمى مجموعو الجذري, ويمكف استخداـ قشور الثمار وقود

 (.1986)الصغير وخيري, عف الأسمدة 
تواجو زراعة الفوؿ السوداني صعوبات كثيرة بالرغـ مف أىميتو الاقتصادية والزراعية وتتناقص مساحة زراعتو 
بشكؿ مستمر لأسباب متعمقة بعدـ تطور مجالات صناعتو وتصديره, واستبدالو بمحاصيؿ أخرى, أضؼ إلى ذلؾ عدـ 

 كامؿ ليذا المحصوؿ. وجود تقويـ زراعي
فتح الثغور وتطاوؿ لو تدؿ الدراسات إلى دور البوتاسيوـ الياـ في الحفاظ عمى التوازف الأسموزي في النبات, 

, (Brag, 1972; Barre, 2007)النقؿ الفعاؿ لكميات كبيرة مف البوتاس إلى الفجوات الخموية لابد مف الخمية 
يحافظ أيوف البوتاسيوـ عمى توازف الشحنات الكيربائية في مواقع  إذالضوئي  ولمبوتاسيوـ دور ىاـ في عمميات التمثيؿ

(ATP)إنتاج 
وكؿ العمميات  (ATP)سبب نقص ىذا العنصر انخفاض معدؿ التمثيؿ الضوئي ومعدؿ إنتاج ي, لذلؾ (1)

 .(Beegle, 1990) (ATP)الحيوية في النبات التي تستخدـ الطاقة عمى ىيئة 
إلى ضرورة إضافة البوتاسيوـ لمتربة بكميات كبيرة لمحفاظ عمى  (Xiying, chi, 2002)أشارت دراسة 

إلى أف إضافة السماد  (Cox, et al., 1982)توصؿ  والحصوؿ عمى محصوؿ اقتصادي بإنتاجية عالية. تياخصوب
في الفوؿ السوداني البوتاسي مباشرة بعد الزراعة لـ يكف إجراءاً جيداً بؿ يجب إضافتو إلى المحاصيؿ المتناوبة مع 

مف  اً يوم 40وبعد  اً يوم 20أف إضافة الأسمدة البوتاسية بعد  (Ali and Mowafy, 2003)وجد  الدورة الزراعية.
الزراعة أدى إلى زيادة معنوية في محتوى الأوراؽ مف الكمورفيؿ وارتفاع النبات وعدد الأفرع والقروف ودليؿ البذور ونسبة 

 ىو الأفضؿ.يوماً  20وكاف موعد الإضافة بعد التصافي في كلا الموعديف 
زيادة معنوية في محصوؿ القروف ووزف قروف النبات والوزف الجاؼ  (Maha Abd-Alla, 2004)سجمت 

في موعديف عند إضافة البوتاسيوـ بذرة والمحصوؿ البيولوجي في وحدة المساحة  100وعدد البذور/النبات ووزف 
عمى زيادة معنوية في  (Zheng, 2000)حصؿ  مقارنةً مع الشاىد.يوـ  30ثاني بعد مختمفيف الأوؿ عند الزراعة وال

% 8% والأحماض الأمينية بنسبة 1.6% وزيادة في الحموض الدىنية حوالي 26.4محصوؿ الفوؿ السوداني بمقدار 
المحسف لمسماد  أف التأثير (Li, et al., 2007) ذكر كغ/ىػ سماد بوتاسي مقارنة بالشاىد. 150عند التسميد بػ 

البوتاسي عمى عممية التمثيؿ الضوئي ومحتوى الأوراؽ مف الكمورفيؿ والبروتيف الذائب في النبات يكوف بإضافة 
  .P , Nالبوتاسيوـ في أية مرحمة مف مراحؿ النمو ووجد أيضاً أف البوتاسيوـ لو أثر عمى غمة البذور بشكؿ أكبر مف 

أف زراعة نباتات الفوؿ السوداني بمسافات بيف إلى  (Basha, 1994)شار النباتية أوفي مجاؿ تأثير الكثافة 
سـ أدى إلى زيادة في وزف القروف ووزف البذور/نبات ودليؿ 40سـ( مع ثبات المسافة بيف الخطوط  20ػ  10الجور )

دليؿ عمى زيادة معنوية في  (Elseesy and Ashoub, 1994)حصؿ  سـ(. 20البذور عند المسافة بيف الجور )

                                                 

(1) ATPفات.: أدينوزيف ثلاثي الفوس 
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سـ لكف إنتاجية الزيت  30سـ( بالمقارنة مع مسافة  20و 10البذور ونسبة التصافي عند الزراعة بمسافة بيف الجور )
 في القروف كانت أكبر عند المسافات الضيقة بيف الجور.

زيادة معنوية في وزف القروف ووزف البذور/نبات عند زيادة المسافة  (El-Sayed and Asmaa, 2003)سجؿ 
نتاجية البذور/وحدة  20سـ بينما أعطت المسافة  25سـ وحتى  20سـ إلى  14 مف سـ زيادة في طوؿ القرف وا 

 المساحة ودليؿ الحصاد في وحدة المساحة.
أدت إلى  نبات/ىػ( 200000سـ ما يعادؿ ) 25أف المسافة الواسعة بيف الجور  (Ali, et al., 2004)أثبت 

نتاجية زيادة في وزف القروف ووزف البذور نتاجية الزيت في وحدة المساحة. كما زاد طوؿ القرف وا  /نبات ونسبة التصافي وا 
( عمى زيادة في طوؿ النبات 2005حصؿ )مينا,  سـ بيف الجور. 15البذور والبروتيف بالمقارنة مع المسافة الضيقة 

( أكبر 2003جؿ )رقية والبودي, س .15×  30( مقارنة بالكثافة 15×  60وغمة الثمار ونسبة التصافي عند الكثافة )
عند زيادة  فاف المؤشر ا( وقد انخفض ىذ10×  60وأعمى نسبة مف البذور عند مسافة الزراعة )إنتاج مف القروف 

( أعمى القيـ لمنبات الواحد مف حيث عدد 60×  60المسافة بيف النباتات عمى الخط الواحد وأعطت مسافة الزراعة )
( إلى زيادة معنوية في عدد a2007 توصؿ )عبد العزيز,  .بذرة 1000لقروف/نبات ووزف القروف وعدد الفروع ووزف ا

 ( 1×  10×  40الأوراؽ والمسطح الورقي لنبات الفوؿ العادي عند الزراعة بالمسافات )
 (.1×  30×  40( و)1×  25×  40)  مع المسافات الأكثر اتساعاً  ( بالمقارنة1×  20×  40( و)1×  15×  40و)
 
 ىمية البحث وأىدافو:أ

لمنبات وفي في مساحة المسطح الورقي  يدراسة تأثير مواعيد مختمقة لإضافة كمية واحدة مف السماد البوتاس ػ 1
نتاجية اليكتار وفر ق)إنتاجية النبات مف ال والإنتاجيةالبيولوجي المحصوؿ   مف القروف الجافة., دليؿ البذور( وا 
 المؤشرات المذكورة. فيختمفة ػ تأثير الكثافات النباتية الم 2
 مواعيد إضافة السماد البوتاسي والكثافة النباتية عمى المؤشرات المدروسة. يػ دراسة التفاعؿ بيف عامم 3
 .السابقة الذكر القيـ لممؤشرات المدروسة عمىػ تحديد موعد إضافة السماد البوتاسي والكثافة التي تعطي أ 4

 
 ق البحث ومواده:ائطر 

 4استخدـ لذلؾ كـ.  9محافظة اللاذقية, جنوب مدينة جبمة  ,الصنؼ البمدي في منطقة عرب ممؾتـ زراعة 
( K2Oكغ/ىػ مف  120مواعيد لإضافة السماد البوتاسي بمعدؿ   .)سمفات البوتاسيوـ

 .(T1) (خريفيةعند الحراثة الكامؿ السماد البوتاسي  ػ الشاىد )إضافة 1
 .(T2) بؿ شير مف الزراعةػ إضافة كامؿ السماد البوتاسي ق 2
 .(T3) ػ إضافة كامؿ السماد البوتاسي عند الزراعة 3
 .(T4) % عند التفريع50% قبؿ شير مف الزراعة. 50ػ إضافة السماد البوتاسي عمى دفعتيف:  4

 استخدمت ثلاث كثافات نباتية:
 نبات/ىػ. 111111 أي ما يعادؿ 2نبات/ـ 11.1تحقؽ  1×  15×  60
 نبات/ىػ. 83333 أي ما يعادؿ 2نبات/ـ 8.3حقؽ ت 1×  20×  60
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 نبات/ىػ. 66666 أي ما يعادؿ 2نبات/ ـ 6.7تحقؽ  1×  25×  60
 36=  3×  3×  4فيكوف عدد القطع التجريبية  مكررات لكؿ معاممة مف المعاملات السابقة. 3استخدـ لذلؾ 

 ـ, فتكوف مساحة القطعة3ة ـ, عرض القطع6طوؿ الخط خطوط,  5قطعة تجريبية, كؿ قطعة مكونة مف 
ـ 1باستثناء الممرات بيف القطع والمكررات بعرض  2ـ 648=  36×  18 والمساحة الكمية لمتجربة ,2ـ 18=  3×  6  

ة واحدة, شغمت مواعيد إضافة السماد البوتاسي القطع ر صممت التجربة بطريقة القطع المنشقة لم بكؿ الاتجاىات.
 البرنامج الإحصائي المستخدـ ىو ة واحدة.ر باتية القطع المنشقة لمالرئيسية, وشغمت الكثافة الن

 SPSS – ANOVA  كغ/ىػ بصورة  120تـ إضافة السماد البوتاسي بمعدؿK2O تمت  تصميـ التجربة.ل اً وفق
يوـ حتى  15وتـ الري بشكؿ دوري كؿ  10/5/2009في الموسـ الثاني  6/5/2008الزراعة في الموسـ الأوؿ بتاريخ 

, والأسمدة الآزوتية أضيفت كغ/ىػ 150بمعدؿ  أما الأسمدة الفوسفاتية فأضيفت عند الحراثة الربيعيةية موسـ النمو, نيا
وأظير تحميؿ التربة النتائج  عند بداية تشكؿ المبايضوالثانية  ى عند بداية التفريععمى دفعتيف الأولكغ/ىػ  30بمعدؿ 
 الآتية:

 نتائج اختبارات التربة (0جدول )
عمؽ 

 خذأ
 العينة

 التحميؿ الميكانيكي % P.P.Mجزء بالمميوف  تربة 100غراـ/ عجينة مشبعة

pH  ميمموز/سـ
Ec 

كربونات 
 الكالسيوـ

الكمس 
 الفعاؿ

المادة 
 العضوية

الآزوت 
البوتاس  الفوسفور المعدني

 طيف سمت رمؿ الكمي

30 7.43 0.42 5.6 1 3.97 33 83 245 15 16 69 
60 7.38 0.39 11.2 6 3.15 29 80 210 15 17 68 

. غنية  يتضح مف الجدوؿ أف التربة طينية ذات ناقمية كيربائية جيدة ومحتوى منخفض مف كربونات الكالسيوـ
, وجيدة المحتوى بالمادة العضوية. عمماً أف الأرض زرعت بالفوؿ السوداني  بالفوسفور, ومتوسطة المحتوى بالبوتاسيوـ

 .لمرات عدة في سنوات سابقة
 القراءات المأخوذة:

 80بعد  الزراعة. بعديوماً  50في مرحمة  (Dosbikhov, 1968مساحة المسطح الورقي بطريقة الوزف ) قدرت
 .الزراعةـ مف ايأ 110بعد  .مف الزراعة اً يوم

 /نبات.غ وزف المحصوؿ البيولوجي *
 .(غ) إنتاجية النبات مف القروف الجافة *
 .كغ/ىػ مف القروف الجافة الإنتاجية في وحدة المساحة *
 .بذرة( 100 )وزف /غدليؿ البذور *

 
 النتائج والمناقشة:

  :/نبات2تأثير موعد إضافة السماد البوتاسي والكثافة النباتية في المسطح الورقي لنباتات الفوؿ السوداني سـ
 / نبات:3أ ػ تأثير موعد إضافة السماد البوتاسي في المسطح الورقي سم

 من الزراعة: يوما   52بعد 
مواعيد إضافة ( وجود اختلاؼ في مساحة المسطح الورقي لمنبات مع اختلاؼ 2يتضح مف نتائج الجدوؿ )

الموسـ الأوؿ بمغت الزيادة الأسمدة البوتاسية, وقد ازداد المسطح الورقي في جميع المعاملات بالمقارنة مع الشاىد. ففي 
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عند  103.87و (T2)قبؿ الزراعة بشير  كمو ضافة السماد البوتاسيعند إ 2سـ 561.75في متوسطات المسطح الورقي 
% قبؿ الزراعة 50عند إضافة السماد البوتاسي  2سـ 486.91, و(T3)عند الزراعة  كمو إضافة السماد البوتاسي

 .(T1)امؿ السماد البوتاسي عند الحراثة الخريفية( ك)إضافة بالمقارنة مع معاممة الشاىد  (T4)% عند التفريع 50و
عند  2سـ 69.52, و(T2)عند المعاممة  2سـ 412.84وفي الموسـ الثاني بمغت الزيادة مف المتوسطات 

 .(T1)بالمقارنة مع الشاىد  (T4)عند المعاممة  2سـ 326.66, و(T3)المعاممة 
  :يوما  من الزراعة 82بعد 

 (T1)ة البوتاسية بالمقارنة مع الشاىد عند جميع مواعيد إضافة الأسمدازداد المسطح الورقي في الموسـ الأوؿ 
عند إضافة السماد عند الزراعة  2سـ 1241.23و (T2)عند إضافة السماد قبؿ الزراعة  2سـ2553.2وقدرت الزيادة 

(T3)عند بداية التفريع 50% قبؿ الزراعة و50صفة اعند إضافة السماد من 2سـ 2227.16, و %(T4),  وفي الموسـ
 2053.2, و(T3)عند المعاممة  2سـ 1577.5, و(T2)عند المعاممة  2سـ 2544.3في المتوسطات الثاني بمغت الزيادة 

 .(T1)بالمقارنة مع الشاىد  (T4)عند المعاممة  2ـ
 أيام من الزراعة: 002بعد 

د الاتجاه نفسو وازداد عند كافة معاملات مواعيد إضافة السماد البوتاسي بالمقارنة مع الشاى أخذ المسطح الورقي
(T1) عمى التوالي لممعاملات  742.51و 39.26و 1442.19. وقدرت الزيادة في المتوسطات في الموسـ الأوؿ بػ
(T4, T3, T2)  بالمقارنة مع الشاىد(T1). 

عمى  2سـ 704.69, 2سـ 39.26و 2سـ 826.98وقدرت الزيادة في المسطح الورقي في الموسـ الثاني بػ 
 .(T1)بالمقارنة مع معاممة الشاىد  (T4, T3, T2)التوالي لممعاملات 

( قد تفوؽ معنوياً T2يمحظ أف متوسطات المسطح الورقي عند إضافة كامؿ السماد البوتاسي قبؿ الزراعة بشير )
, تعود (الزراعة مفأياـ  110يوماً و 80يوماً و 50بعد )مواعيد القراءات مختمؼ عمى جميع مواعيد الإضافة وعند 

للاستفادة مف العناصر إضافة السماد البوتاسي لنبات الفوؿ السوداني قد أعطى النباتات فرصة أكبر الزيادة ىذه إلى أف 
, مقارنة مع مواعيد الإضافة الأخرى  أف ىذا الموعد أعطى فرصة  فضلًا عفالسمادية الأخرى مع سماد البوتاسيوـ

اعة بشير يكوف كافياً كي يأخذ السماد البوتاسي الإضافة قبؿ الزر أف  يأليصبح البوتاسيوـ متاحاً لمنبات بشكؿ أفضؿ, 
تتفؽ ىذه النتيجة مع  (T4)أو عند الإضافة المتأخرة نسبياً  (T1) ددوراً مؤثراً ومتفوقاً عمى الإضافة المبكرة عند الشاى

(Barr, 2007) ( ومعFayed and Salem, 1987ال )افة كعمى زيادة في دليؿ المساحة الورقية في  حصلا فذيم
 .لكبر مساحة المسطح الورقي الناتج عند إضافة السماد البوتاسي احؿ النمو نتيجةً مر 

 3( تأثير موعد إضافة السماد البوتاسي والكثافة النباتية في مساحة المسطح الورقي لمنبات سم3جدول )
 يوما  من الزراعة 52بعد       3228الموسم الأول 

 مواعيد إضافة السماد البوتاسي
 2نباتية نبات/ـالكثافة ال

 متوسط مواعيد الإضافة 11.1 8.3 6.7
 T1 3589.11 3381.00 2286.80 3085.64إضافة كامؿ السماد البوتاسي عند الحراثة الخريفية  
 **T2 3868.85 3792.65 3280.66 3647.39إضافة كامؿ السماد قبؿ الزراعة بشير              

 T3 3699.00 3000.87 2868.66 3189.51                إضافة كامؿ السماد عند الزراعة    
 *T4 3796.87 3549.79 3371.00 3572.55% عند التفريع      50% قبؿ الزراعة و50إضافة 

  2951.80 3431.10 *3738.50 متوسط الكثافات
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LSD at  5%  = 92.13لمتداخؿ =    33.65لمكثافة =    81.11لمبوتاس 
 لزراعةيوما  من ا 82بعد 

 مواعيد إضافة السماد البوتاسي
 2الكثافة النباتية/ـ

 متوسط مواعيد الإضافة 11.1 8.3 6.7
 T1 14889.98 14420.32 9886.86 13065.72إضافة كامؿ السماد البوتاسي عند الحراثة الخريفية

 ** T2 17111.22 15118.08 14627.31 15618.87            بشيرإضافة كامؿ السماد قبؿ الزراعة 
 T3 14366.78 14296.11 14257.96 14306.95إضافة كامؿ السماد عند الزراعة                  

 * T4 16667.00 16000.65 13211.00 15292.88% عند التفريع    50% قبؿ الزراعة و50إضافة 
  12995.78 14958.79 *15758.75 متوسط الكثافات
LSD at 5%  = 1110.25لمتداخؿ =    826.33لمكثافة =      971.11لمبوتاس 

 أيام من الزراعة 002بعد 

 مواعيد إضافة السماد البوتاسي
 2الكثافة النباتية/ـ

 متوسط مواعيد الإضافة 11.1 8.3 6.7
 T1 16866.20 14822.00 12511.66 14733.22 إضافة كامؿ السماد البوتاسي عند الحراثة الخريفية

 ** T2 18111.65 16562.66 13851.92 16175.41             بشيرقبؿ الزراعة  إضافة كامؿ السماد
 T3 15821.00 14622.72 14242.33 14895.35                إضافة كامؿ السماد عند الزراعة   

 * T4 16755.62 15204.64 14466.92 15475.73   % عند التفريع  50% قبؿ الزراعة و50إضافة 
  13768.21 15303.01 *16888.62 افاتمتوسط الكث

LSD at  5%  = 1203لمتداخؿ =     891لمكثافة =     935.17لمبوتاس 
 

 /نبات:3الكثافة النباتية في المسطح الورقي سم ب ػ تأثير
 يوما  من الزراعة: 52بعد 

يادة الكثافة النباتية في مساحة المسطح الورقي لمنبات مع ز معنوي ( وجود انخفاض 2يتضح مف نتائج الجدوؿ )
 2نبات ـ 8.3عند الكثافة  2سـ307.40. وقدر الانخفاض في الموسـ الأوؿ بػ 2ـ11.1و 8.3إلى  6.7مف 

, عند 2سـ247.40, وفي الموسـ الثاني قدر الانخفاض في المسطح الورقي بػ 2نبات/ـ11.1عند الكثافة  2سـ786.70و
 .2نبات/ـ11.1فة عند الكثا 2سـ786.40, و2نبات/ـ 8.3الكثافة 

 يوما  من الزراعة: 82بعد 
بالمقارنة مع  2نبات/ـ 11.1و 8.3لمنبات مع زيادة الكثافة النباتية إلى معنوياً انخفضت مساحة المسطح الورقي 

عند  2ـ2762.97و 2نبات/ـ 8.3, عند الكثافة 2ـس799.96في الموسـ الأوؿ . قدر الانخفاض 2نبات/ـ 6.7الشاىد 
عند  2سـ4258.31و 2نبات/ـ8.3عند الكثافة  2سـ1624.68. وقدر الانخفاض في الموسـ الثاني 2بات/ـن11.1الكثافة 
 .2نبات/ـ6.3بالمقارنة مع كثافة الشاىد  2نبات/ـ11.1الكثافة 

 
 

 يوما  من الزراعة: 002بعد 
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 80و 50ابقتيف بعد المرحمتيف السفي أياـ  110توافؽ الاتجاه العاـ للانخفاض في مساحة المسطح الورقي بعد 
عند زيادة الكثافة النباتية  2سـ1585.61مع زيادة الكثافة النباتية, وقدر الانخفاض في الموسـ الأوؿ مف الزراعة يوماً 
 .2نبات/ـ 11.1عند زيادة الكثافة إلى  2سـ3120.41و 2نبات/ـ 8.3إلى 

عمى الكثافة  2نبات/ـ 8.3تفوقت الكثافة وجدت فروؽ معنوية, و  2نبات/ـ 11.1و 8.3وبالمقارنة بيف الكثافتيف 
 .2سـ1534.8بمقدار  2نبات/ـ 11.1

عند الكثافة  2سـ 3961.39و ,2نبات/ـ 8.3عند الكثافة  2سـ2341.9الثاني وقدر الانخفاض في الموسـ 
 11.1عمى كثافة  2نبات/ـ 8.3نجد تفوؽ الكثافة  2نبات/ـ 11.1و 8.3. وبالمقارنة بيف الكثافتيف 2نبات/ـ 11.1
 .2سـ 1619.62بػ  2نبات/ـ

أياـ مف الزراعة بالمقارنة مع  110و 80و 50بعد  2نبات/ـ 6.7تعزى الزيادة في المسطح الورقي عند الكثافة 
ىاتيف الكثافتيف أقؿ  اتإلى أف النمو المورفولوجي كالطوؿ والتفرع وعدد الأوراؽ عند نبات 2نبات/ـ 11.1و 8.3الكثافتيف 

ومنطقي لانخفاض مساحة التغذية لمنبات الواحد وما توفره مف العناصر الأساسية ومف رطوبة  وأصغر وىذا طبيعي
التي كانت أوفر حظاً في إتاحة متطمبات  2نبات/ـ 6.7التربة ومف الظروؼ المناخية كالحرارة والضوء بعكس الكثافة 

يتوافؽ تأثير الكثافة النباتية عمى  .مسطح الورقيالنمو, ما انعكس عمى التفرع وزيادة عدد الأوراؽ الذي ارتبط مباشرة بال
 (. Barre, 2007المسطح الورقي في ىذه التجربة مع )

ج ػ تأثير التداخل بين موعد إضافة الأسمدة البوتاسية والكثافة النباتية في مساحة المسطح الورقي 
 /نبات:3سم

/لمنبات 2ية تأثيراً معنوياً في مساحة المسطح سـأعطى التداخؿ بيف موعد إضافة السماد البوتاسي والكثافة النبات
يوماً مف  50خلاؿ كافة مراحؿ النمو التي تـ فييا قياس ىذيف المؤشريف. ففي الموسـ الأوؿ بمغ المسطح الورقي بعد 

ورقية مساحة  2نبات/ـ 6.7, والكثافة النباتية (T2)الزراعة عند موعد إضافة السماد البوتاسي قبؿ الزراعة بشير 
 15758.75ػ  15618.87يوماً مف الزراعة تراوح المسطح الورقي  80, وبعد 2سـ 3738.50ػ  3647.39تراوحت بيف 

 أياـ مف الزراعة تراوح بيف 110/نبات عند الكثافة نفسيا وبعد 2سـ
 /النبات.2سـ 16888.62ػ  16175.41 

يوماً مف الزراعة عند موعد الإضافة  50د وسمكت قيـ المسطح الورقي في الموسـ الثاني الاتجاه نفسو وبمغت بع
أياـ  110, وبعد 2سـ 17063.33ػ  16101.33يوماً مف الزراعة  80وبعد  2سـ3838.70ػ  3696.34قبؿ الزراعة 
 .2سـ 18853.89ػ  17186.96مف الزراعة 

 3سممنبات/ل( تأثير موعد إضافة السماد البوتاسي والكثافة النباتية في مساحة المسطح الورقي 2جدول )
 يوما  من الزراعة 52بعد  3229الموسم الثاني 

 مواعيد إضافة السماد البوتاسي
 2الكثافة النباتية نبات/ـ

 متوسط مواعيد الإضافة 11.1 8.3 6.7
 T1 3811.05 3654.67 2384.74 3283.5إضافة كامؿ السماد البوتاسي عند الحراثة الخريفية 

 ** T2 3915.45 3872.87 3300.70 3696.34             بشير إضافة كامؿ السماد قبؿ الزراعة
 T3 3796.42 3227.64 3035.01 3386.4                   إضافة كامؿ السماد عند الزراعة

 * T4 3831.84 3610.08 3388.56 3610.16     % عند التفريع50% قبؿ الزراعة و50إضافة 
  ..3052 3591.3 *3838.70 متوسط الكثافات
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LSD at 5%  = 172.76لمتداخؿ =     86.38لمكثافة =    99.74لمبوتاس 
 يوما  من الزراعة 82بعد 

 مواعيد إضافة السماد البوتاسي
 2الكثافة النباتية /ـ

 متوسط مواعيد الإضافة 11.1 8.3 6.7
 T1 16905.19 15041.60 8723.18 13557     إضافة كامؿ السماد البوتاسي عند الحراثة الخريفية

 **T2 18085.74 15484.08 14734.17 16101.33                 بشير إضافة كامؿ السماد قبؿ الزراعة
 T3 15672.57 15160.00 14587.84 15134.47                      إضافة كامؿ السماد عند الزراعة 

 *T4 17589.82 16065.90 13174.89 15610.20         % عند التفريع50% قبؿ الزراعة و50إضافة 
  12805.02 15438.65 *17063.33 متوسط الكثافات

LSD at        5%  = 2224.77لمتداخؿ =    1112.4لمكثافة =    1284.4لمبوتاس 
 أيام من الزراعة 002بعد 

 مواعيد إضافة السماد البوتاسي
 2الكثافة النباتية /ـ

 فةمتوسط مواعيد الإضا 11.1 8.3 6.7
 T1 18677.57 15686.56 14715.92 16360.00   إضافة كامؿ السماد البوتاسي عند الحراثة الخريفية

 **T2 19482.69 17127.74 14950.51 17186.98               بشير إضافة كامؿ السماد قبؿ الزراعة
 T3 19153.29 15425.42 14619.07 16399.26                     إضافة كامؿ السماد عند الزراعة

 *T4 18102.02 17808.17 15283.88 17064.69       % عند التفريع50% قبؿ الزراعة و50إضافة 
  14892.35 16511.97 *18853.89 متوسط الكثافات
LSD at  5%  = 1838.51لمتداخؿ =    919.23لمكثافة =  1061.40لمبوتاس 

 
 افة النباتية في المحصول البيولوجي:تأثير موعد إضافة السماد البوتاسي والكث

 :)غ/النبات( أ ػ تأثير موعد إضافة السماد البوتاسي في المحصول البيولوجي
( مع اختلاؼ مواعيد 5وجدت فروؽ معنوية في المحصوؿ البيولوجي لنبات الفوؿ السوداني في الجدوؿ )

عمى معنوياً  (T4, T3, T2)المدروسة الإضافة  إضافة السماد البوتاسي خلاؿ موسمي البحث, وقد تفوقت جميع مواعيد
 (T2)غ عند إضافة السماد البوتاسي كاملًا قبؿ الزراعة 71.49الشاىد, وقدرت الزيادة في الموسـ الأوؿ  (T1)الموعد 

% عند 50% قبؿ الزراعة و50غ عند إضافة 53.51, و(T3)غ عند إضافة السماد البوتاسي عند الزراعة 65.01و
غ/النبات عمى التوالي لمواعيد إضافة 51.34غ, 65.74غ, 67.56, وفي الموسـ الثاني قدرت الزيادة بػ (T4)التفريع 

, وبالمقارنة بيف مواعيد إضافة السماد البوتاسي وبعضيا نجد (T1) بالمقارنة مع الشاىد (T4, T3, T2)السماد البوتاسي 
تراوح وزف , حيث الأخرى مواعيد الإضافةرنة مع بالمقا (T2)الموعد  زيادة في وزف المحصوؿ البيولوجي عند

 .(غ خلاؿ موسمي البحث395.65و ,376.43المحصوؿ البيولوجي )
تعود الزيادة في المحصوؿ البيولوجي عند كافة مواعيد إضافة السماد البوتاسي بالمقارنة مع الشاىد إلى أف 

, بعكس المعاملات تثبيت كمية مف الأسمدة البوتاسيةالحراثة الأساسية أتاح فرصة ل الإضافة المبكرة عند الشاىد في
التي لـ تتعرض إلى ىذه الحالة, كما تفوقت معاممة إضافة السماد البوتاسي كاملًا قبؿ  (T4, T3, T2)المدروسة 

ة قبؿ يتوافؽ تأثير موعد الإضاف .المتيف كانتا فييما الإضافة متأخرة نسبياً  (T4و T3)عمى المعاممة  (T2)الزراعة بشير 
 (.Singh and Ahuga, 1985) شير مف الزراعة مع

 الكثافة النباتية في المحصول البيولوجي غ/النبات:ب ػ تأثير 
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( مع زيادة الكثافة النباتية في وحدة المساحة مف 5في الجدوؿ ) الواحدمنبات لانخفض المحصوؿ البيولوجي 
  2نبات/ـ 8.3عمى الكثافة  2نبات/ـ 6.7كثافة ففي الموسـ الأوؿ تفوقت ال ,2نبات/ـ 11.1و 8.3إلى  6.7
 8.3غ عند الكثافة 79.49غ, وقدرت الزيادة في الموسـ الثاني بػ 111.55بػ  2نبات/ـ 11.1غ, وعمى الكثافة 71.82بػ 

 .2نبات/ـ 6.7, بالمقارنة مع الكثافة 2نبات/ـ 11.1غ عند الكثافة 124.35, و2نبات/ـ
إلى قمة أو انخفاض عدد النباتات في وحدة  2نبات/ـ 6.7تعود الزيادة في المحصوؿ البيولوجي عند الكثافة 

الأسمدة المعدنية الآزوتية والفوسفاتية مف المساحة مما أتاح لنباتات ىذه الكثافة ظروفاً أقؿ لممنافسة عمى عوامؿ الوسط 
ظروؼ النمو الذي انعكس إيجاباً عمى تشكؿ المحصوؿ البيولوجي  تحسف وكذلؾوالبوتاسية ورطوبة التربة والتيوية, 

مف خلاؿ المسطح الورقي الذي ازداد معنوياً عند ىذه الكثافة وقدرتو عمى توفير )الفروع, الأوراؽ, الثمار, البذور...( 
في الخلايا النباتية عامة نواتج عضوية وكربوىيدراتية مف عممية التمثيؿ الضوئي ترافؽ وتواكب الانقساـ والنمو المستمر 

مما انعكس عمى زيادة وزف المحصوؿ البيولوجي. يتوافؽ تأثير الكثافة المنخفضة عمى زيادة المحصوؿ البيولوجي في 
 (.Singh and Ahuga, 1985النبات مع )

ت الفول ج ػ تأثير التداخل بين موعد إضافة السماد البوتاسي والكثافة النباتية في المحصول البيولوجي لنبا
 السوداني غ/النبات:

حقؽ التداخؿ بيف موعد إضافة السماد البوتاسي والكثافة النباتية تأثيراً إيجابياً ومعنوياً عمى المحصوؿ البيولوجي 
أفضؿ القيـ  2نبات/ـ 6.7والكثافة  (T2)خلاؿ موسمي البحث, وأعطى التداخؿ بيف موعد الإضافة قبؿ الزراعة 

 غ( في الموسـ الأوؿ, 412.63ػ  376.43لوجي قدر بػ )لمتوسطات المحصوؿ البيو 
 التداخؿ بيف مواعيد الإضافة والكثافات الأخرىمع مقارنة الغ( في الموسـ الثاني ب442.11ػ  395.56و
 المحصوؿ البيولوجي منخفضاً. افييحيث كاف  2نبات/ـ 11.1و 8.3 

 غ/نبات نباتية في المحصول البيولوجي( تأثير موعد إضافة السماد البوتاسي والكثافة ال5الجدول )
 3228الموسم الأول 

 مواعيد إضافة السماد البوتاسي
 2الكثافة النباتية/ـ

 متوسط مواعيد الإضافة 11.1 8.3 6.7
 T1 381.20 272.00 261.62 304.94      إضافة كامؿ السماد البوتاسي عند الحراثة الخريفية

 ** T2 466.46 352.82 300.00 376.43                  يربش إضافة كامؿ السماد قبؿ الزراعة
 * T3 391.22 385.95 331.46 369.95                       إضافة كامؿ السماد عند الزراعة 

 T4 411.64 352.45 311.25 358.45          % عند التفريع50% قبؿ الزراعة و50إضافة 
  301.08 340.81 *412.63 متوسط الكثافات

LSD 5%  = 43.44لمتداخؿ =     21.52لمكثافة =     28.17لمبوتاس 
 3229الموسم الثاني 

 مواعيد إضافة السماد البوتاسي
 2الكثافة النباتية /ـ

 متوسط مواعيد الإضافة 11.1 8.3 6.7
 T1 415.00 294.40 274.60 328.00      إضافة كامؿ السماد البوتاسي عند الحراثة الخريفية 

 ** T2 485.60 382.17 318.90 395.56                   بشير إضافة كامؿ السماد قبؿ الزراعة
 * T3 419.00 413.85 348.37 393.74                         إضافة كامؿ السماد عند الزراعة

 T4 448.82 360.04 329.17 379.34           % عند التفريع50% قبؿ الزراعة و50إضافة 
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  317.76 362.62 *442.11 متوسط الكثافات
LSD at 5%  = 61.22لمتداخؿ =     30.61لمكثافة =     35.34لمبوتاس 

 
 تأثير موعد إضافة السماد البوتاسي والكثافة النباتية في وزن القرون الجافة غ/النبات: .2 .4

 :(غ/النبات)أ ػ تأثير موعد إضافة السماد البوتاسي في وزن القرون الجافة 
وجود زيادة معنوية في وزف القروف الجافة عند اختلاؼ مواعيد إضافة السماد  (6تظير نتائج الجدوؿ )

غ 60.89و (T2)بشير عند إضافة البوتاسيوـ كاملًا قبؿ الزراعة  32.16البوتاسي, ففي الموسـ الأوؿ قدرت الزيادة بػ 
 .(T4)% عند التفريع 50% قبؿ الزراعة و50 غ عند إضافة67.59و (T3)عند الإضافة عند الزراعة 

عند  67.59, و(T3)غ عند المعاممة 56.22و T2غ عند المعاممة 26.66وقدرت الزيادة في الموسـ الثاني 
 .(T1)بالمقارنة مع معاممة الشاىد  (T4)المعاممة 

 % مف50معاممة إضافة وبعضيا نجد تفوؽ المدروسة  (T4, T3, T2)مواعيد إضافة البوتاسيوـ وبالمقارنة بيف 
عمى بقية مواعيد الإضافة الأخرى خلاؿ موسمي البحث معنوياً % عند التفريع 50والزراعة  قبؿالسماد البوتاسي 

غ/النبات في القروف الجافة. تعود الزيادة في موعد الإضافة ىذا إلى الاستفادة القصوى  192.37ػ  182.11وحققت 
أماكف  مفروؼ دور البوتاسيوـ في نقؿ وتحميؿ نواتج عممية التمثيؿ الضوئي , ومعلمنبات مف الأسمدة البوتاسية

النبات الواحد تتفؽ وزف قروف عمى زيادة الأوراؽ القديمة إلى الثمار أو القروف وتخزينيا فييا مما انعكس  مفو  نيعالتص
 (.Fayed and Salem, 1987ىذه النتيجة مع )

 قرون الجافة غ/النبات:ب ػ تأثير الكثافة النباتية في وزن ال
مع زيادة عدد النباتات عمى النبات الواحد في وزف القروف الجافة  اً معنوي اً ( انخفاض6تبيف متوسطات الجدوؿ )

غ عند 38.8, و2نبات/ـ 8غ عند زيادة الكثافة إلى 21.03في وحدة المساحة, وقدر الانخفاض في الموسـ الأوؿ بػ 
غ وفي الموسـ الثاني قدر 17.77بػ  2نبات/ـ 11.1عمى الكثافة  2نبات/ـ 8.3لكثافة . كما تفوقت ا2نبات/ـ 11الكثافة 

 .2نبات/ـ 6.7كثافة البالمقارنة مع  2نبات/ـ 11.1و 8.3غ عند الكثافتيف 31.75غ, و16.51الانخفاض بػ 
منبات الواحد كمية أتاح لفي وحدة المساحة إلى أف انخفاض عدد النباتات  2نبات/ـ 6.7تعود الزيادة عند الكثافة 

مما ترتب عميو زيادة وزف ومحتوياتيا مف البذور أكبر مف نواتج عممية التمثيؿ الضوئي ادخرت في القروف الجافة 
. يتوافؽ تأثير الكثافة النباتية 2نبات/ـ 11.1و 8.3القروف الجافة لمنبات خلاؿ موسمي البحث, بالمقارنة مع الكثافتيف 

 (.2003( و)رقية والبودي, 2005)مينا, لقروف الجافة/النبات مع المنخفضة عمى زيادة وزف ا
 (غ/نبات) إضافة السماد البوتاسي والكثافة النباتية في وزن القرون الجافة ( تأثير موعد6الجدول )

 3228الموسم الأول 

 مواعيد إضافة السماد البوتاسي
 2الكثافة النباتية/ـ

 متوسط مواعيد الإضافة 11.1 8.3 6.7
 T1 149.72 98.85 95.00 114.52          ضافة كامؿ السماد البوتاسي عند الحراثة الخريفيةإ

 T2 154.33 148.00 137.71 146.68                      بشير إضافة كامؿ السماد قبؿ الزراعة
 * T3 188.66 182.17 155.4 175.41                            إضافة كامؿ السماد عند الزراعة

 ** T4 205.00 186.93 154.41 182.11              % عند التفريع50% قبؿ الزراعة و50إضافة 
  135.63 153.40 *174.43 متوسط الكثافات
LSD at 5%  = 21.65لمتداخؿ =      13.18لمكثافة =     15.11لمبوتاس 
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 3229الموسم الثاني 

 مواعيد إضافة السماد البوتاسي
 2النباتية /ـالكثافة 

 متوسط مواعيد الإضافة 11.1 8.3 6.7
 T1 154.33 110.40 109.60 124.78         إضافة كامؿ السماد البوتاسي عند الحراثة الخريفية

 T2 159.93 153.00 141.40 151.44                     بشير إضافة كامؿ السماد قبؿ الزراعة
 * T3 191.67 190.33 161.00 181.00                           إضافة كامؿ السماد عند الزراعة

 ** T4 208.00 194.17 174.93 192.37             % عند التفريع50% قبؿ الزراعة و50إضافة 
  146.73 161.97 *178.48 متوسط الكثافات

LSD 5%  = 28.65لمتداخؿ =     14.33لمكثافة =     16.54لمبوتاس 
 

التداخل بين مواعيد إضافة السماد البوتاسي والكثافة النباتية في إنتاجية النبات من القرون الجافة  ج ػ تأثير
 غ/النبات:

أظير التداخؿ بيف مواعيد إضافة السماد البوتاسي والكثافة النباتية زيادة معنوية في إنتاجية النبات مف القروف 
, T4% عند التفريع 50و ,قبؿ الزراعة يالسماد البوتاس% مف 50الجافة خلاؿ موسمي البحث, وقد حقؽ موعد إضافة 

 ,غ/النبات في الموسـ الأوؿ182.11ػ  174.43أفضؿ إنتاجية لمنبات تراوحت بيف  2نبات/ـ 6.7والكثافة النباتية 
 غ/النبات في الموسـ الثاني.192.37ػ  178.48و

 :(كغ/ىػ)تاجية القرون الجافة تأثير موعد إضافة السماد البوتاسي والكثافة النباتية في إن
 :(كغ/ىػ)أ ػ تأثير موعد إضافة السماد البوتاسي في إنتاجية القرون الجافة 

مواعيد إضافة السماد  عند( وجود فروؽ معنوية عالية في إنتاجية القروف الجافة 7تبيف النتائج في الجدوؿ )
, (T1)عمى الشاىد ( T4, T3, T2)المدروسة اسيوـ البوتوتفوقت جميع مواعيد إضافة  ,البوتاسي خلاؿ موسمي البحث

 1245.37, و(T2)بشير عند إضافة السماد البوتاسي قبؿ الزراعة  كغ1680.06وقدرت الزيادة في الموسـ الأوؿ 
% مف السماد 50كغ عند إضافة  1606.78, و(T3)السماد البوتاسي عند الزراعة كامؿ كغ/ىػ عند موعد إضافة 

, (T2) كغ عند1799.08, وقدرت الزيادة في الموسـ الثاني (T4)% عند التفريع 50اعة والبوتاسي قبؿ الزر 
 .(T4)كغ/ىػ عند 1554.92, و(T3)عند  كغ1168.49و

لموعد إضافة السماد البوتاسي قبؿ الزراعة  اً معنوي اً وبالمقارنة بيف مواعيد الإضافة المدروسة وبعضيا نجد تفوق
كغ/ىػ في الموسـ الأوؿ  4161.76وحققت إنتاجية في القروف الجافة قدرت خلاؿ موسمي البحث,  (T2)بشير 

تعود الزيادة في إنتاجية القروف الجافة/ىػ عند موعد إضافة السماد البوتاسي  كغ/ىػ في الموسـ الثاني. 4320.68و
 80و 50ي لمنباتات بعد معنوي لنباتات ىذه المعاممة في مساحة المسطح الورقالتفوؽ الكاملًا قبؿ الزراعة بشير إلى 

وفي المحصوؿ البيولوجي )والتي يعد المحصوؿ الاقتصادي جزءاً منيا( خلاؿ موسمي البحث  مف الزراعة, ـايأ 110و
 ( Li, et al,. 2007) تتوافؽ ىذه النتائج مع الإنتاجيةالمحصوؿ وتعد ىذه مف مكونات 

(Negm and Zaki, 2004.) 
 
 

 ي إنتاجية القرون الجافة كغ/ىػ:ب ػ تأثير الكثافة النباتية ف
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زيادة معنوية في إنتاجية القروف الجافة خلاؿ موسمي البحث بالمقارنة مع  2نبات/ـ 11.1و 8.3تبدي الكثافتيف 
كغ عند 754نبات/ـ و 8.3كغ عند الكثافة 522.8( وقدرت الزيادة في الموسـ الأوؿ 7الجدوؿ ) 2نبات/ـ 6.7كثافة 
 .2نبات/ـ 6.7لمقارنة مع الكثافة با 2نبات/ـ 11.1الكثافة 

كغ عند الكثافة 860.89و 2نبات/ـ 8.3كغ عند الكثافة 534.74قدرت الزيادة في متوسطات الموسـ الثاني 
 .2نبات/ـ 6.7ة فاثبالمقارنة مع الك 2نبات/ـ 11.1

وحدة المساحة كاف  إلى أف عدد النباتات في 2نبات/ـ 11.1تعزى الزيادة في وزف القروف الجافة/ىػ عند الكثافة 
مما حقؽ زيادة في إنتاجية القروف في وحدة المساحة )اليكتار الواحد(, بالمقابؿ لـ  2نبات/ـ 8.3أكبر مف الكثافة 
الرغـ مف ارتفاع إنتاجية النبات عمى أف تغطي العجز في نقص الإنتاجية في اليكتار  2نبات/ـ 6.7تستطع الكثافة 

( لانخفاض عدد النباتات في اليكتار. تتوافؽ نتائج ىذا 7موسمي البحث الجدوؿ )الواحد مف القروف الجافة خلاؿ 
 (.2005( و)مينا, 2003البحث مع )رقية والبودي, 

 ج ػ تأثير التداخل بين موعد إضافة السماد البوتاسي والكثافة النباتية في إنتاج القرون الجافة كغ/ىػ:
فة الأسمدة البوتاسية والكثافة النباتية تأثيراً إيجابياً عمى إنتاج حقؽ التداخؿ بيف عاممي التجربة, مواعيد إضا

 2نبات/ـ 11.1والكثافة  (T2)الزراعة  قبؿالفوؿ السوداني مف القروف الجافة في وحدة المساحة, وأعطى موعد الإضافة 
/ىػ في الموسـ كغ 4184.29كغ/ىػ في الموسـ الأوؿ, و3952.43أعمى إنتاجية خلاؿ موسمي البحث قدرت وسطياً 
 خلاؿ موسمي البحث. 2نبات/ـ 8.3و 6.7والكثافتيف  (T1, T3, T4)الثاني وتفوقت عمى التداخؿ بيف مواعيد الإضافة 

 ( تأثير موعد إضافة السماد البوتاسي والكثافة النباتية في إنتاج القرون الجافة كغ/ىػ7الجدول )
 3228الموسم الأول 

 مواعيد إضافة السماد البوتاسي
 2الكثافة النباتية/ـ

 متوسط مواعيد الإضافة 11.1 8.3 6.7
 T1 1765.00 2600.65 2779.45 2381.70  إضافة كامؿ السماد البوتاسي عند الحراثة الخريفية

 ** T2 3840.00 3965.00 4380.29 4061.76           بشير    إضافة كامؿ السماد قبؿ الزراعة
 T3 3469.67 3585.89 3825.65 3627.07                   عة إضافة كامؿ السماد عند الزرا

 * T4 3281.88 4296.69 4386.87 3988.48      % عند التفريع50% قبؿ الزراعة و50إضافة 
  *3843.1 3611.9 3089.1 متوسط الكثافات
LSD at 5%  = 211.58لمتداخؿ =     151.31لمكثافة =      126.00لمبوتاس 

 3229لثاني الموسم ا

 مواعيد إضافة السماد البوتاسي
 2الكثافة النباتية /ـ

 متوسط مواعيد الإضافة 11.1 8.3 6.7
 T1 1883.15 2685.46 2996.14 2521.60   إضافة كامؿ السماد البوتاسي عند الحراثة الخريفية

 ** T2 3981.48 4205.56 4775 4320.68              بشير  إضافة كامؿ السماد قبؿ الزراعة
 T3 3509.29 3613.33 3947.64 3690.09                     إضافة كامؿ السماد عند الزراعة

 * T4 3374.10 4382.64 4472.82 4076.52       % عند التفريع50% قبؿ الزراعة و50إضافة 
  *4047.9 3721.75 3187.01 متوسط الكثافات
LSD at  5%  = 385.71لمتداخؿ =     192.85مكثافة = ل     222.68لمبوتاس 

 :(غبذرة/ 022)وزن  تأثير موعد إضافة السماد البوتاسي والكثافة النباتية في دليل البذور لمفول السوداني
 :(/غ022)وزن  أ ػ تأثير موعد إضافة السماد البوتاسي في دليل البذور
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دليؿ البذور مع اختلاؼ مواعيد إضافة الأسمدة  ( فروقاً معنوية في8تظير متوسطات دليؿ البذور في الجدوؿ )
, ففي الموسـ الأوؿ (T1)البوتاسية خلاؿ موسمي البحث, وقد تفوقت جميع مواعيد الإضافة المدروسة عمى الشاىد 

عند إضافة البوتاسيوـ عند الزراعة  8.85و ,(T2)بشير غ عند إضافة البوتاسيوـ قبؿ الزراعة 12.08قدرت الزيادة 
(T3), عند التفريع 50% قبؿ الزراعة و50غ عند إضافة البوتاسيوـ مناصفة 14.35و %(T4) بالمقارنة مع معاممة ,

 .(T1)الشاىد 
غ عند 11.27, و(T3)غ عند الموعد 9.49, و(T2)غ عند الموعد 9.69وفي الموسـ الثاني قدرت الزيادة 

إضافة البوتاسيوـ المدروسة نجد تفوؽ موعد الإضافة , وبالمقارنة بيف مواعيد (T1)بالمقارنة مع الشاىد  (T4)الموعد 
عمى جميع مواعيد الإضافة حيث بمغ دليؿ البذور أكبر قيمة لو  (T4)% عند التفريع 50% قبؿ الزراعة, و50

 غ في الموسـ الثاني.115.32غ في الموسـ الأوؿ, و108.91
 غ(/022وزن ة في دليل البذور )( تأثير موعد إضافة السماد البوتاسي والكثافة النباتي8الجدول )

 3228الموسم الأول 

 مواعيد إضافة السماد البوتاسي
 2الكثافة النباتية/ـ

 متوسط مواعيد الإضافة 11.1 8.3 6.7
 T1 98.88 96.80 88.00 94.56     إضافة كامؿ السماد البوتاسي عند الحراثة الخريفية

 * T2 112.00 104.6 103.32 106.64               بشير   إضافة كامؿ السماد قبؿ الزراعة
 T3 108.00 106.22 96.00 103.41                       إضافة كامؿ السماد عند الزراعة

 ** T4 111.00 110.08 105.66 108.91         % عند التفريع50% قبؿ الزراعة و50إضافة 
  98.25 104.43 *107.47 متوسط الكثافات

LSD 5% 5.71لمتداخؿ =      1.30لمكثافة =       4.06اس = لمبوت 
 3229الموسم الثاني 

 مواعيد إضافة السماد البوتاسي
 2الكثافة النباتية /ـ

 متوسط مواعيد الإضافة 11.1 8.3 6.7
 T1 102.81 101.84 107.50 104.05       إضافة كامؿ السماد البوتاسي عند الحراثة الخريفية

 * T2 116.45 116.27 108.56 113.74                  بشير ماد قبؿ الزراعةإضافة كامؿ الس
 T3 114.04 113.58 113.00 113.54                        إضافة كامؿ السماد عند الزراعة

 ** T4 119.32 115.25 111.39 115.32          % عند التفريع50% قبؿ الزراعة و50إضافة 
  110.11 111.74 *113.16 متوسط الكثافات
LSD  at 5%  = 7.71لمتداخؿ =      1.35لمكثافة =       4.045لمبوتاس 

 
% عند التفريع إلى أف الإضافة الثانية عند التفريع أعطت 50% قبؿ الزراعة و50تعود الزيادة عند إضافة 

سي في حمؿ ونقؿ مدخرات عممية التمثيؿ النباتات دوراً أكبر في الاستفادة مف الأسمدة البوتاسية وساىمت بشكؿ رئي
( مما ترتب Mengel and Kirkby, 2001الضوئي إلى القروف وىذا دور رئيس وىاـ لمبوتاسيوـ في حياة النبات )

لكف بنسبة أقؿ  (T4)و T3عميو زيادة دليؿ البذور خلاؿ موسمي البحث. وينطبؽ التأثير نفسو عمى موعدي الإضافة 
 تتوافؽ ىذه النتيجة مع .زمنية أطوؿ بمدة T1سمدة البوتاسية كانت بعد لأف الإضافة فييما للأ

 (Fayed and Salem, 1987( )Ash-Shour and ABDEL-hameed, 2006.) 

 :(/غبذرة 022)وزن  ب ػ تأثير الكثافة النباتية في دليل البذور
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لسوداني في وحدة المساحة خلاؿ ( مع تغير كثافة نباتات الفوؿ ا7تغيرت متوسطات دليؿ البذور في الجدوؿ )
بػ  2نبات/ـ 8.3أكبر قيمة لدليؿ البذور, حيث تفوقت عمى الكثافة  2نبات/ـ 6.7موسمي البحث, وقد حققت الكثافة 

غ 1.42بػ  2نبات/ـ 6.7غ في الموسـ الأوؿ, كما تفوقت الكثافة 9.22بػ  2نبات/ـ 11.1غ وعمى الكثافة 3.04
 في الموسـ الثاني. 2نبات/ـ 11.1و 8.3غ عمى الكثافتيف 3.05و

إلى  2نبات/ـ 11.1و 8.3بالمقارنة مع الكثافتيف  2نبات/ـ 6.7تعود الزيادة في دليؿ البذور عند الكثافة 
انخفاض عدد النباتات في وحدة المساحة أتاح لمنبات الواحد كمية أكبر مف نواتج عممية التمثيؿ الضوئي ادخرت في 

خلاؿ  2نبات/ـ 6.7كاف ىذا المؤشر معنوياً عند الكثافة و بذرة  100ميو زيادة في وزف القروف والبذور مما ترتب ع
 غ في الموسـ الثاني تتفؽ ىذه النتيجة مع113.116غ في الموسـ الأوؿ 107.47موسمي البحث 

 (EL-Ahmer, et al,. 1986( )Basha, 1994.) 

 :(/غبذرة 022)وزن  افة النباتية في دليل البذورج ػ تأثير التداخل بين موعد إضافة السماد البوتاسي والكث
 8.3و 6.7والكثافة النباتية  (T4, T3, T2, T1)أظير التداخؿ بيف عاممي مواعيد إضافة السماد البوتاسي 

تأثيراً إيجابياً ومعنوياً في صفة دليؿ البذور غ عند كافة المعاملات المدروسة وحقؽ موعد الإضافة  2نبات/ـ 11.1و
أكبر القيـ لدليؿ البذور خلاؿ موسمي البحث,  2نبات/ـ 6.7% عند التفريع والكثافة النباتية 50الزراعة, و % قبؿ50

 غ في الموسـ الثاني.114.24غ في الموسـ الأوؿ, 108.19وقدر وسطياً 
 

 :والتوصياتالاستنتاجات 
و ومحصوؿ جيد لنبات الفوؿ قبؿ شير مف الزراعة يكوف كافياً لإعطاء نم K2Oػ إضافة السماد البوتاسي  1

حيث حقؽ  السوداني خاصة في الأراضي الطينية التي يمكف أف تحتفظ بعناصرىا الغذائية أكثر منيا في الترب الرممية
نتاجية اليكتار مف القروف الجافة.  ىذا الموعد أفضؿ القيـ لمساحة المسطح الورقي والمحصوؿ البيولوجي وا 

أفضؿ كمية مف القروف الجافة في وحدة المساحة )اليكتار( وىذا  2نبات/ـ 11.1ػ أعطت الكثافة النباتية  2
لـ تستطع التفوؽ في إنتاجية اليكتار  2نبات/ـ 6.7ناحية ميمة في إنتاجية الفوؿ السوداني لأف الكثافة المنخفضة 

نتاجية النبات مف القروف الجافة ودليؿ ال  بذور.بالرغـ مف تفوقيا معنوياً في المسطح الورقي وا 
لمحصوؿ عمى إنتاجية جيدة  2نبات/ـ 11.1ػ نقترح إضافة الأسمدة البوتاسية قبؿ شير مف الزراعة وبكثافة  3

 .في وحدة المساحة مف القروف الجافة
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