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   ممخّص 

 

 
وذلؾ  8005تمت دراسة التنوع البنيوي لممجموعات الحرجية في محمية الفرنمؽ شماؿ اللاذقية خلاؿ العاـ 

كونات الأساسية والتحميؿ العنقودي حيث تحميؿ المباستخداـ طريقة و  8ـ000عينة مساحة كؿ منيا  28اعتباراً مف 
ف تحديد ست بنى أساسية بالاعتماد عمى الكثافة الشجرية, التغطية الطابقية, القطر المتوسط والارتفاع السائد كما أمك

تعتبر النتائج التي تـ الحصوؿ  في المجموعات الحرجية المدروسة. قطارفي صفوؼ الأ اً واضحاً تنوعأظيرت الدراسة 
 عمييا ميمة وتؤسس لمتابعة البحث في ىذا المجاؿ.
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  ABSTRACT    

 
 

 

Structural diversity of forest stands has been studied in Al-Foronloq protected area in 

Lattakia during 2008 from 52 plots of 100m
2
, utilizing the Principal Component Analysis 

and the Cluster Analysis. Six basic structures have been defined depending on the trees' 

density, stage covering, diameter average, and dominant height. The study has also showed 

an important diversity in the diameter classes in these stands. The obtained results are very 

important for the future research in this domain. 
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 :مقدمة
الحراجي خلاؿ العقديف  المواضيع المطروقة بكثرة في البحث العمميالتنوع الحيوي بشكمو التركيبي مف  د  يع

قميمة نسبياً في العالـ كما الأخيريف في حيف أف الدراسات التي تتناوؿ ىذا التنوع بشكميو الآخريف, التركيبي والوظيفي 
 أنيا تكاد تكوف معدومة في غاباتنا.

يقصد بالتنوع البنيوي في المجموعات الحرجية, تنوع الطرؽ التي تتوزع فييا الأنواع المكونة ليذه المجموعات 
 فاعات.قاعدية وارت اتفي الفراغ الأفقي والعمودي وتنوع خصائصيا وقياساتيا الحراجية مف تغطية وأقطار ومساح

 النباتي منو  تنبع أىمية دراسة ىذا الشكؿ مف التنوع مف ارتباطو الوثيؽ بالأشكاؿ الأخرى مف التنوع سواء
البنية مثلًا بتنوع كبير بالنبت في تنوع اليترافؽ  , إذ (Franklin et al., 2002; McElhinny, 2002)أو الحيواني

نتيجة التنوع في الغذاء  والحشرات وكثير مف الكائنات الحية الأخرى الموجود في الطبقة العشبية و بالطيور والثدييات
 .والمسكف

المتنوعة التي يقوـ بيا أف يتدخؿ بالبنية الحراجية  محراجي ومف خلاؿ الأعماؿ التربويةيمكف لمف ناحية أخرى, 
 ويوجييا نحو الشكؿ الذي يضمف تنوعاً حيوياً أفضؿ في الغابات التي يقوـ بإدارتيا

(Neumann & Starlinger, 2001). 
 

 :أىمية البحث وأىدافو
تكمف أىمية ىذا البحث في اعتماده مقاربة جديدة لمتنوع الحيوي وذلؾ مف حيث البنية وما يمثؿ ذلؾ مف أىمية 

 تطبيقية بالنسبة لمحراجي الذي يتدخؿ عمى ىذا المستوى عموماً مف خلاؿ عمميات التربية والتنمية بشكؿ أساسي.
ؼ التمكف في بيد ياالبحث إلى حصر البنى الحراجية الأساسية في محمية الفرنمؽ في سورية وتوصيفييدؼ 

 . اليدؼ النيائي لاحقة مف دراسة ارتباط ىذه البنى مع التنوع النباتي الموجود في طبقة تحت الغابة أبحاث  
لحرجية الموجودة بالمحمية وتيدؼ حراجية محددة تدخؿ في خطط إدارة المجموعات ااقتراح إجراءات ىو إمكانية 

 لمحفاظ عمى البنى اليامة مف حيث التنوع الحيوي.
 

  ه:موادو  البحث ائقطر 
 موقع الدراسة -3

 في منطقة الباير شماؿ اللاذقية بحواليالفرنمؽ التي تقع في محمية  8005خلاؿ العاـ تـ إجراء البحث 
 .رار صادر عف وزارة الزراعة و الإصلاح الزراعيبق 1999عاـ حيث تـ إقرار المحمية ( 0 )شكؿكـ  47

مكونة مف سيوؿ فيي ذات طبيعة طبوغرافية حادة نسبيا وىي ىكتار  4500تشغؿ ىذه المحمية مساحة 
 –سمتية نشأت عف الصخور الأـ الغابرو  –التربة طينية  .وىضاب وتلاؿ ومجاري مياه وانيار وجداوؿ مائية

 الامفيبوليت. –البيريدوتيت 
 .ممـ 1200مطار معدؿ اليطوؿ السنوي للأقع المحمية في الطابؽ البيومناخي الرطب المعتدؿ , ت

 
 وتحميل المعطيات اقتطاع العينات -9
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إضافةً لثلاثة  وذلؾ في منطقة النواة بشكؿ أساسي ²ـ100عينة مربعة الشكؿ مساحة كؿ منيا  28تـ اقتطاع 
 (.0 )شكؿعينات عمى حدود المحمية 

 

 
 ذقية(: موقع محمية الفرنمق في محافظة اللا3) شكلال

 
وىي : الوصؼ العاـ لمعينة كإحداثيات وارتفاع وانحدار اللازمة لمبحث  تاستمارة لجمع المعطياتـ تنظيـ 

 ومعرض وتربة إضافة لمعناصر الحراجية الأساسية لممجموعة الحرجية وىي:
 ـ 7 > العميا, ـ 4-0.2 الوسطى,  ـ 0.5-0 السفمى :في ثلاث طبقات عمودية التغطية )%(

الارتفاع السائد : تـ قياس ارتفاع أضخـ ثلاث أشجار في كؿ عينة بواسطة جياز قياس ارتفاع الأشجار 
 )الياغا( .

القطر: تـ قياس محيط جميع الأشجار الموجودة في العينة عمى ارتفاع الصدر بواسطة شريط متري ومف خلالو 
صفاً  01توزيع أشجار كؿ عينة حسب أقطارىا عمى  كما حساب المساحة القاعدية. تـ حساب قطر الأشجار ومف ثـ

في التنوع في صفوؼ القطر  في كؿ عينة ثـ حساب حساب عدد صفوؼ القطرتـ  .سـ2مدى كؿ منيا سـ و 0تبدأ مف 
 باستخداـ معامؿ شانوف.كؿ منيا 

 تار.و تحويميا إلى اليك الموجودة بالعينةعد الأشجار  تـالكثافة: 
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 نوعيف الحرجييف السائديف في الموقع وىما الصنوبر البروتيجمع ىذه المعطيات لكؿ مف التـ 
Pinus brutia Ten ر(ذ)الع ريذوالسندياف شبو الع Quercus cerris L . subsp . pseudocerris ( Boiss .) 

Chalabi 
 Principal Component Analysisكونات الأساسية تحميؿ المتـ تحميؿ المعطيات باستخداـ طريقة 

(PCA) ((Escofier & Pagès ; 1990  حيث يحوي الجدوؿ الأساسي لمتحميؿ عمى العينات في الصفوؼ وعناصر
 Clusterكما تـ تمييز البنى الأساسية المتشابية بمساعدة التحميؿ العنقودي المجموعة الحرجية في الأعمدة. 

Analysisـ البرنامج الإحصائي . تـ تنفيذ ىذه التحاليؿ باستخداStatistica6. 

 

 :ةمناقشالو  النتائج

 تمييز البنى الحراجية السائدة -
وبمساعدة التحميؿ العنقودي مف تمييز عدة أشكاؿ مف البنى  كونات الأساسيةتحميؿ الممف خلاؿ  مكفألقد 

لكؿ مف الصنوبر البروتي  المتوسط والقطر ( وذلؾ بالاستناد إلى الكثافة الحراجية والتغطية الطابقية8 الحراجية )شكؿ
 ري إضافةً للارتفاع السائد في بعض الأحياف.ذوالسندياف شبو الع

 
Projection of the cases on the factor-plane (  1 x   2)
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فييا , مجموعات حرجية يسود محميةال نواةوىو الأكثر انتشاراً في  (A)يمثؿ الشكؿ الأوؿ مف البنى الحراجية 
مع وجود قميؿ إلى متوسط لمصنوبر البروتي في ىذه الطبقة كما يغطي السندياف شبو العذري في الطبقة الشجرية 

س بيا في الطبقة الشجيرية. مف ناحية أخرى, تتميز ىذه المجموعات بكثافة شجرية أمساحة لا ب السندياف شبو العذري
 تتميز ىذه المجموعات ري.ذالسندياف شبو الععظميا مف شجرة/ىػ( مكونةً بم 8200-0200متوسطة إلى عالية )

 ـ بالمتوسط(. 0.1± 05) نسبياً  وارتفاعات كبيرةسـ(  0.4± 01) ذات أقطار صغيرةبأشجار 
مجموعات حرجية نقية مف الصنوبر البروتي ذات كثافة ضعيفة إلى  (B)يمثؿ الشكؿ الثاني مف البنى الحراجية 

 ارتفاعات كبيرة نسبياً سـ( و  1± 81ذات أقطار متوسطة )و شجرة/ىػ(  0800-100)متوسطة 
 ـ بالمتوسط(. ±0.4 05)

جداً مجموعات حرجية نقية مف الصنوبر البروتي ذات كثافة مرتفعة  (C)يمثؿ الشكؿ الثالث مف البنى الحراجية 
  نسبياً  ارتفاعات ضعيفةسـ( وكذلؾ  0.0± 00أقطار صغيرة )شجرة/ىػ( و  1800-1200)
 .ـ بالمتوسط( ±0.8 00)

في الطبقة الشجرية الصنوبر البروتي يسود فييا مجموعات حرجية  (D)يمثؿ الشكؿ الرابع مف البنى الحراجية 
ري طبقة تحت الغابة بتغطية متوسطة أيضاً )حوالي ذ%( في حيف يحتؿ السندياف شبو الع20بتغطية متوسطة )حوالي 

10.)% 
وكثافة متوسطة مف السندياف شبو العذري شجرة/ىػ(  100الصنوبر )ضعيفة مف ثافة تتميز ىذه المجموعات بك

 .سـ( 0.6± 5وكذلؾ بأقطار صغيرة جداً ) ـ بالمتوسط( 0.6± 02) متوسطةوبارتفاعات شجرة/ىػ(  0200-0600)
الطبقة  فيالذي ينتشر الصنوبر البروتي  مفمجموعات حرجية  (E)يمثؿ الشكؿ الخامس مف البنى الحراجية 

تتميز ىذه المجموعات بكثافة . الطبقة الشجيرية منيا تكاد تختفيفي حيف  %38منيا بشكؿ نقي بتغطية تبمغ الشجرية 
±  01)نسبياً متوسط ر اقطأبـ( كما تتميز  6بارتفاعات منخفضة )و شجرة/ىػ(  0500-0400) متوسطةشجرية 

 سـ(. 0.1
مجموعات حرجية مف الصنوبر البروتي تشبو إلى حد  كبير  (F) يمثؿ الشكؿ السادس مف البنى الحراجية

 سـ(. 0.1±  00شجرة/ىػ( وبقطر سائد أقؿ ) 8500-8400المجموعة السابقة ولكنيا تتمتع بكثافة شجرية أكبر )
تظير النتائج كذلؾ تفاوتاً واضحاً في تغطية الطبقة العشبية, والتي تعكس إلى حد  ما التنوع النباتي في ىذه 

التي اختمفت  Fو  Eو   C كانت أقؿ قيمة ليا في المجموعات قة, في كؿ بنية مف البنى التي تـ تمييزىا حيثالطب
 (.1)شكؿ ((Mann-Whitney, اختبار (P<0.05معنوياً عف بقية البنى 

 الغنى والتنوع في صفوؼ القطر -
ف تراوح التنوع في ىذه ( في حي1في اغمب العينات المدروسة )شكؿ 4و 1تراوح عدد صفوؼ القطر بيف 

 (.2بايت )شكؿ 1.03و 0.01الصفوؼ محسوباً بواسطة دليؿ شانوف بيف 
مف ناحية أخرى فإف صفوؼ الأقطار الصغيرة ىي الأكثر تواجداً في المجموعات المختمفة و يتناقص ىذا 

 (. 3التواجد تدريجياً نحو الأقطار الكبيرة )شكؿ
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 في البنى التي تم تمييزىا (: تغطية الطبقة العشبية1شكل )ال
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في تمت  التي مشابيةالقميمة الدراسات المع تنسجـ ؽ في محمية الفرنمالنتائج المتعمقة بتنوع صفوؼ الأقطار  إف
 يتفؽ معما وىو انتقائية عموماً  بنية يعبر عفالتنوع في صفوؼ الأقطار وفي عددىا  حيث أفأخرى غابات متوسطية 

  .(Franklin et al., 2002; Shater, 2001) في المحصمة جيد بنيويوع ػتن
ية الذي أظيرتو الدراسة يصب في مصمحة التنوع الحيوي بنية الحراجالتنوع الواضح في المف ناحية أخرى فإف 

بشكمو الاجمالي حيث يربط الكثير مف الباحثيف بيف ىذا التنوع البنيوي و التنوع في الطبقة العشبية مف المجموعة 
 الحرجية.

تغطية و كذلؾ ( إلى أف التركيب النوعي لممجموعة الحرجية و كثافة الأشجار و ال0652) Kuusipaloيشير 
خصوبة الموقع ىي أكثر العوامؿ تأثيراً في التنوع النوعي في طبقة تحت الغابة. في الحقيقة, يمكف أف تؤثر بنية 
 المجموعة الحرجية بشكؿ ممموس بالتنوع النباتي في طبقة تحت الغابة بتغييرىا لعدة عوامؿ بيئية كالضوء 

 . (Rameau, 1999)و الميزاف المائي 
( بأف زيادة التنوع في البنية عمى مستوى غطاء الظم ة )مف حيث التطبؽ Ferris et al.,  (8000يرى كذلؾ

 أظيرالعمودي و التوزع الأفقي( يمكف أف يحس ف مف التنوع النباتي لمطبقة العشبية عمى مستوى المجموعة الحرجية كما 
(Shater et al., 2002 a,b)  في الطبقة السفمية مف الغابة و التغطية الطابقية الغنى النوعي وجود ارتباط معنوي بيف

 في كثير مف المجموعات الحرجية الطبيعية و الاصطناعية في جنوب فرنسا. 

إذ أف التعبير عف التنوع في إف ىذه النتائج بحاجة إلى ربطيا مع قياسات فعمية لمتنوع في الطبقة العشبية لمغابة 
وىو ما ما اعتمدناه ىنا يبقى غير كاؼ  وبحاجة إلى إجراء كشوؼ مفصمة ىذه الطبقة باستخداـ التغطية فقط وىو 

يجري دراستو حالياً بيدؼ إعطاء تقييـ كمي لتأثير البنية الحراجية في ىذا التنوع ومحاولة إعطاء اقتراحات إدارية دقيقة 
 ليذه المجموعات.

عمييا, إدخاؿ عامؿ العمر في الدراسة  مف الضروري كذلؾ وقبؿ تثبيت أشكاؿ البنى الحراجية التي تـ الحصوؿ
 .Maureen J) بالتطور الطبيعي لممجموعات الحرجيةمعرفة مدى ارتباطيا والتأكد مف عدـ كوف ىذه البنى عرضية و 

et al., 2008).  

 
 :الاستنتاجات والتوصيات

طار وتنوعيا أـ تتمتع المجموعات الحرجية في محمية الفرنمؽ بتنوع بنيوي واضح سواء مف حيث صفوؼ الأق
مف حيث الخصائص الحراجية. يمكف استثمار ىذا التنوع البنيوي حراجياً بعد ربطو بالتنوع التركيبي مف خلاؿ اقتراح 

 تمؾ التي تتمتع بتنوع تركيبي ميـ. والحراجية التي تكفؿ الحفاظ عمى البنى الأفضؿ  عماؿالأ
ويمكف أف تسيـ نتائجو عمى المدى الطويؿ بتقديـ مقترحات  ىذا المجاؿ مف البحث حديثاً نسبياً في غاباتنا د  يع

 فعالة لإدارة المحمية. 
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