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 ممخّص  
 

 ،(نباتات البندورة تقسيةوالتئام و ث العممية الزراعية بدمشق )عممية تطعيم تم إجراء البحث في الييئة العامة لمبحو 
وفي أرض المزارع في منطقة  ،طرطوسمحافظة وفي محطة الجماسة التابعة لمركز البحوث العممية الزراعية في 

ل البندورة بعض أصو دراسة تأثير ىدف ىذا البحث إلى . 3002 – 3002بانياس( خلبل المدة ما بين ريف الخراب )
مرض ( المقاومة للبجيادات الأحيائية المتسببة عن آفة نيماتودا تعقد الجذور و بيوفورت، فايجوماكس، ىيمان، إلدورادو)

في إنتاج لؤصل المحمي الحساس إزاءىا إضافة لفي البيت البلبستيكي  تحت ظروف العدوى الطبيعية الجذر الفميني
مقارنة بنباتات  عميياالمطعمة )جيروندا، ديما/ستيلب، أمل، والمحمي( ة بعض أصناف البندور ونمو ومكونات ثمار 

قد  ، وبيوفورتإلدورادو، ىيمان، فايجوماكس ؛مبندورةالأربعة لصول الأبينت النتائج أن الأصناف نفسيا غير المطعمة. 
  الثمريت الزيادة في الإنتاج معدلا تبمغو  ،متباينةونموىا بدرجات المطعمة نباتات مالثمري لنتاج الإفي  إيجاباً أثرت 
، 542طول النبات الواحد متوسط بمغت معدلات الزيادة في ، بينما %، عمى التوالي3242، 22.2، 91.2، 33.2
في مكونات ثمار البندورة المنتجة من بصورة معنوية المختبرة لم تؤثر الأصول و %، عمى التوالي. 245، 349، 9941

 كانت المكون الأكثر تبدلًا.ف، ء السكرياتتثناباس مطعمةالغير النباتات المنتجة من  بالثمارنباتات مطعمة مقارنة 
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  ABSTRACT    

 

This study was carried out in the General Commission for Scientific Agricultural 

Research (GCSAR) in Damascus (grafting, healing and acclimatization processes of 

tomato plants), at the Jemaseh Station of the Scientific Agricultural Research Center in 

Tartous governorate, and in the farmer field of Al-Khrab region (Banias countryside) 

during 2003 – 2005. The study aimed to demonstrate the influence of some biotic stress- 

resistant tomato rootstocks (Eldorado, He-man, Vigomax, and Beaufort) caused by root-

knot nematodes and corky root disease under natural infection conditions in plastic house 

in addition to the susceptible local (wild) tomato rootstock on the yield, growth, and fruit 

components of some tomato cultivars (Gironda, Dima/Stella, Amal, and local Landrace) 

grafted onto it, in comparison with the same non-grafted cultivars. Results showed that 

four rootstocks Eldorado, He-man, Vigomax and Beaufort, had positively influenced the 

fruit yield and growth of grafted plants with different levels. The increasing rates of fruit 

yield for rootstocks grafted with tested varieties were 22.2, 18.5, 33.3, and 24.4%, 

respectively; meanwhile, they were  7.5, 11.8, 2.1, and 5.6%, respectively, for the average 

length of grafted plants. The investigated rootstocks had not significantly affected the 

tomato fruit components of grafted plants compared with the non-grafted ones, with the 

exception of saccharides, as it was the most variable component. 

 

Key words: Grafting, plastic house, rootstocks, Syria, tomato. 
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 :مقدمة
حيزاً ميماً في الزراعة السورية ولا سيما في ( Lycopersicon esculentum Mill). /الطماطمتحتل البندورة
 قدر إجمالي إنتاج البندورة المزروعة في البيوت البلبستيكية في سورية بحوالي؛ فقد المنطقة الساحمية

 The Annual agricultural% )1042 ، وكانت نسبة مساىمة محافظة طرطوس منيا3005طناً عام  222350

statistical abstract, 2006. مختمفة، أحيائية ولا أحيائية (. تتعرض نباتات البندورة خلبل مراحل نموىا لإجيادات
ونيماتودا تعقد الجذور  ، Pyrenochaeta lycopersiciالفطرالذي يسببو ويعدّ مرض تفمن الجذور 

(Meloidogyne spp. )ات المنقولة بالتربة انتشاراً وضرراً بمزروعات البيوت البلبستيكية خاصة مع من أكثر الآف
 Hasna et al., 2007 ،Oda, 1999 ،Tzortzakakis etعاماً بعد آخر ) نفسياتكرار زراعة المحصول في التربة 

al., 2005  لبعض الدراسات  وفقاً  معنويةنموىا بصورة تمك الإجيادات في إنتاج نباتات البندورة و قد أثرت (. و
(. وقد نصح Kacjan Marsic and Osvald, 2004، Lee and Oda, 2003، Sasser, 1977)المرجعية 
مكافحة بعض في  ،كبديل عن استخدام ميثيل البرومايد وغيره ،عمى الأصول المقاومةبتطعيم أصناف البندورة كثيرون 

 ,Al-Chaabi et al., 2006 ،Lopez-Perez et al., 2006.  ،Miguelالأمراض والنيماتودا المنقولة بالتربة )

1997 ،Tzortzakakis, 2007) زيادة تحمل كية، ائحيغير الأجيادات لمكافحة بعض الإىذه التقانة ، كما أقترحت
 المموحةلتحمل  وأ، (AVRDC, 2003 ،Rivero, et al., 2003) الحرارة العاليةو رطوبة الزائدة في التربة مالنباتات ل

(Estan, 2005 ،)في الترب الموبوءة  لتحسن الإنتاج وأ(Besri, 2002،Kacjan Marsic and Osvald, 

عمى الأصول المقاومة/المتحممة عمى نطاق واسع في دول عديدة، مثل: الخضراوات وقد انتشرت تقانة تطعيم . (2004
 Leonardi and) الأحمر رة والبطيخاسبانيا، واليونان، وايطاليا، واليابان، وكوريا ولا سيما في محصولي البندو 

Romano, 2004، Oda, 1999، Pogonyi et al., 2005،Traka-Mavrona et al., 2000 .) 
، Lee and Oda, 2003ويعدُ الإنتاج الثمري لمنباتات المطعمة محصمة تفاعل الأصول مع الأصناف المختبرة )

Oda, 1995 .) وقد أشارت النتائج المتحصل عمييا من قبل(Kacjan Marsic and Osvald, 2004 إلى تباين )
إنتاج تراكيب أصناف البندورة المطعمة عمى أصول مختمفة، فكان التأثير في الإنتاج موجباً في حالة تطعيم الصنف 

   PG3مونرو عمى الأصل بيوفورت، بينما كان التفاعل سمبياً في حالة تطعيم الصنفين بيمي ومونرو عمى الأصل
وقد بمغ معدل (. Kacjan Marsic and Osvald, 2004تطعيم الصنف بيمي عمى الأصل بيوفورت ) أو في حالة

والمزروعة تحت  Primaveraو He-Manالمطعمة عمى الأصمين  Big Redزيادة إنتاج نباتات البندورة من الصنف 
  %، عمى التوالي9949و 9940% و9341، 2342ظروف البيت الزجاجي أو في الحقل المفتوح 

(Khah et al., 2006.) 
 

 :ة البحث وأىدافويأىم
كون البندورة محصولًا ميماً من الناحية الاقتصادية والصناعية ولا سيما في المنطقة من أىمية ىذا البحث تنبثق 

الساحمية، ومن أىمية بعض الآفات وبخاصة نيماتودا تعقد الجذور والجذر الفميني التي يصاب بيا ىذا المحصول 
وآمنة خلبل نمو، ومن عدم وجود طرائق مكافحة فاعمة تحد من انتشار ىذه الآفات وضررىا بصورة اقتصادية بكثافة 
بعض بيان تأثير  ىدف ىذا البحث إلىبعد استبعاد مثيل البرومايد من الاستخدام الواسع في البيوت البلبستيكية. لمبيئة 
إنتاج بعض في الحساسة إزاءىا والمحمية )البرية( لمنقولة بالتربة المقاومة للآفات والأمراض االمستوردة و البندورة أصول 
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، بنيماتودا تعقد الجذور والجذر الفميني اً طبيعيالموبوء  تحت ظروف البيت البلبستيكينموىا البندورة المطعمة و أصناف 
 غير المطعمة. الأصناف مقارنة بنباتاتنباتات الأصناف المطعمة ثمار بعض المكونات الميمة في يان تأثيرىا في لبو 

 
  ه:موادطرائق البحث و 

 تأثير أصول البندورة في إنتاج النباتات المطعمة ونموىا -3
 الأصول عمىأصناف البندورة جيروندا، وديما/ستيلب، والمحمي تطعيم تم دراسة تأثير : 3002تجربة عام  9-9
لدورادو وىيمان  :، وىيالمختبرة وزن معدل زىرية المتكونة عمى النبات الواحد، و عدد العناقيد اللصفات البري، وا 
تحت ظروف العدوى الطبيعية  أثناء القمعفي نياية التجربة في  /غراموزنومعدل و  /سم،، وطول النبات/غرامالثمرة

بنيماتودا تعقد الجذور ومرض الجذر الفميني في البيت البلبستيكي في محطة بحوث الجماسة التابعة لمركز البحوث 
 2) 2أصول(، وعدد القطع المنشقة  2) 2الزراعية في طرطوس، وبمغ عدد المعاملبت الرئيسة في التجربة  العممية

، وعدد 2)نباتات الصنف المطعمة وغير المطعمة(. وبمغ عدد مكررات التجربة  3أصناف(، وعدد القطع تحت المنشقة 
 المنشقة في تحميل النتائج.  ، واستخدم تصميم القطع تحت2النباتات في مكرر المعاممة الواحدة 

: أختبر آداء أصناف البندورة جيروندا، وديما/ستيلب، والمحمي وتراكيبيا مع )أ( 3002عام ة تجرب  3 -9
الواحد عند نبات مل الثمري نتاجالإلإظيار أثرىا في الأصول المستوردة )إلدورادو، ىيمان، فايجوماكس، وبيوفورت( 

تحت ظروف العدوى الطبيعية سم من منطقة التطعيم  2عمى إرتفاع أقطار سوقيا و  ،وغير المطعمة الأصناف المطعمة
بمغ عدد المعاملبت الرئيسة . المنفذة في محطة بحوث الجماسة بنيماتودا تعقد الجذور ومرض الجذر الفميني في التجربة

)نباتات الصنف  3قة أصناف(، وعدد القطع تحت المنش 2) 2أصول(، وعدد القطع المنشقة  2) 2في التجربة 
، واستخدم تصميم نباتاً  92معاممة كل ، وعدد نباتات مكرر 2المطعمة وغير المطعمة(. وبمغ عدد مكررات التجربة 

 القطع تحت المنشقة في تحميل النتائج. 

ن ستيلب/ديما وأمل وتراكيبيما مع الأصول الأربعة اختبار آداء الصنفاتم )ب(:  3002تجربة عام  9-2
لمنبات الواحد المطعم وغير  الإنتاج الثمري لإظيار أثرىا فيردة سواء المركب عمييا طعم واحد أو طعمين المستو 
تحت سم من منطقة التطعيم  2عمى إرتفاع ، وأقطار سوقيا أثناء القمعفي في نياية التجربة  ات، وطول النباتالمطعم
في التجربة الحقمية ومرض الجذر الفميني  ،دا تعقد الجذورالمرضي المرتفع لمعدوى الطبيعة بآفة نيماتو الإجياد ظروف 

أصول(،  2) 2. بمغ عدد القطع الرئيسة 3002في منطقة الخراب في بانياس خلبل عام  ،المنفذة في أرض المزارع
)صنف غير مطعم، صنف مطعم بطعم واحد، وصنف  2)صنفان(، وعدد القطع تحت المنشقة  3وعدد القطع المنشقة 

. واستخدم تصميم القطع تحت نباتاً  92معاممة كل ، وعدد نباتات مكرر 2مين(. بمغ عدد مكررات التجربة مطعم بطع
 .المنشقة في تحميل النتائج

البندورة أمل، وديما/ستيلب وتراكيبيا مع الأصول الأربعة المستوردة صنفي : أختبر آداء 3002عام  ةتجرب 9-2
لمنبات الواحد المطعم وغير المطعم، وطول النباتات في نياية التجربة  اج الثمريالإنت لإظيار أثرىا فيالمذكورة أنفاً 

بمغ  .تحت ظروف العدوى الطبيعية بنيماتودا تعقد الجذور ومرض الجذر الفميني في محطة بحوث الجماسة أثناء القمع
 3، وعدد القطع تحت المنشقة )صنفان( 3أصول(، وعدد القطع المنشقة  2) 2التجربة ىذه عدد المعاملبت الرئيسة في 

، نباتاً  1معاممة كل ، وعدد نباتات مكرر 2بمغ عدد مكررات التجربة )نباتات الصنف المطعمة وأخرى غير مطعمة(. و 
 واستخدم تصميم القطع تحت المنشقة في تحميل النتائج.
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 ختبرةالم البندورة أصول -9
ىجين مخصص لتطعيم نباتات البندورة، ELDORADO (Lycopersicon esculentum :)إلدورادو  3-9

 (Fr) تعفن تاج وجذور البندورة، ولا سيما نيماتودا تعقد الجذور( N)وىو مقاوم للؤمراض والآفات التالية: النيماتودا 
، ذبول Fusarium oxysporum f. sp. radicis lycopersici Jaruis & Shoemakerالمتسبب عن الفطر 

 Fusarium oxysporum f. sp. lycopersici (Sacc.)المتسبب عن الفطر  9و 0 سلبلةال (F2) الفيوزاريوم

Snyder & Hansen ذبول الفيرتيسيمميوم ، (V)  الفطرين المتسبب عنVerticillium albo-atrum Reinke & 

Berthold وVerticillium dahliae Kleb. ،P -  الجذر الفميني ( P أوK)  المتسبب عن الفطر
Pyrenochaeta lycopersici ،( تبقع أوراق البندورةC5 ) المتسبب عن الفطر(Cladosporium fulvum 

Cooke races: a, b, c, d, e. موزاييك البندورة ،)(Tm  أوToMV)  المتسبب عن الفيروسTomato mosaic 

virus ، شركة وىو من إنتاجEnza Zaden .اليولندية 
(: ىجين مخصص لتطعيم نباتات البندورة، Lycopersicon esculentum) HE-MANىيمان  -3-3

 .اليولندية Syngenta seedsمن إنتاج شركة  TmVF2C5FrNPمقاوم للؤمراض والآفات التالية: 
(: ىجين مخصص لتطعيم نباتات Lycopersicon esculentum) VIGOMAXفايجوماكس  -3-2

 .اليولندية De Ruiter Seedشركة  من إنتاج TmPNVF2البندورة، مقاوم للؤمراض والآفات التالية: 
(: ىجين مخصص لتطعيم نباتات Lycopersicon esculentum) BEAUFORTبيوفورت  -3-2

 .De Ruiter Seedمن إنتاج شركة  TmPNVF2Frالبندورة، مقاوم للؤمراض والآفات التالية: 
لوراثية محمية المنشأ وثمارىا غير مقاوم للؤمراض والآفات المذكورة سابقاً، وىذه المادة ا Wildبري  -3-2

 صغيرة جداً بحجم حبة الحمص. 
 ختبرةالمالبندورة )طعوم( أصناف  -1
 .Enza Zadenمن إنتاج شركة، TmVF2مقاوم للؤمراض التالية:  :Stellaأو ستيلب  Dimaديما  2-9
 .Enza Zadenمن إنتاج شركة  ،TmVF2مقاوم للؤمراض التالية:  :Girondaجيروندا  -2-3

 .Enza Zadenمن إنتاج شركة  ،TmNVF2مقاوم للؤمراض والآفات التالية:  :Amalأمل  -2-2

 الوراثية محمية المنشأ.  توغير مقاوم للؤمراض والآفات المذكورة سابقاً، وماد :Landraceمحمي ال -2-2

 تأثير أصول البندورة في بعض مكونات ثمار النباتات المطعمة -4
المستوردة )إلدورادو، وىيمان، وفايجوماكس، وبيوفورت( في المكونات الكيميائية لثمار تأثير الأصول  ةسادر تم 

النباتات غير المطعمة في مع أصناف البندورة )جيروندا، ستيلب/ديما، والمحمي( المنتجة من نباتات مطعمة مقارنة 
  2الرئيسة في التجربة بمغ عدد المعاملبت  .3002التجربة المنفذة في محطة بحوث الجماسة بطرطوس عام 

)نباتات الصنف المطعمة وغير  3أصناف(، وعدد القطع تحت المنشقة  2) 2أصول(، وعدد القطع المنشقة  2)
، واستخدم تصميم القطع تحت المنشقة في 2معاممة كل ، وعدد ثمار مكرر 2المطعمة(. وبمغ عدد مكررات التجربة 

ستيلب/ديما، في المكونات الكيميائية لثمار صنفي البندورة/الطماطم نفسيا ل تأثير الأصو  ةسادر تم كذلك تحميل النتائج. 
بانياس في  -النباتات غير المطعمة في التجربة المنفذة في منطقة الخراب مع المنتجة من نباتات مطعمة مقارنة  وأمل

)صنفان(، وعدد القطع  3ة أصول(، وعدد القطع المنشق 2) 2بمغ عدد المعاملبت الرئيسة في التجربة  العام نفسو.
نباتات الصنف نفسو و بطعم واحد، نباتات الصنف نفسو المطعمة بطعمين، )نباتات الصنف المطعمة  2تحت المنشقة 

، واستخدم تصميم القطع تحت المنشقة 2معاممة كل ، وعدد ثمار مكرر 2غير المطعمة(. وبمغ عدد مكررات التجربة 
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، %، الحموضة%، المواد الصمبة الذائبة%، المادة الجافة%الكيميائية لمثمار )الرطوبة نفذت التحاليلفي تحميل النتائج. 
في مختبر تحميل الأغذية التابع وفقاً لمطرائق المعتمدة ( %، السكريات%، الألياف%، الرماد(PH) الحموضة درجة

ي طور تمونيا التام من فالثمار جمع تم  .3002ة العامة لمبحوث العممية الزراعية عام لإدارة بحوث البستنة في الييئ
وفي طور  ،الزىري الثالث في التجربة الأولى العنقودثمار من كل مكرر معاممة( من  2ثلبثة مكررات لكل معاممة )

نفذ التحميل الكيميائي لمثمار في مختبر تحميل  الزىري الخامس بالنسبة لنباتات التجربة الثانية. العنقودالنضج التام من 
 .3002ية في إدارة بحوث البستنة في الييئة العامة لمبحوث العممية الزراعية عام الفاك

 

 :النتائج والمناقشة
 تأثير أصول البندورة في إنتاج النباتات المطعمة ومؤشرات نموىا

استخدام أصول البندورة إلدورادو، وىيمان، وفايجوماكس، وبيوفورت ( أن 9الجدول )النتائج المدونة في  تبين
قد زاد لمنيماتودا ومرض الجذر الفميني في تطعيم أصناف البندورة الحساسة تحت ظروف العدوى الطبيعية ة مقاوملا

عام تجربة المنفذة في محطة بحوث الجماسة الفي في معظم الحالات منباتات المطعمة الثمري لنتاج وبصورة معنوية الإ
%، 9543، و3541، 9245، 2541 نتاج بالنسبة للؤصولفي الإ الزيادةعدلات قطفة(، وبمغت م 99)متوسط  3002

عمى التوالي، بينما بمغت متوسطات الزيادة بالنسبة للؤصناف جيروندا، وديما/ستيلب، والمحمي المطعمة عمى الأصول 
كان إنتاج الصنفين جيروندا وديما المطعمين عمى الأصل إلدورادو %، عمى التوالي. و 3543، و2042، 9543المختبرة 

لأفضل مقارنة بالأصول الأخرى،  بينما كان إنتاج الصنف المحمي أعمى عندما طعم عمى الأصل فايجوماكس مقارنة ا
 (. 9بالأصول الأخرى )جدول 

 
 المطعم بأصناف حساسة في متوسط إنتاج النبات الواحد المطعمة (. تأثير أصول البندورة المقاومة لنيماتودا تعقد الجذور والجذر الفميني 3جدول )ال

 ))تمثل القيم ما بين الأقواس النسبة المئوية لمزيادة في الإنتاج  9004طرطوس،  -قطفة( بالغرام، محطة بحوث الجماسة 33)

أصل غير مطعم  الأصناف/الطعوم
 / شاىد

 الأصل
 جيروندا ديما محمي

1277.3 h (2942)% 5542 a (2349)% 4658.2 c (3540)% 12241 إلدورادو 

997.98 i (345)% 4685.5 c (3145)% 3728.5 e (9345)% 10243 ىيمان 
1375.8 g (2945)% 4938.6 b (2245)% 4126.9 d (9941)% 15141 فايجوماكس 

1293.3 h (2249)% 3841.9 e (242)% 4170.8 d (9249)% 10542 بيوفورت 

971.6 i 3642.8 f 3688.6 f - أصناف غير مطعمة / شاىد 

 3059( = C. V، معامل التشتت )%69056=  0005 يةاحتمالمستوى عند ( LSD)وثوق أقل فرق معنوي م
، 252341، و251145وقد بمغت قيم الإنتاج في معاملبت الأصناف غير المطعمة جيروندا وديما والمحمي 

بعاً للؤصل غ، عمى التوالي. وكان التأثير الأكبر في الإنتاج قد سجل في تراكيب الصنفين ديما والمحمي ت 15945و
 المختبر مقارنة بتراكيب الصنف جيروندا.

نتيجة لاستخدام الأصول )%( تقريباً في زيادة متوسطات الإنتاج ونسب الزيادة مشابو تم التوصل إلى نتائج 
المقاومة )إلدورادو، وىيمان، وفايجوماكس، وبيوفورت( في تطعيم أصناف البندورة المقاومة لآفة النيماتودا )أمل( 
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قطفة(، وبمغت متوسطات نسب  92المنفذة في المكان عينو )متوسط  3002ساسة )ديما/ستيلب( في تجربة عام والح
%، عمى 3342، و2041، 3243، 242الأصول المذكورة سابقاً عمى في إنتاج النبات الواحد المطعم المحققة الزيادة 

الصنفين ديما/ستيلب وأمل وكان إنتاج  /ستيلب.%، عمى التوالي بالنسبة لمصنفين أمل وديما3142و 3942التوالي، و
المطعمة صنفين ذاتييما المطعمين عمى الأصل فايجوماكس الأعمى مقارنة بالأصول الأخرى، كما كان إنتاج تراكيب ال

الفروقات في إنتاج تراكيب الأصناف المطعمة عمى وكانت . خرى أعمى مقارنة بننتاج معاممتي الشاىدعمى الأصول الأ
في الإنتاج للؤصول وكان التأثير الأكبر . (3)جدول  معنوية مقارنة مع إنتاج الصنف غير المطعمل المختمفة الأصو 

 قد سجل في تراكيب الصنف ديما/ستيلب مقارنة بتراكيب الصنف أمل عمى الأصول نفسيا.
 

 34أصناف مختمفة الحساسية في متوسط إنتاج النبات الواحد المطعم )بالمطعمة مقاومة لآفة النيماتودا والجذر الفميني البندورة ال. تأثير أصول 9جدول ال
 ))تمثل القيم ما بين الأقواس النسبة المئوية لمزيادة في الإنتاج   9005طرطوس،  -( بالغرام، محطة بحوث الجماسةةقطف

 الأصناف/الطعوم
 الأصل أصل غير مطعم / شاىد

 أمل ستيلب/ديما
1955.2 g(243)% 2060.4 f (542)% 323240 إلدورادو 

2323.5 de  (3345)% 2371.9 c (3245)% 320040 ىيمان 

3231.3 a (5042)% 2512.5 b (2940)% 312040 فايجوماكس 

2303.1 e (3942)% 2362.1 cd (3243)% 221945 بيوفورت 

1895.0 h 1917.5 gh - شاىد/طعم 
 3045( = C. V، معامل التشتت )%45011=  0005 يةاحتمالمستوى عند ( LSD)أقل فرق معنوي موثوق 

 
واحد أو مطاعيم أصناف البندورة سواء كان الأصل حاملًب لطعم أثرت الأصول المختبرة ايجاباً في متوسط إنتاج 

زيادة في الإنتاج أعمى في حالة تطعيم الوكانت . 3002عام  (بانياس)طعمين في التجربة المنفذة في منطقة الخراب 
تطعيم كل من بينما كان الإنتاج أعمى في حالة ، الصنف ديما/ستيلبين إلدورادو وىيمان بطعمين من كل من الأصم

طعم واحد من الصنف نفسو بدلًا من طعمين. تم التوصل إلى نتائج معاكسة في حالة الأصمين فايجوماكس وبيوفورت ب
ما بين النباتات المطعمة معنوية قات الإنتاج وكانت فرو تطعيم الصنف أمل )المقاوم( عمى الأصول السابقة المختبرة. 

وتعزى الزيادة في الإنتاج الثمري لمنبات (. 2ين )جدول الصنفمن كلب سواء بطعم واحد أو بطعمين ونباتات الشاىد 
لى زيادة متوسط وزن الثمرة الواحدة  المطعم من الأصناف المختبرة إلى زيادة عدد العناقيد الزىرية المنتجة عميو، وا 

 ,.Pek et alوقد توافقت ىذه النتائج مع نتائج دراسات أخرى ) (.2و 2قارنة بنبات الشاىد غير المطعم )جدول م

2007 ،Pogonyi et al., 2005 ،Rivard, 2006كما توافقت مع النتائج المتحصل عمييا من قبل ،)Passam  
المقاومة إلى الزيادة في عدد الثمار وحجميا ( الذي عزى زيادة إنتاج النباتات المطعمة عمى الأصول 3002وآخرون )

(Passam et al., 2005.) 
في قاومة لآفة النيماتودا والجذر الفميني أصناف البندورة المختمفة بدرجة مقاومتيا عمى أصول البندورة المبعض . تأثير تراكيب (1)جدول ال

)تمثل القيم ما بين الأقواس  2004، الخراب، بانياس، قطفة( 31ن )طعميالمطعم بطعم واحد مقارنة ب)غرام( متوسط إنتاج النبات الواحد 
 (النسبة المئوية لمزيادة في الإنتاج

 الأصناف وعدد الطعوم عمى النبات الواحد
 الأصل

 ستيلب/ديما أمل
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 طعم واحد طعمين طعم واحد طعمين

6106.7g  (241)% 6241.2f  (143)% 6846.7c  (2242)% (3245)%  5538.4ij إلدورادو 

6590.9e  (9242)% 6727.2d  (9545)% 5621.3i  (3545)% 5404.8k  (3345)% ىيمان 

8657.5a  (2049)% 6094.6g  (245)% 5451.7jk  (3245)% 6031.9g  (2541)% فايجوماكس 

7075.1b  (3345)% 6879.3c  (9142)% 5128.8l  (9542)% 6831.3c  (2240)% بيوفورت 

5768.1h 4407.3m شاىد/طعم 

 0099( = C. V، معامل التشتت )%90007=  0005 يةاحتمالمستوى  ( عندLSD )أقل فرق معنوي موثوق 
 

 حساسةأصناف بالمطعمة و بعض أصول البندورة المتباينة بدرجة حساسيتيا لآفة نيماتودا تعقد الجذور والجذر الفميني تأثير (. 4)جدول ال
النسبة ) 9001طرطوس، -، محطة بحوث الجماسةالنمو متكونة عمى النبات الواحد في نياية موسمفي متوسط عدد العناقيد الزىرية ال

 )المئوية لمزيادة في عدد العناقيد
 الأصناف/الطعوم

 الأصل
 جيروندا ستيلب/ديما محمي

040g 040g 040 g بري 

6.5de (-543)% 9.6a (3042)% 8.7ab  (3945)% ىيمان 

5.5e (-3045)% 8.2bc (3140)% 149 (3149)% ab إلدورادو 

541cd 5411bc 549cd شاىد/طعم 

 39031( = C. V ، معامل التشتت )%30109=  0005 يةاحتمال مستوى عند( LSD)أقل فرق معنوي موثوق 
 

 حساسةبأصناف طعمة المو  بعض أصول البندورة المتباينة بدرجة حساسيتيا لآفة نيماتودا تعقد الجذور والجذر الفمينيتأثير (. 5)جدول ال
)تمثل القيم ما بين الأقواس النسبة المئوية لمزيادة في  9001طرطوس، -في متوسط وزن ثمرة البندورة بالغرام، محطة بحوث الجماسة

 )متوسط وزن الثمرة الواحدة
 الأصناف/الطعوم

 الأصل
 جيروندا ستيلب/ديما المحمي

040c 040c 040c بري 

157.4a (2241)% 181.3a (92040)% 189.4a (2942)% ىيمان 

183.2a (2245)% 174.4a (93942)% 176.0a (3349)% إلدورادو 

99545ab 5141b 92243ab شاىد/طعم 

 .1095( = C. V معامل التشتت )%، 76098=  0005 يةاحتمالمستوى عند  (LSD) أقل فرق معنوي موثوق

لإنتاج الثمري لنباتات البندورة نتيجة استخدام أسموب وتوافقت أيضاً مع نتائج بحوث عديدة أخرى زاد فييا ا
 Burleigh et al., 2005، Oda et al., 1996  ،Pek etالباذنجان ) وأالتطعيم عمى أصول مقاومة من البندورة 

al., 2007، Pogonyi et al., 2005 ،Tsouvaltzis et al., 2004 ،Zheng et al., 2004.)  لقد توصل
(AVRDC, 2002إلى ) البندورة عمى صناف أ% عندما طعم بعض 92245بمغت نتاج أعمى نسبة من زيادة الإ

مى عندما طعميا عالباذنجان ( عمى زيادة معنوية في إنتاج أصناف Passam et al., 2005حصل )كما  .الباذنجان
عندما نفذت التجارب في نوية معوكانت الزيادة في الإنتاج الثمري لنباتات البندورة المطعمة . من البندورةمقاومة أصول 
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 (،Augustin et al., 2002 ،Besri, 2002تربةٍ موبوءة بنيماتودا تعقد الجذور والجذر الفميني )
 في بعض التجارب المنفذة في الترب غير الموبوءة عنوية ولم تكن الزيادة في الإنتاج م

(Kacjan Marsic and Osvald, 2004.) ج زيادة في الإنتاسجل كما لم ت( لدىRivard, 2006 عندما ) زرع
في مزارع اختبارية للئنتاج العضوي تحت ظروف  Robustaو Maxifortعمى الأصمين المطعمة البندورة نباتات 
كانت الزيادة في الإنتاج معنوية وفقاً لنظامي الزراعة المعدل والنموذجي عند التطعيم ، بينما منخفضإجيادي ضغط 
بصورة من الصنف ريتا  زاد الأصل بيوفورت إنتاج ثمار البندورةعكس ما تقدم، فقد  وعمى. Maxifortالأصل عمى 

 Romanoبالمبيدات الغازية )مسبقاً معنوية مقارنة مع معاممة الشاىد غير المطعم في التربة غير الموبوءة المعاممة 

and Paratore, 2001 .) 
ل نباتات الأصناف المطعمة في التجربة المنفذة في تباينت أصول البندورة المختبرة في درجة تأثيرىا في طو 

 ، وكان تأثير الأصل البري سمبياً في طول الأصناف المطعمة 3002محطة بحوث الجماسة عام 
وكانت الفروقات ما بين . غير المطعمة )الشواىد(ذاتيا مقارنة بمعاملبت الأصناف  ()جيروندا، وديما/ستيلب، والمحمي

أثر الأصلبن المطعمة من الأصناف المختبرة عمى الأصل البري وغير المطعمة معنوية.  متوسطات طول النباتات
وكانت الزيادات في ، طول نباتات الأصناف جيروندا، وديما/ستيلب، والمحمي المطعمة عميياإيجاباً في إلدورادو وىيمان 

لأصناف( غير المطعمة باستثناء الزيادة الطول معنوية في المعاملبت المختمفة المطعمة مقارنة بمعاملبت الشواىد )ا
الزيادة  معدلوبمغ . (5)جدول  في الطول الناتجة عن تطعيم الصنف المحمي عمى الأصل إلدورادو فكانت غير معنوية

 معدل%، بينما بمغ 3042%، وعمى الأصل ىيمان 9042في طول نباتات الأصناف المطعمة عمى الأصل إلدورادو 
الزيادة في طول نباتات  معدل%. وبمغ 1942-لأصناف المختبرة المطعمة عمى الأصل البري النقص في طول نباتات ا

%، عمى 9343، و9542، 9545الأصناف جيروندا، وديما/ستيلب، والمحمي المطعمة عمى الأصمين إلدورادو وىيمان 
 التوالي.

 
في حساسة بأصناف والمطعمة تودا تعقد الجذور والجذر الفميني . تأثير بعض أصول البندورة المتباينة بدرجة حساسيتيا لآفة نيما6جدول ال

  9001طرطوس، -متوسط طول نبات الصنف المطعم في نياية موسم النمو )سم(، محطة بحوث الجماسة
 )تمثل القيم ما بين الأقواس النسبة المئوية لمزيادة أو النقصان في طول النبات(
 الأصناف/الطعوم

 الأصل أصل غير مطعم/شاىد
 جيروندا ستيلب/ديما محمي

9.7 f  (-1942)% 13.7 f(-1343)% 17.3 f(-1041)% 2240 بري 

120.6 de(545)% 192.1 b (142)% 213.7 a (9241)% 23241 إلدورادو 

130.9 d (9541)% 220.0 a (3243)% 223.7 a (9143)% 20242 ىيمان 

112.1 e 175.7 c 187.7 bc91545 -  أصناف غير مطعمة /
 شاىد

 .5094( = C. V، معامل التشتت )% 34099=  0005 يةاحتمالمستوى ( عند LSDأقل فرق معنوي موثوق )

حول تأثير الأصول في  3002الجماسة عام بحوث تم التوصل إلى نتائج مشابية في التجربة المنفذة في محطة 
الصنفين المطعمين في الطول%( نباتات طول النباتات المطعمة، وكان تأثير الأصل بيوفورت في طول )الزيادة 

وكانت الزيادة في الطول  .%(، عمى التوالي9042سم ) 33242%( و541) 91541ستيلب/ديما وأمل ىو الأعمى، وبمغ 
معنوية بالنسبة لنباتات الصنف أمل المطعمة عمى الأصل بيوفورت، ولم تكن الزيادة معنوية بالنسبة لمصنف 
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%. 145تأثير الأصل نفسو في طول نباتات كلب الصنفين معاً  معدلبينما بمغ صل نفسو، ديما/ستيلب المطعم عمى الأ
لم و  ،%542تأثيره في طول نباتات كلب الصنفين معاً  معدلبمغ ، و المرتبة الثانية في الأىميةالأصل إلدورادو واحتل 

وكان الأصلبن فايجوماكس وىيمان  تكن الزيادات في طول نباتات الصنفين المطعمين عمى الأصل إلدورادو معنوية.
%،  0415و 0499كلب الصنفين المطعمين ستيلب/ديما وأمل  نباتات عند  الزيادة في الطولمعدل ضعيفا التأثير، وبمغ 

تأثير الأصلبن فايجوماكس وىيمان في طول النباتات المطعمة  معدل. وبمغ (5)جدول  %، عمى التوالي0422و 0415
 . %، عمى التوالي0459و 0422 عند كلب الصنفين معاً 

 
في متوسط  الحساسيةبأصناف مختمفة والمطعمة لآفة نيماتودا تعقد الجذور والجذر الفميني المقاومة تأثير بعض أصول البندورة . 7جدول ال

اس النسبة )تمثل القيم ما بين الأقو  9005طرطوس، -طول نبات الصنف المطعم في نياية موسم النمو )سم(، محطة بحوث الجماسة
 المئوية لمزيادة أو النقصان في طول النبات(

   ستيلب/ديما أمل

213.8 ab (243)% 188.8 c (542)% 23241 إلدورادو 

204.0 b (0422)% 177.3 c (0415)% 20242 ىيمان 
205.3 b (0415)% 176.0 c (0499)% 31241 فايجوماكس 

224.3 a (9042)% 187.9 c (541)% 25542 بيوفورت 
203.3 b 175.8 c - أصناف غير مطعمة / شاىد 

 .4087( = C. V، معامل التشتت )% 31075=  0005 يةاحتمالمستوى ( عند LSDأقل فرق معنوي موثوق )
  

أطواليا عند نياية موسم النمو تبعاً للؤصل  /نقصانزيادة معدلتباينت نباتات الصنفين ستيلب/ديما وأمل في 
في التجربة المنفذة في منطقة الخراب  مقارنة بنباتات الشاىد غير المطعم المطبقةدد الطعوم ولع المستخدم في التطعيم

 الزيادة في طول نباتات الصنف ستيلب/ديما المطعمة عمى الأصل إلدورادو معدلات. وكانت 3002)بانياس( عام 
فسو المطعمة عمى الأصول ولم تكن الفروقات في طول نباتات الصنف نمقارنة مع طعم واحد، بطعمين معنوية 
وتمك  عمى الأصل ىيمانبطعم واحد باستثناء تمك المطعمة  سواء كانت تحمل طعماً واحداً أو طعمينالأخرى معنوية 

نتائج أيضاً البينت مقارنة بنباتات الشاىد.  ، فكانت الفروقات معنويةالمطعمة بطعمين عمى الأصمين إلدورادو وىيمان
ول نباتات الصنف أمل المطعمة بطعمين عمى الأصمين ىيمان وبيوفورت أعمى بالمقارنة مع الزيادة في ط معدلاتأن 

. وكانت الفروقات في طول نباتات طعم واحد، بينما كانت النتائج معاكسة في حالة الأصلبن إلدورادو وفايجوماكس
الشاىد )الصنف نفسو غير الصنف أمل المطعمة عمى الأصول المختبرة بطعم واحد غير معنوية مقارنة بنباتات 

المطعم(، كما كانت النتائج سمبية أو غير معنوية مقارنة بمعاممة الشاىد في حالة تطعيم الأصل بطعمين من الصنف 
وتعزى التباينات السابقة في أطوال نباتات صنفي البندورة المطعمة عمى الأصول المختبرة بطعم واحد  (.1ذاتو )جدول 

لى قوة نمو الأصناف والأصول المختبرة، وليس  إلى نمط تفاعل اثنينأو  التراكيب المختمفة للؤصناف مع الأصول، وا 
)حساس لآفة معدل الزيادة في طول نباتات الصنف ستيلب/ديما بمغ . فقد لدرجة مقاومة الأصل أو الصنف إزاء الآفة

%، بينما كان معدل الزيادة عند 2411و 2452 بطعم واحد أو طعمين المطعمة عمى الأصول المختبرة الأربعالنيماتودا( 
%، عمى 942-و  949 اثنينالمطعم عمى الأصول المختبرة نفسيا بطعم واحد أو أمل )المقاوم لمنيماتودا( الصنف 
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-Alوقد أكدت بعض الدراسات المرجعية زيادة طول النباتات المطعمة مقارنة بالنباتات غير المطعمة )التوالي. 

Chaabi et al., 2006 ،Lee, 1994 بينما نفت بحوث أخرى وجود مثل ىذا التأثير المحفز لأصول البندورة في ،)
 (.Khah et al., 2006 ،Zijlstra and Den Nijs, 1987طول النباتات المطعمة )

 
بطعم واحد أو اثنين من أصناف المطعمة المقاومة لآفة نيماتودا تعقد الجذور والجذر الفميني و بعض أصول البندورة . تأثير (8) جدولال

  2004نياية موسم النمو )سم(، الخراب، بانياس، في في متوسط  طول النبات المطعم درجة حساسيتيا بالمختمفة البندورة 
 (نباتال)النسبة المئوية لمزيادة أو النقصان في طول 

 الأصناف وعدد الطعوم عمى النبات الواحد

 ستيلب/ديما أمل الأصل

 طعم واحد طعمين عم واحدط طعمين

175.9e-g 
(-542)% 

186.97a-d 
(-042)% 

182.0b-e 
(549)% 

172.6fg 
(945)% 

 إلدورادو

192.2a 
(342)% 

189.8ab 
(940)% 

181.1b-f 
(542)% 

178.2c-f 
(241)% 

 ىيمان

178.2c-f 
(-243)% 

192.6a 
(342)% 

172.5fg 
(942)% 

178.1c-g 
(241)% 

 فايجوماكس

194.9a 
(245)% 

190.5ab 
(942)% 

177.4d-g 
(242)% 

175.8e-g 
(242)% 

 بيوفورت

91541a-c 95040g / شاىدصنف غير مطعم 

 .1015( = C. Vمعامل التشتت )%، 30007=  0005 يةعند مستوى احتمال( LSD) موثوق أقل فرق معنوي
 

وندا وديما/ستيلب والمحمي أقطار سوق نباتات )الزيادة في القطر%( تراكيب أصناف البندورة جير  إيجاباتأثرت 
، وكانت 3002المطعمة عمى الأصول المختبرة فوق منطقة التطعيم في التجربة المنفذة في محطة بحوث الجماسة عام 

ىذه الزيادة غير معنوية في معظم الحالات باستثناء تراكيب الصنفين جيروندا وستيلب/ديما المطعمين عمى الأصل 
ق نباتات و ر ساقطأمزيادة في بمغ المعدل العام لو  وكان الأصل إلدورادو أكثرىا تأثيراً،. ويةإلدورادو فكانت الفروقات معن

% مقارنة بنباتات الأصناف غير المطعمة. احتل الأصل فايجوماكس 9542 عمى الأصل إلدورادو الأصناف المطعمة
%(، ) في قطر الساق مزيادةة المئوية لالنسبوفي  نباتات الأصناف المطعمةسوق ر اقطأالمرتبة الثانية في تأثيره في 

% مقارنة بنباتات 1412 عمى الأصل فايجوماكس ق نباتات الأصناف المطعمةو ر ساقطأمزيادة في وبمغ المعدل العام ل
الأصناف المطعمة نباتات ق و ر ساقطأاحتل الأصل ىيمان المرتبة الثالثة في التأثير في و الأصناف غير المطعمة. 

عمى الأصل  ق نباتات الأصناف المطعمةو ر ساقطأمزيادة في بمغ المعدل العام ل%(،و ) قطر الساقالزيادة في في و 
% مقارنة بنباتات الأصناف غير المطعمة. تبوأ الأصل بيوفورت المرتبة الأخيرة في تأثيره في متوسط 541 ىيمان

ر اقطأمزيادة في بمغ المعدل العام لو  (،%) الزيادة في قطر الساقفي ر سوق الأصناف المطعمة المذكورة سابقاً و اقطأ
  .(1)جدول  % مقارنة بنباتات الأصناف غير المطعمة2415 عمى الأصل بيوفورت ق نباتات الأصناف المطعمةو س

 
 في متوسط قطر حساسةأصناف المطعمة بالمقاومة لآفة نيماتودا تعقد الجذور والجذر الفميني و أصول البندورة بعض . تأثير (9)جدول ال

)تمثل القيم ما بين الأقواس النسبة المئوية لمزيادة أو النقصان في  9004طرطوس، -، محطة بحوث الجماسة)سم(ساق النبات المطعم 
 (في نياية موسم النمو متوسط قطر ساق النبات
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/ أصل غير مطعم  الأصناف/الطعوم
 شاىد
 

 الأصل
 جيروندا ستيلب/ديما محمي 

1.69 def (9345)% 2.11 a (9541)% 2.06 ab (9142)% 9411 إلدورادو 

1.60 ef (545)% 1.96 abc (142)% 1.78 cde (542)% 9413 ىيمان 

1.76 cde (9542)% 1.91 abcd (545)% 1.84 bcd (241)% 9412 فايجوماكس 
1.71 def (9240)% 1.86 bcd (241)% 1.71 def (040)% 9455 بيوفورت 

1.50 f 1,79 cde 1.74 cde - ناف غير مطعمة / أص
 شاىد

 %.9016، ومعامل التشتت = 00914=  0005ية عند مستوى احتمال( LSDموثوق )أقل فرق معنوي 
 

في  تم التوصل إلى نتائج مشابية في درجة تأثير أصول البندورة إلدورادو، وىيمان، وفايجوماكس، وبيوفورت
في بانياس عام الخراب  في التجربة المنفذة في منطقة أقطار سوق نباتات الصنفين ستيلب/ديما وأمل المطعمة عمييا

، وكانت أقطار سوق النباتات المطعمة بطعم واحد أكبر بالمقارنة مع المطعمة بطعمين، كما كان الصنف 3002
وتوافقت النتائج المتحصل في ىذا البحث مع  (.90ستيلب/ديما أكثر استجابة ليذا التفاعل مقارنة بالصنف أمل )جدول 

ئج بحوث مرجعية أخرى أكدت زيادة طول نباتات البندورة  المطعمة، وأقطار سوقيا، وعدد العناقيد الزىرية التي نتا
  (.Zheng et al., 2004تحمميا، ومعدل إزىارىا مقارنة بالنباتات غير المطعمة )

 
ناف مختارة من البندورة في متوسط قطر ساق المطعمة بطعم واحد أو طعمين من أصالمقاومة و أصول البندورة بعض (. تأثير 30دول )جال

 لنمو(ا)النسب المئوية لمزيادة أو النقصان في قطر الساق في نياية موسم  2004النبات المطعم )سم(، الخراب، بانياس، 
 الأصناف وعدد الطعوم عمى النبات الواحد

 ستيلب/ديما أمل الأصل

 طعم واحد طعمين طعم واحد طعمين

1.44g (-9241%) 1.77ab (540)% 1.71a-d (9342)% 1.75ab (9249)% إلدورادو 

1.70b-e (943)% 1.69b-e (943)% 1.60ef (242)% 1.65c-e (145)% ىيمان 

1.69b-e (943)% 1.73a-c (245)% 1.46g (240)% 1.70b-e (9941)% فايجوماكس 

1.61d-f (-245)% 1.64c-e (-941)% 1.72a-c (9243)% 1.81a (9149)% يوفورتب 

9455b-e 9423fg شاىد/طعم 

  1063( = C. Vمعامل التشتت )%، 00305=  0005عند مستوى احتمال ( LSD)أقل فرق معنوي 
 

أثر أصل البندورة البري سمباً في متوسط وزن نباتات الأصناف المطعمة جيروندا، وستيلب/ديما، والمحمي في 
، 2945، وبمغ متوسط وزن النبات الواحد 3002بحوث الجماسة عام نياية موسم النمو في التجربة المنفذة في محطة 

 933242، و902142 ،9200غ، بينما بمغ متوسط وزن النبات في الأصناف غير المطعمة )الشواىد(  9240، و3545
ي وكانت الفروقات ما بين متوسطات وزن النباتات المطعمة من الأصناف المختبرة عمى الأصل البر  غ، عمى التوالي.

كان ، و 21.1 حوالي %042 يةاحتمالمستوى عند ( LSD)قيمة أقل فرق معنوي موثوق بمغت ] وغير المطعمة معنوية 
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ولم تتمكن تراكيب الأصناف المطعمة عمى الأصل البري من متابعة نموىا الطبيعي . [ 3492 )%( معامل التشتت
لدورادو ايجاباً وبصورة معنوية في متوسط وزن نبات  . أثر الأصلبن ىيمانوالإثمار لاحقاً بسبب ظاىرة عدم التوافق وا 

، 391345، و309242، 331545، 329242الأصناف المذكورة سابقاً، وبمغ متوسط وزن النبات المطعم لكل منيا 
% 92142 - 2042الزيادة في وزن النبات المطعم ما بين معدل  غ، عمى التوالي، في حين تراوح 912040، 320040
 (.9اتات الأصناف غير المطعمة )شكل مقارنة بنب
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البندورة في متوسط وزن النبات في نياية موسم مختارة من أصناف بعض أصول البندورة المستوردة والمحمية المطعمة بتأثير  .(3)شكل ال

 9001طرطوس، -النمو )بالغرام(، محطة بحوث الجماسة

 
 المعنوية أحياناً زيادة الالمتحصل عمييا في ىذا البحث النتائج المرجعية حول وقد أكدت النتائج 

 ، مثل بيوفورت من البندورة وزن المجموع الخضري لنباتات البندورة المطعمة عمى أصول مقاومةفي 
(Romano and Paratore, 2001 ،Zijlstra and Den Nijs, 1987) أو الباذنجان القرمزي (Oda et al., 1996) .

التفاعل التضافري ما بين الأصول والطعوم/الأصناف المتمثل بزيادة المجموع الجذري، وقوة نمو  نعديدو وأكد باحثون 
المجموع الخضري، والقدرة الكبيرة عمى امتصاص الماء والعناصر المعدنية المغذية من التربة الأمر الذي قاد إلى زيادة 

وأكدت . (Besri, 2002 ،Kacjan Marsic and Osvald, 2004 ،Oda, 1995)إنتاج النباتات المطعمة من الثمار 
نتائج بحوث أخرى عدم وجود فروق معنوية في وزن الأوراق، والثمار، والسوق عند نباتات البندورة المطعمة مقارنة 

ذا المجال إلى في ىالمرجعية السابقة (. ويعزى تناقض نتائج البحوث Khah, et al., 2006بالنباتات غير المطعمة )
اختلبف الأصناف والأصول المستخدمة في التطعيم ما بين تجربة وأخرى، وىذا يعني اختلبف طراز التفاعل ما بين 

 . الصنف والأصل )تفاعل تضافري أو تضادي(

 تأثير أصول البندورة في بعض مكونات ثمار النباتات المطعمة
، )%( المادة الجافةنسبة ، و )%( الرطوبةنسبة في معنوية  ( فروقات99تظير النتائج المدونة في  الجدول )لم 

 )%(  الرمادنسبة ، و (PH) الحموضةدرجة ، و )%( الحموضةنسبة ، و )%( اد الصمبة الذائبةو المنسبة و 
 عمى الأصول  المطعمةوالمحمي  ،لأصناف ديما، وجيروندامن اثمار نباتات البندورة ما بين 
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في التجربة المنفذة )الشاىد(  ةغير المطعمالأصناف نفسيا ثمار نباتات و ، وبيوفورت( )إلدورادو، وىيمان، وفايجوماكس
ما بين ثمار البندورة الألياف ، بينما لوحظت فروقات معنوية في نسب 3002في محطة بحوث الجماسة بطرطوس عام 

في حالة استخدام وقات معنوية المطعمة عمى الأصول المختبرة وغير المطعمة، وكانت ىذه الفر المجموعة من النباتات 
مقارنة بثمار نباتات الأصناف نفسيا  الصنفين جيروندا والمحميحالة في أحياناً الصنف ديما في التطعيم، ومعنوية 

المطعمة نباتات الثمار مقارنة ب ةغير المطعمثمار نباتات الصنف ديما السكريات أقل في كانت نسبة و . غير المطعمة
السكريات أعمى في نسبة كانت في حالة الأصل فايجوماكس، بينما  الفروقات معنويةىذه نت ، وكاالصنف نفسومن 

ثمار الصنف نفسو المجموعة من نباتات مطعمة عمى بمقارنة )الشاىد( غير المطعم الصنف جيروندا نباتات ثمار 
الألياف  نسبفي ا التباين ذى ىعز يو . باستثناء الأصل فايجوماكس، فكانت الفروقات غير معنوية الأصول المختبرة

إلى درجة نضج الثمار المختبرة عمى الرغم من جمعيا من عناقيد زىرية متماثمة. المختمفة والسكريات في المعاملبت 
الأعمى مقارنة بمحتوى ثمار نباتات المادة الجافة والحموضة والرماد والألياف في ثمار الصنف المحمي نسب  نتوكا

الصنف نباتات ثمار ت كمية السكريات في الشاىد غير المطعم، بينما كانلبت في معام الصنفين ديما وجيروندا
 أعمى مقارنة بثمار الصنفين ديما والمحمي في معاممة الشاىد غير المطعم جيروندا 

  (.99)جدول 
 المطعمة بطعم واحد  لم تؤثر الأصول المختبرة )الأصول إلدورادو، ىيمان، فايجوماكسن وبيوفورت(

نسبة المادة الصمبة الذائبة، و نسبة المادة الجافة، و نسبة الرطوبة، و  ةفي نسبمن الصنف ستيلب/ديما اثنين  أو
المطعمة في التجربة المنفذة في النباتات من المنتجة والألياف في ثمار نباتات البندورة  الرمادنسبتي الحموضة، و 

نسب ، فكانت (PH) ودرجة الحموضة السكريات نسبة ء، باستثنا(93)جدول  3002منطقة الخراب في بانياس عام 
، الصنف نفسوالنباتات غير المطعمة من ثمار بمطعمة مقارنة النباتات الالمقطوفة من  الثمارحالة أعمى في  السكريات

في حالة استخدام ( PH)محموضة لدرجة أعمى  وسجمتوكانت الفروقات ما بين متوسطات قيميا معنوية أحياناً. 
مقارنة بمعاممة الشاىد، وفي حالة من الصنف ستيلب/ديما طعم بطعم واحد أو اثنين المسواء فايجوماكس الأصل 

مكونات ثمار البندورة نسب . لم تسجل فروقات معنوية في من الصنف نفسو مطعم بطعمين اثنينال الأصل بيوفورت
ة بالثمار التي جمعت من الصنف ذاتو غير مقارنبطعم واحد أو اثنين صول المختبرة أمل المطعم عمى الأمن الصنف 

مكونات ثمار الصنفين المختبرين ستيلب وأمل في معاممتي نسب لم تسجل فروقات معنوية في المطعم )الشاىد(. كما 
%( مقارنة بنسبتيا في ثمار 242في ثمار الصنف أمل )عمى الشاىد غير المطعم باستثناء نسبة السكريات، فكانت أ

السكريات في ثمار البندورة المكون الأكثر تأثراً بالتطعيم، وىي مرتبطة الألياف و %(. تعدُ 2455ا )الصنف ستيلب/ديم
بتفاعل الصنف مع الأصل. وكانت استجابة ثمار الصنف ديما/ستيلب أكبر ليذا التفاعل مقارنة بالأصناف الأخرى 

ج بعض الدراسات المرجعية لم تؤثر الأصول في ووفقاً لنتائ المختبرة، بينما كان الأصل فايجوماكس أكثرىا فاعمية.
 pH ،Brix(، ولا في الخواص النوعية والكمية لمثمار )Passam et al., 2005التركيب المعدني لثمار البندورة )

(%)   ،Acidity (%) ،Lycopene ،Firmness ،Zn ،Cu ،Mn ،Fe ،Ca المجموعة من النباتات المطعمة )
الكالسيوم عند ثمار الصنف الأحمر الكبير المطعم عمى الأصل ىيمان مقارنة نسبة وضة و باستثناء إرتفاع قيمة الحم

 نفسو نباتات الصنف المطعم عمى بثمار الشاىد بثمار نباتات الشاىد غير المطعم أو 
(Khah et al., 2006  وكان تأثير التطعيم طفيفاً في مواصفات ثمار البندورة في دراسات أخرى .) 
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(. تأثير بعض أصول البندورة المقاومة في المكونات الكيميائية لثمار بعض أصناف البندورة المطعمة مقارنة بغير المطعمة، 33الجدول )
 9004محطة بحوث الجماسة، طرطوس، 

 الرماد% الألياف% السكريات%

درجة 
الحموضة 

(PH) 
 الحموضة%

المواد 
الصمبة 
 الذائبة%

المادة 
 الجافة %

 الرطوبة%

 المعاملات

 الصنف/الطعم الأصل

3451bc 9459ab 0422de 2439a-c 0493a 2459ab 245c-e 1242bc إلدورادو 

 ديما

3412b 9451a 0422c-e 2435a-c 0490a 2422a-c 241a-c 1249bc ىيمان 

3452b 9455ab 0422de 2432a-c 0499a 2425a-c 245c-e 1242bc بيوفورت 

2402a 9455a 0429e 2432a-c 0.10a 2425a-c 241a-d 1243bc فايجوماكس 

3452bc 9405i 0422c-e 2432a-c 0490a 2410a 245b-e 1242bc شاىد 

3450bc 9422c-e 0422cd 2439a-c 0493a 2452a-c 242de 1245b إلدورادو 

 جيروندا

3425bc 9402i 0429c-e 2432a-c 0490a 2453a-c 242e 1245ab ىيمان 
3425c 9452a-c 0423c-e 2432a-c 0490a 2452a 242e 1245ab بيوفورت 

2402a 9429f-h 0422b-d 2492c 0490a 2421a-c 245c-e 1242bc فايجوماكس 

2435a 9431gh 0421a-c 2432a-c 0490a 2423a-c 245b-e 1242bc شاىد 

2492a 9423e-g 0425ab 2495a-c 0492a 2421a-c 543a 1241c إلدورادو 

 محمي

2405a 9431h 0425a-c 2492bc 0493a 2422a-c 549ab 1241c ىيمان 

2402a 9422ef 0425a-c 2435a-c 0499a 2425a-c 241a-c 1249bc بيوفورت 

2432a 9429c-e 0423a-c 2435a-c 0493a 2423a-c 543a 1241c فايجوماكس 

2401a 9425de 0421a 2492c 0492a 2422a-c 543a 1241c شاىد 

( LSDأقل فرق معنوي موثوق ) 04515 04239 04219 04022 04921 .0.12 04921 04325
 0402عند مستوى احتمال 

 (C. Vمعامل التشتت )%  0422 2422 2422 30492 349 95421 2411 240

 
  
 
 
 
 
 

بطعم واحد أو اثنين مقارنة تأثير بعض أصول البندورة المقاومة في المكونات الكيميائية لثمار بعض أصناف البندورة المطعمة  . 39الجدول 
 9004بغير المطعمة، الخراب، بانياس، 

 السكريات%
 

 الألياف%
 

 الرماد%
 

درجة 
 الحموضة

PH 

 الحموضة
% 

 

المواد 
الصمبة 
 الذائبة%

 

المادة 
الجافة 

% 
 

 الرطوبة%
 

 المعاملات

 الأصل
 

عدد 
 الطعوم
 

 الصنف/الطعم

3.90gh 0.77d-h 0.45c-e 4.11hi 0.13cd 4.68bcd 5.5ab 94.5bc 9 إلدورادو 

 3 إلدورادو Stella 4.26c-e 0.86a-d 0.41ef 4.11hi 0.12de 4.90a-d 5.6ab 94.4bcستيلب 
3.94f-h 0.74e-h 0.43ef 4.23gh 0.13cd 5.02ab 5.7a 94.3c 9 ىيمان 
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3.98e-h 0.71f-h 0.49b-e 4.31efg 0.12de 4.80a-d 5.6ab 94.4bc 3 ىيمان 
4.19c-g 0.77d-h 0.40ef 4.27fg 0.12de 4.60cd 5.3abc 94.7abc 9 بيوفورت 

3.94f-h 0.82b-e 0.41ef 4.40c-f 0.12de 4.71a-d 5.4abc 94.6abc 3 بيوفورت 
4.50a-c 0.84b-e 0.45c-e 4.48abc 0.12de 4.66bcd 5.3abc 94.7abc 9 فايجوماكس 

4.47a-d 0.74e-h 0.52bc 4.46a-d 0.12de 5.20ab 5.7a 94.3c 3 فايجوماكس 
3.67hi 0.81c-f 0.46b-e 4.23gh 0.13cd 4.81a-d 5.7a 94.3c شاىد - 
4.61ab 0.78c-g 0.44d-f 4.43b-e 0.11ef 5.05a 5.6ab 94.4bc 9 إلدورادو 

 Amalأمل 

4.61ab 0.71f-h 0.41ef 4.49abc 0.10f 4.80a-d 5.2bc 94.8ab 3 إلدورادو 
4.45a-d 0.88a-c 0.45c-e 4.49abc 0.11ef 4.81a-d 5.5ab 94.5bc 9 ىيمان 

4.34b-d 0.85b-d 0.51b-d 4.38c-f 0.12de 4.84a-d 5.6ab 94.4bc 3 ىيمان 
4.19c-g 0.71f-h 0.45c-e 4.40c-f 0.12de 4.63cd 5.3abc 94.7abc 9 بيوفورت 
4.29c-f 0.81c-f 0.52bc 4.34d-g 0.11ef 4.58cd 5.2bc 94.8ab 3 بيوفورت 
4.17d-g 0.78c-g 0.51b-d 4.46a-d 0.12de 4.93abc 5.2bc 94.8ab 9 فايجوماكس 

4.17d-g 0.88a-c 0.43ef 4.33d-g 0.12de 4.82a-d 5.3abc 94.7abc 3 فايجوماكس 
4.40b-d 0.80c-f 0.47b-e 4.36c-g 0.11ef 4.81a-d 5.5ab 94.5bc شاىد - 

04230 04902 04522 04921 04095 04251 04253 04222 
( عند LSDأقل فرق معنوي موثوق )

 0402مستوى احتمال 
 (C. Vمعامل التشتت )%  0431 2405 2452 95459 9411 1429 1492 2455

والكربوىيدرات، ولم يسجل اختلبف معنوي في محتوى  Brixوانحصر في انخفاض قيمة مؤشر بركس 
(. وكانت كمية المواد الصمبة الذائبة Pogonyi et al., 2005 ،Romano and Paratore, 2001الحموضة )

والسكر أعمى في ثمار البندورة المطعمة عمى أصل من الباذنجان القرمزي مقارنة مع الثمار المنتجة من نباتات مطعمة 
صل الباذنجان عمى أصل من البندورة، وقد عزى الباحثون ذلك إلى حالة العطش المحتممة عند النباتات المطعمة عمى أ

(Oda et al., 1996( لقد بينت نتائج بعض الدراسات المرجعية .)Oka et al., 2004 أن زيادة الإنتاج في النباتات )
المطعمة عمى الأصول المقاومة من مظاىر توافق التطعيم، وأن انخفاض إنتاجيا بالمقارنة مع الأصناف نفسيا غير 

حالة غياب الآفة أو العامل الممرض من التربة. وكان تأثير التراكيب المطعمة من مظاىر عدم التوافق حتى في 
المختمفة الناتجة من تطعيم الأصول إلدورادو وىيمان وفايجوماكس وبيوفورت بأصناف البندورة جيروندا، وديما/ستيلب، 

طار سوقيا، ووزنيا والمحمي، وأمل محفزاً بصورة عامة في زيادة الإنتاج، وفي زيادة طول النباتات المطعمة، وأق
وتؤكد نتائج ىذا البحث أىمية مؤشر زيادة الإنتاج والنمو في التعبير عن ظاىرة توافق  .بالمقارنة مع نباتات الشاىد

، (9119وآخرون )  Masuda(، و9111) Kato and Louوقد عزى باحثون سابقون، مثل الأصل مع الطعم. 
لنمو عند النباتات المطعمة إلى كبر المجموع الجذري للؤصول ( المقدرة الزائدة في ا3000وآخرون ) Pulgarو

المستخدمة وحيوية السطوح النشطة عمييا الأمر الذي يقود إلى امتصاص أكبر لمماء ولمعناصر الغذائية )مثل 
نات البوتاسيوم( من التربة، وىذا يمد الطعم بكميات أكبر من اليرمونات النباتية المشجعة لمنمو، مثل: السيتوكيني

. ويمكن لممزارع وفقاً لنتائج بعض الدراسات المرجعية والجيبيريممينات مقارنة بجذور الصنف نفسو غير المطعم
(Bletsos et al., 2003 استثمار حقيقة الإنتاج الأفضل لمنباتات المطعمة مقارنة بالنباتات غير المطعمة عند )

لمكافحة معظم تتيح إمكانية حقيقية تقانة التطعيم ( أن 3002) Lee and Odaزراعتيا في التربة الموبوءة. وقد بين 
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 ة لاستخدام مبيدات زراعيةاجودون الح بتكاليف اقتصادية زىيدةلنيماتودا اضافة إلى إفطور الممرضة المنقولة بالتربة ال
يعي لمكائنات الحية في . وىي بيذا تعزز دور الزراعة العضوية وتحافظ عمى التوازن الطبميثيل البرومايد لتعقيم التربةك

 التربة.
 

 :الاستنتاجات والتوصيات
أثرت أصول البندورة المختبرة ايجاباً بدرجات متباينة في إنتاج نباتات الأصناف المستخدمة كطعوم،  .9

 %. 2242 - 9142وتراوحت معدلات الزيادة في الإنتاج الثمري ما بين 

لم تؤثر بصورة معنوية في مكونات تات المطعمة، و أثرت الأصول المختبرة بصورة متباينة في طول النبا .3
 ثمار البندورة المنتجة من نباتات مطعمة مقارنة بالثمار المنتجة من النباتات غير المطعمة.

ونقترح تبني تقانة تطعيم البندورة عمى الأصول المقاومة عند الزراعة في الأراضي الموبوءة مع الأخذ في 
 ات المطعمة أي ضرورة خموىا من الممرضات ولا سيما الفيروسات وأشباىيا. الحسبان الحالة الصحية لمنبات
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