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 الممخّص  

 
ثير رش ة جنوب مدينة اللاذقية لدراسة تأفي قرية البص   0222و  0220ذ البحث خلاؿ الموسميف الزراعييف ف  ن  
 ،/ىػسيميبوركغ  2،02،04،02ىي ،تمعدلا 5ؾ عمى نبات الفوؿ السوداني، استخدـ لذلكمصدر لمبوروف  السيميبور

المادة الجافة لمنبات، ومعامؿ  وادخار ،طح الورقيسوالتداخؿ بينيما عمى الم ،ثلاث مراتوتـ الرش مرة ومرتيف و 
 :لقروف الجافة، أظيرت الدراسة النتائج الآتيةالحصاد، ودليؿ البذور، وتصافي البذور والغمة مف ا

كغ/ىػ إلى زيادة معنوية في مساحة المسطح الورقي لمنبات،  02 -2مف  السيميبورأدى الرش بمعدلات متزايدة مف  -0
وكمية  ،/ىػ، ومعامؿ الحصاد، ودليؿ البذور، وتصافي البذور%0ومساحة المسطح الورقي ـ ،ودليؿ المساحة الورقية

قابؿ لـ تكف الزيادة في الصفات والقيـ م، بالؿ مف القروف الجافة مقارنة بالشاىد خلاؿ موسمي البحثالمحصو 
 ادخاركغ سيميبور/ىػ خلاؿ موسمي البحث، باستثناء  (04و  02)البيولوجية المدروسة معنوية بيف المعاممتيف 

 المادة الجافة فكانت الفروقات معنوية.
يوماً، ومرة ثالثة  00مرة في بداية الازىار، ومرة ثانية بعد )/ىػ.  سيميبوركغ  6.6. الرش ثلاث مرات بمعدؿ أدى -0

تصافي  ( باستثناء0إلى زيادة معنوية في كافة الصفات والقيـ المذكورة في الفقرة ) (الثانية ةيوماً مف الرش 00بعد 
 البذور في الموسـ الثاني.

جميع الصفات المدروسة وكمية ل/ىػ والرش ثلاث مرات أفضؿ قيـ  رسيميبو كغ  02أعطى التداخؿ بيف معدؿ الرش  -2
 المحصوؿ مف القروف الجافة.

 
 .البذور يا، معامؿ حصاد، دليؿ وتصافي، فوؿ سوداني، مسطح ورقيسيميبور: كممات مفتاحية
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  ABSTRACT    

 

This research was carried out crops seasons of 2002 and 2003 in AL-Bassa Vellage, 

south of Lattakia, to study the effect of spraying celubor on peanut plant, using 4 rotes 0.0, 

10, 15, 20 Kg/ ha
1
. 3 times spraying were done (one, two, three) and effect of the 

interaction between these factors on leave area, accumulation dry mater/ plant, harvest 

index, seeds index, seed percentage and yield. The results showed the following: 

1- Increased rates of spraying  spray celubor from 0- 20 kg/ha
1
, significantly increase leave 

area / plant, index leave area, leave area m
2
/ha

1
, harvest index, seeds index, seeds 

percentage and yield compared to the control during the two seasons. On another hand, 

there was not a significant increase in characteristics and biological value studies 

between rates 10 & 15 kg celubor/ha
1
, excepted the accumulation dry mater/ plant. 

2- Spraying 3 times at the rate of 6.67 kg celubor/ha
1
, the first in the binging stag of 

flower, second after 21 days and the third after 21 days of the second caused significant 

increase at all the characteristics and biological value mentioned above, except the seed 

percentage in the second seasons. 

3- The interaction between rate 20 kg celubor/ha
1
 and spray in 3 times gave better value at 

all the study characteristics and dry yield seed. 

 

 

Key Words: Peanut, Celubor, Leave area, Harvest & Seed index, Seeds Percentage. 
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 المقدمة:
في العالـ وفي القطر السوري، وذلؾ لارتفاع نسبة الزيت في  الميمةمف المحاصيؿ الزيتية يعد الفوؿ السوداني 

عالية مف  تحتوي البذور عمى نسبة كما%، 24صؿ إلى يالبروتيف الذي  وكذلؾ، %42 إلى وسطيا تصؿ إذ ،بذوره
 (.0226ية )رقية، ذلؾ يعد ذا قيمة غذائية عالل .الألياؼ والكربوىيدات

العقد  تعايشاً معجذوره في تثبيت الآزوت الجوي  تساعديستخدـ المجموع الخضري في تغذية الحيواف، كما 
/ىػ، 00022لا تزيد عف  ةوبالرغـ مف ىذه الأىمية فإف المساحة المزروعة في سوري .البكتيرية الموجودة عمى جذوره

، لذلؾ الخ... كالري والتسميدكافة جوانب نموه وتحسينو وعمميات خدمتو  أضؼ إلى ذلؾ قمة الدراسات المحمية عميو مف
تميؿ إلى  خفيفة القواـيزرع في أتربة  فيو .في ظروؼ المنطقة الساحمية ىذا المحصوؿ دراسةبيدؼ  ىذا البحث جاء

ارتفاع مف ناصر الغذائية و عمف فقرىا بال لكنيا تعاني ،ىذا المحصوؿ لزراعة مناسبةً  باعتبارىا ،ارتفاع نسبة الرمؿ فييا
البوروف مف  يعد (Shorrocks, 1997). ومنيا البوروف لمغسيؿ وتتعرض العناصر الغذائية فييا، PHالػ  درجة

وظيور أعراض  ،المادة العضوية فييا نسبة ، إضافة إلى انخفاضتمؾ الترب نقصو العناصر النادرة التي تعاني مف
ممغ/ كغ مادة  02تركيز البوروف أقؿ مف  انخفاض إلى أف (Bell, 1997)ير يش .( .022، ) بوعيسى وعموش النقص
التربة يعيؽ  PHمع ظيور أعراض نقص البوروف، كما أف ارتفاع  مف الأوراؽ الحديثة تترافؽ عادةً المحمولة جافة 

فعاؿ  مصاصدسطوح ا CaCo3حيث تشكؿ حبيبات ، في الترب الكمسية امتصاص البوروف مف قبؿ النبات وخاصةً 
 النباتات البقولية أثبت في. وفي مجاؿ تأثير البوروف ( Goldberg and Forster, 1991 )لتثبيت البوروف، 

(Middelton, et al., 1978)  زيادة في طوؿ الساؽ ودرجة التفرع في الفاصولياء مما سبب زيادة في الكتمة الخضراء
طف/ىػ مف البرسيـ عند  6إمكانية حش حوالي  (Shorrocks, 1997) أكدكمالمنبات وبالتالي زيادة المادة الجافة،

إلى  ،التي يعد الفوؿ السوداني منياو  ،احتياج النباتات الثنائية الفمقة (Loue, 1993) أثبت لقدغ/ىػ،  222التسميد بػ 
ؽ وعدد الفروع ( زيادة معنوية في طوؿ السا0225وأثبت )عبد العزيز وآخروف، ، البوروف أكثر مف نبات الفمقة الواحدة

 .كغ/ىػ02 بمعدؿ السيميبورونسبة القروف المئوية منسوبة إلى عدد الأزىار الكمي عند التسميد الأرضي ب
 

 :وأىدافو البحث أىمية
ودور ىذا المسطح  ،لنبات الفوؿ السودانيالمسطح الورقي  فيالسيميبور وعدد مرات الرش  إضافة دراسة تأثير معدؿ -

 ة، ودليؿ الحصاد، ودليؿ البذور، وتصافي البذور.المادة الجاففي تشكؿ 
ؿ تشكؿ لمصفات المدروسة. ضوأف ،وعدد الرشات التي تعطي أفضؿ كمية مف الإنتاج المناسب تحديد معدؿ الرش -

التي ترتفع فييا  ،تكمف أىمية البحث في معالجة حالة نقص البوروف في الترب الرممية المزروعة بالفوؿ السودانيكما 
ذات أىمية عممية  تعد عممية الرش ومف ىنا .فراً اوىذا يعيؽ امتصاص البوروف حتى لو كاف متو ، PH الػ درجة

  وعممية واقتصادية.
 

  :ومواده البحثطريقة 
في قرية البصة جنوب مدينة اللاذقية وأجري تحميؿ لتربة  0225 -0222نفذ البحث خلاؿ الموسميف الزراعييف 

 الفيزيائية والكيميائيةخواصيا  بعض الموقع لمعرفة
 /6جدول /
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 تحميل كيميائي تحميل ميكانيكي %

 طيف سمت رمؿ
PH 

 ذائب
Ec 

 مميموس/سـ
سعة تبادلية 
غ022مميمكافئ/  

CaCo3% Ca Mg P K B 
  N  كمي
ـ ـ / . متاح فعالة كمية %

تربةغ 022  
PPM متاح   

42 02 6 462 262 264 00 6 . 0604 . 62 2600 26204 
 

 ( معدلات مف البوروف ىي:5ت التجربة بطريقة القطاعات العشوائية الكاممة واستخداـ )صمم
 . مرة واحدة ( رش بالماء فقط) شاىد  -0
 /ىػ رش مرة بداية مرحمة الإزىار.سيميبوركغ  02معدؿ  -0
يوماً  00كغ/ىػ بعد  ..6الثانية و  الإزىاركغ/ىػ في بداية مرحمة  664 )الأولى /ىػ رش مرتيف،سيميبوركغ  04معدؿ  -2

 .(الأولى ةمف الرش
يوماً  00كغ/ىػ بعد  6.6. والثانية ر،اىبداية الإز  فيكغ  6.6. )الأولىت ثلاث مرات،/ىػ رشسيميبوركغ  02معدؿ  -5

مكررات. فيكوف عدد  ةواستخدـ لذلؾ ثلاث (يوماً مف الرشة الثانية 00بعد  كغ/ىػ 6.6.الثالثة و  ،مف الرشة الأولى
، 0ـ .0ـ فتكوف مساحة القطعة الواحدة 0ـ وعرضيا  4طوؿ القطعة  ،قطعة .2=  2×  2×  5 التجريبية= القطع

 والبوتاسية أضيفت الأسمدة الفوسفاتية .باستثناء ممرات الخدمة والحماية ونطاؽ التجربة ،0ـ .46والمساحة الكمية 
أما الأسمدة ، /ىػK2Oكغ  004 و /ىػ،P2O5كغ  022عند إعداد الأرض لمزراعة في بداية فصؿ الربيع بعدؿ 

والثاني في  زىار،لااالأوؿ في بداية مرحمة  كغ نترات الأمونيوـ /ىػ فأضيفت مناصفة في موعديف: 42الآزوتية 
 ،2/4/0222، وفي الموسـ الثاني في 4/4/0220الموسـ الأوؿ بتاريخ تمت الزراعة في  مرحمة تشكؿ القروف.

 تتم منذ الزراعة وحتى الحصاد.كافة عمميات الخدمة الموصى بيا ليذا المحصوؿ وتمت  ،0×22× 52بالأبعاد 
فترة  ذيزرع الفوؿ السوداني من وىو ،مصدر البذور أحد المزارعيف في المنطقة .زراعة طراز الفوؿ السوداني القائـ

 .طويمة بالتبادؿ مع بعض محاصيؿ الخضر في الدورة الزراعية
 

 القراءات:
ورقة مف كؿ نبات،  42نباتات مف كؿ مكرر وذلؾ بقطؼ  02دراسة  تتم :الورقي لمنباتمساحة المسطح 
يا بالترتيب، ثـ أخذ منيا أقراص دائرية بواسطة ماسورة ضالوريقات فوؽ بعووضعت ، كافة بحيث تمثؿ فروع النبات

مف المعادلة  0لسـمساحة القرص الواحد با وتـ حساب ،ثـ وزنت بميزاف حساس ،معدنية خاصة ذات قطر معموـ
r.الآتية:

2×2605  S=. واحد تـ حساب مساحة المسطح النبات الووزف أوراؽ  ،ومف معرفة مساحة الأقراص ووزنيا
عدد × بضرب مساحة المسطح الورقي لمنبات /ىػ 0المسطح الورقي ـ حةحساب مساومنيا  ،ورقي لمنبات الواحدال

 ب دليؿ المساحة الورقية مف المعادلة الآتية:وتـ حسا ،النباتات الفعمية وقت إجراء القراءة
نباتات  02وتـ تقدير المادة الجافة غ/ نبات بقمع  ،= المساحة الورقية لمنبات/ مساحة التغذية المخصصة لمنبات

وزف المحصوؿ  )حسب معامؿ الحصاد مف المعادلة: ثـ قدرت المتوسطات ،مف كؿ قطعة وتجفيفيا تحت أشعة الشمس
 . 022×  (ف المحصوؿ البيولوجيالاقتصادي/ وز 
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حسب تصافي  عينات مف كؿ قطعة ثـ قدرت المتوسطات 4بذرة لػ  022عف طريؽ وزف وحسب دليؿ البذور 
. وقدرت كمية المحصوؿ بقمع جميع نباتات كؿ قطعة 022×  (وزف البذور/ وزف القشور )البذور مف المعادلة الآتية:

 البذور وقدرت المتوسطات.ثـ جففت جميعاً،  ولممكرارات بمفردىا 
 

 النتائج والمناقشة:
 : 9سم /نباتلموعدد مرات رشو في مساحة المسطح الورقي  ،مبورونإضافة السيميبور كمصدر ل أولًا: تأثير معدل

 .9قي لمنبات/ سممعدل البورون في مساحة المسطح الور آ. تأثير 
بات قد زادت مع زيادة معدؿ البوروف المستخدـ / ن0ف مساحة المسطح الورقي سـأ/ 0يتضح مف نتائج الجدوؿ /

 وصمت إلى/ىػ عمى الشاىد وبفروؽ معنوية سيميبوركغ  02و  04و 02وقد تفوقت جميع المعدلات  .في محموؿ الرش
وعند  .في الموسـ الثاني 0سـ 002660، 25606، 65624و  ،في الموسـ الأوؿ 0سـ 020642، 42646 ،4642.

 ذلؾ أنو ،وبفروؽ معنوية ،/ىػ عمى باقي المعدلاتسيميبوركغ  02رش نلاحظ تفوؽ المعدؿ المقارنة بيف معدلات ال
كغ/ىػ.  02كاف أعمى مف المعدؿ  لكنو ،كغ/ىػ 04/نبات مقارنة بالمعدؿ  0زيادة في مساحة المسطح الورقي سـ سبب

زادت و  ،بياً مف نمو النباتاتفر جرعة حيوية في النبات فزاد نساقد يكوف سبب ذلؾ أف زيادة تركيز الرش سبب تو 
وبمقارنة متوسطات الموسـ .(.022تتفؽ ىذه النتيجة مع ما ذكره )بوعيسى وعموش، .مساحة المسطح الورقي لمنبات

لكنيا سمكت الاتجاه نفسو مع تغير في بعض قيـ المسطح الورقي  ،الثاني نلاحظ أنيا أعمى مف متوسطات السنة الأولى
(، وبقاء 0220، )عبد العزيز وسلامة، (Gupta, 1979)وية والمناخية المحيطة بالتجربة لمنبات نتيجة الظروؼ الج

 عاممي معدؿ البوروف وعدد مرات رشو ثابتة.
 /نبات 9وعدد مرات رشو في مساحة المسطح الورقي سم/ تأثير إضافة السيميبور 9/ جدول

 الموسم الثاني الموسم الأول
معدل 

 السيميبور
 كغ/ىػ

 عدد الرشات عدد الرشات

 المتوسط مرات 3 مرتين مرة المتوسط مرات 3 مرتين مرة

 250644 250624 25.64 22264 226602 22264 25260 .2256 2    شاىد
02 24264 2246. 50464 5206.2 22064 52260 5.0622 506642 
04 24465 50266 50262 502626 22060 52262 544624 52.640 
02 24264 5206. 525.5 5246.2 22566 55460 402602 542606 

  540654 .52464 26266  502664 522602 266602 المتوسط
L.S.D.5% 4.9    .0.0 لمعدلات البوروف. 

 0602    006.0 لعدد مرات الرش 
 4600    1...0 لمتداخؿ بيف المعدؿ وعدد المرات 

 

  :/ نبات 9عدد مرات الرش عمى مساحة المسطح الورقي سم تأثير -ب 
زيادة في مساحة المسطح الورقي لمنبات وصمت  ت  / أف زيادة عدد مرات الرش سبب  0يتضح مف نتائج الجدوؿ /

زيادة أخرى في مساحة  ت  /نبات عند الرش مرتيف مقارنة بالرش مرة واحدة، وعند الرش مرة ثالثة ترتب 0سـ .2460إلى 



 عبد العزيز              وبعض القيـ البيولوجية لمفوؿ السوداني تأثير رش السيميبور كمصدر لمبوروف في المسطح الورقي والمادة الجافة
 

 

 

 

 

42 

في الموسـ  الشاىد نبات مقارنة مع 0سـ 6602.و  ،بالرش مرتيف/ نبات مقارنة 0سـ 02625المسطح الورقي وصمت 
. يمكف تفسير ذلؾ عمى التوالي مقارنة مع الشاىد في الموسـ الثاني 0سـ 506.0، .0260ووصمت الزيادة إلى  ،الأوؿ

عنوية في مسبباً بذلؾ زيادة م ،بسبب دور البوروف في الانقساـ الخموي والتمايز الخموي وتكويف جدر خموية جديدة
 .(Marschner, 1995)يتفؽ ىذا التفسير مع ما ذكره  .مساحة المسطح الورقي لمنبات

 

 9وعدد مرات الرش في المسطح الورقي لمنبات/ سم السيميبورتأثير التداخل بين معدل  -جػ
طح الورقي التداخؿ بيف معدؿ البوروف وعدد مرات الرش تأثيراً إيجابياً ومعنوياً في زيادة مساحة المس أعطى

مع الرش  ،كغ سيمبوز/ىػ 02لمتوسطات مساحة المسطح الورقي عند معدؿ الرش لتداخؿ أفضؿ قيـ وقد حقؽ ا .لمنبات
 ثلاث مرات خلاؿ مراحؿ النمو التي تـ فييا قياس مساحة المسطح الورقي.

 

 LAIت وعدد مرات رشو في دليل المساحة الورقية لمنبا إضافة السيميبورمعدل  ثانياً: تأثير

 في دليل المساحة الورقية: إضافة السيميبورتأثير معدل  -آ
في المعاملات المدروسة  السيميبورقد زاد مع زيادة معدؿ  / أف دليؿ المساحة الورقية2يتضح مف نتائج الجدوؿ /

، 04، 02) ورالسيميبعمى التوالي معدلات في الموسـ الأوؿ  4.04، 5652، 5642وصؿ إلى  إذ   ،مقارنة بالشاىدكافة، 
إف ىذه الزيادة في دليؿ المساحة الورقية تعود إلى  .في الموسـ الثاني 4600، 4622، 5645ووصؿ إلى . (كغ/ىػ 02

لى دوره في تطاوؿ الخلايا وزيادة عددىا 0/جدوؿ 0دور البوروف الفيزيولوجي في زيادة المسطح الورقي لمنبات/ سـ /، وا 
(Mengle and Kirkby. 2001)،  الذي جعؿ المسطح الورقي لمنبات يغطي مساحة أكبر مف مساحة الأرض الأمر

َ   ،المخصصة لمنبات النباتات أي تسميد  مقارنة مع نباتات الشاىد التي تنخفض في تربتيا نسبة البوروف، ولـ تتمؽ 
 بوراتي ورقي أو أرضي.

 9نبات/ سم/ تأثير معدل البورون وعدد مرات الرش في دليل المساحة الورقية لم3جدول /

 الموسم الثاني الموسم الأول
معدل 

 السيميبور
 كغ/ىػ

 عدد الرشات عدد الرشات

 المتوسط مرات 3 مرتين مرة المتوسط مرات 3 مرتين مرة

 5600 5.04 .560 4622 5624 5.02 5600 2.20 2    شاىد
02 5646 5664 4605 5642 5660 5642 4622 5645 
04 565. 4605 4625 5625 5662 4622 4622 4622 
02 56.4 4604 4622 4604 5656 4602 4622 4600 

  5626 5662 5.44  4.24 5662 5.54 المتوسط
L.S.D5% 262    2.04 لمعدؿ البوروف. 

 .2.2    2600 لعدد مرات الرش 
 2602    2.02 اتشلمتداخؿ بيف المعدؿ وعدد الر  

 .ساحة الورقيةفي دليل الم السيميبورتأثير عدد مرات رش  -ب
وكانت  ،السيميبور/ أف دليؿ المساحة الورقية قد زاد معنوياً مع زيادة عدد رشات 2يتضح مف نتائج الجدوؿ /

والي خلاؿ الموسـ الأوؿ، مقارنة بالرش مرة واحدة عمى الت ،عند الرش مرتيف وثلاث مرات 0سـ 2640و  2654الزيادة 
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دلالة مورفولوجية يعكس  اما ىو معموـ يعد دليؿ المساحة الورقية مقياساً ذوك .في الموسـ الثاني 0سـ 2650و  2605و 
نتاج المادة  ،كفاءة النباتات في تغطية مساحة معينة مف سطح الأرض وتؤثر ىذه بدورىا عمى كفاءة التمثيؿ الضوئي وا 

المنزرع بزيادة شدة  وتزداد قيـ دليؿ مساحة الأوراؽ لمحصوؿ عمى أعمى إنتاج مف المحصوؿ ،الجافة في النبات
وقد  ،خلاؿ موسـ النمو السيميبورعدد الرشات ب اختلاؼمع  ت  قد اختمف توزيعوقيـ دليؿ مساحة الأوراؽ و  ف  أالإضاءة، و 

 مرات أفضؿ قيـ لمتوسطات دليؿ المساحة الورقية خلاؿ موسمي البحث. 2حقؽ عدد الرشات 
ة الورقية لمنبات إلى تحفيز البراعـ الطرفية والجانبية عمى يعود تأثير زيادة عدد الرشات في زيادة دليؿ المساح

وتشير نتائج  .، مقارنة بالنباتات التي رشت مرة واحدةجيد خضري ا نمومسبباً زيادة في حجـ النبات نتج عني ،النمو
قميلًا  مثيؿ الضوئيالكربوف الداخؿ في عممية الت يكوفتفتقر تربتيا إلى البوروف التي البحوث العممية إلى أف النباتات 

العاـ لمتوسطات  الاتجاهنتائج الموسـ الثاني في كانت . (Sislar, 1956)تتفؽ ىذه النتيجة مع  .كما في تربة الشاىد
 إلى الظروؼ المحيطة بالتجربة. يعودمع انحراؼ قميؿ في قيـ متوسطات دليؿ المساحة الورقية  ،نتائج الموسـ الأوؿ

 

 وعدد مرات رشو في دليل المساحة الورقية:إضافة السيميبور  دلتأثير التداخل بين مع -جػ
لمساحة وعدد مرات الرش عمى دليؿ ا السيميبور/ إلى إيجابية التفاعؿ بيف معدؿ رش 2تشير نتائج الجدوؿ /

كغ سيميبور /ىػ  02وقد أعطى المعدؿ  .وعدد الرشات المدروسةكافة، الورقية خلاؿ موسمي البحث عند المعدلات 
 أعمى قيـ لدليؿ المساحة الورقية. مرات 2لرش وا

 :/ىػ. 9وعدد مرات رشو في مساحة المسطح الورقي م إضافة السيميبورثالثاً: تأثير معدل 
 :/ىػ 9في مساحة المسطح الورقي م إضافة السيميبورتأثير معدل  -آ

دد النباتات الفعمية الموجودة في /ىػ انعكاساً لمساحة المسطح الورقي لمنبات وع 0مساحة المسطح الورقي ـ عد  ت
يمكنو أف يعترض كؿ الأشعة الشمسية  0الحقؿ عند أخذ ىذه القراءة، وىذا يعني أف المسطح الورقي في اليكتار/ـ

،  556645.، 4.2.620 /ىػ في الشاىد بحوالي0وأف يستقطبيا لأف مساحتو تزيد عمى مساحة  ،الساقطة عميو
 السيميبورعمى توالي معدلات  .في الموسـ الثاني 2562605، 6602665، 004606.و  ،في الموسـ الأوؿ 2554602

و  % في الموسـ الأوؿ0.602%، 02642%، 06654 كنسبة مئوية بحوالي ىذه الزيادة وتقدر ،كغ/ىػ 02، 04، 02
بيف  وعند المقارنة خلاؿ موسمي البحث، عمى توالي معدلات الرشفي الموسـ الثاني،  0.620، 00640 ،04665

 0226622، 0ـ 452620نفسو ووصمت الزيادة إلى  الاتجاهلوحظ  ببعض المعاملات التي تـ رشيا وبعضيا
 /.5جدوؿ /عمى توالي المعاملات المرشوشة./ىػ 0ـ 0،2424620ـ
 

 /ىػ: 9في مساحة المسطح الورقي م السيميبورتأثير عدد مرات رش  -ب
 ،معنوياً مع زيادة عدد رشات البوروف ت  /ىػ قد زاد 0لورقي ـ/ أف مساحة المسطح ا5يتضح مف نتائج الجدوؿ /

/ىػ في الموسـ 0ـ 260.642و  06456.0/ىػ في الموسـ الأوؿ و  0ـ 664..06و  0ـ 0020622ووصمت الزيادة إلى 
عمى توالي الرش مرتيف وثلاث مرات خلاؿ و  ،مقارنة بالرش مرة واحدة 00624 – 4645% و 2602 -6622الثاني أي 

 سمي البحث.مو 
 

ارتباطيا بمساحة المسطح الورقي لمنبات ودليؿ المساحة إلى /ىػ 0تعود الزيادة في مساحة المسطح الورقي ـ
لى / و 2/و/0الورقية مف جية، الجدوليف / في أف تكرار عدد  ويتمثؿ ذلؾ .دور البوروف الفيزيولوجي مف جية ثانيةا 
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فر كمية السكر اللازمة ليذه اعالياً في التحولات الغذائية مف خلاؿ تو  الرشات أعطى المناطؽ النشطة في النباتات دوراً 
الحفاظ عمى أكبر نسبة مف النباتات  ومف ثـ ،مما أعطاىا قدرة عمى النمو والاستمرار في الحياةوانتقاليا، المناطؽ 

 عمى الإنتاج.بدورىا،  ،عكسأثناء تنفيذ ىذه القراءة التي ستن في /ىػ0الفعمية أنعكست إيجاباً عمى المسطح الورقي ـ
 /ىػ.9وعدد مرات رشو في مساحة المسطح الورقي م إضافة السيميبور/ تأثير معدل 4جدول /

 الموسم الثاني الموسم الأول
 السيميبورمعدل 
 كغ/ىػ

 عدد الرشات عدد الرشات
 المتوسط مرات 3 مرتين مرة المتوسط مرات 3 مرتين مرة

 0.400624 065246.2 0.642622 042.4656 0.562652 060.0645 06260605 0.264622 2    شاىد
02 2220262. 20444622 22502622 20266620 2004.604 20246042 240..642 20.256.0 
04 205546.5 25252622 202..624 20204605 205.0602 22402642 26500652 25020662 
02 20562625 2445.644 22602624 242046.2 20262662 24062642 52424624 24220602 

  22624606 2066.600 222006.2  20454602 20000655 22264645 المتوسط
L.S.D5% A 0226.0    000602 

 B 24602    66640 
 A  ×B 04664.    0026.0 

 

 :/ىػ9وعدد مرات رشو في مساحة المسطح الورقي م إضافة السيميبورتأثير التداخل بين معدل -جػ
إيجابياً ومعنوياً عمى زيادة مساحة المسطح الورقي  وعدد مرات الرش تأثيراً  الإضافةأعطى التداخؿ بيف معدلات 

 00بعد  نيةفي بداية مرحمة الإزىار، ومرة ثامرة  ،/ىػ والرش ثلاث مرات سيميبوركغ  02/ىػ، وقد حقؽ المعدؿ  0ـ
 ؿ موسمي البحث./ىػ خلا 0أكبر قيـ لممسطح الورقي ـ ،يوماً مف الرشة الثانية 00ومرة ثالثة بعد  ،يوماً 

 وعدد مرات الرش في وزن المادة الجافة غ/ نبات: إضافة السيميبور رابعاً: تأثير معدل
 :في وزن المادة الجافة غ/ نبات إضافة السيميبورتأثير معدل  -آ

في اعتراض الأشعة  Canopy efficiencyالنبات نتاج كفاءة الكساء الخضري  تعد المادة الجافة التي يكونيا
مف التي لابد  ،مسية واستخداميا خلاؿ موسـ النمو، وتعد الأوراؽ العضو النباتي الأساسي في اعتراض ىذه الأشعةالش

وىذا بحد ذاتو دليؿ قياسي  .لتحقيؽ معدلات قصوى في النمو المحصولي plant canopyظمة النباتية موجودىا في ال
وزف المادة الجافة  في/ تأثير معدلات رش البوروف 4جدوؿ /يتضح مف نتائج ال يعكس كفاءة التمثيؿ الضوئي للأوراؽ.

وقد تفوقت جميع  ،ارتفع وزف المادة الجافة مع زيادة معدلات الرش فقدبشكؿ كمي،  وألأعضاء النبات بشكؿ منفرد 
في  غ/نبات 02.60، غ 44626غ،  5.00.إلى عمى الشاىد وبفروؽ معنوية مؤكدة إحصائياً، وصمت  المعدلات
،أي ما يعادؿ معدلات الرشعمى الترتيب  ،غ/نبات في الموسـ الثاني66662، 600..، 52622و  ،الأوؿ الموسـ
نجد عند المقارنة بيف  .موسمي البحث في عمى التوالي %006.2، 02622، 02606% و 02620، 0.625، 02624

لكف الزيادة كانت أقؿ  ،ادة معدلات الرشمعدلات البوروف المدروسة التأثير نفسو، بمعنى زيادة وزف المادة الجافة مع زي
% عمى التوالي. يتفؽ 5644، 640.، 46.4غ/نبات أي بنسبة  06602، 0560، 0.626ووصمت إلى  ،مقارنة بالشاىد

( .022( عمى القطف، ومع )عبد العزيز، 0220تأثير البوروف عمى زيادة وزف المادة الجافة مع )عبد العزيز وسلامة، 
و بشكؿ ئالمادة الجافة في نبات الفوؿ السوداني في أجزا لادخارتطابقت نتائج السنة الثانية  ني.عمى الفوؿ السودا
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انخفاض نسبي في قيـ وزف المادة الجافة عند معدلات ب لكف ،مع نتائج الموسـ الأوؿ ،وفي وزنو الكمي ،مستقؿ
 في السنة الثانية مقارنة بالموسـ الأوؿ. السيميبور

 

 في وزن المادة الجافة غ/نبات: السيميبوررش  تأثير عدد مرات -ب
ووصمت  ،/ أف وزف المادة الجافة غ/ نبات قد زاد معنوياً مع زيادة عدد الرشات4يتضح مف متوسطات الجدوؿ /

عند مقارنة عدد الرشات غ في الموسـ الثاني، 24604، 056.2 في الموسـ الأوؿ، وغ  22620غ،  52644الزيادة 
% 026.0، 6650%و 00624% و .00.8وبمغت الزيادة كنسبة مئوية  ،مرة واحدة والرش مرتيف ثلاث مرات مع الرش

وبالمقارنة لـ تكف الفروؽ معنوية بيف الرش مرة واحدة أو الرش مرتيف في الموسـ  ،موسمي البحث في عمى التوالي
وكانت الفروقات معنوية بيف عدد مرات العاـ لمسنة الأولى،  الاتجاهمتوسطات نتائج السنة الثانية مع  تطابقت الأوؿ.

إلى أف البوروف  ،زيادة عدد الرشات ،الرش، مرة واحدة أو مرتيف أو ثلاث. تعود الزيادة في وزف المادة الجافة غ/ نبات
ر البوروف إلى دو كما تعود (، .022ري كبير وجيد )عبد العزيز، نمو مجموع خض إلى وأدى ،شجع التفرع في النباتات

المادة الأساس  ىذه و تعد   .الذي يدخؿ في تكويف الأحماض النووية والبروتينات وتحولو الغذائيص الآزوت في امتصا
 .ىاوادخار  لتكويف المادة الجافة في النبات

 

 وعدد مرات رشو عمى وزن المادة الجافة غ/نبات.إضافة السيميبور  تأثير التداخل بين معدل -جػ
إيجابية  اً / أف التداخؿ بيف عاممي التجربة )معدؿ البوروف وعدد مرات رشو( حقؽ قيم4يتضح مف نتائج الجدوؿ /

كغ سيميبور/ىػ وعدد  02في زيادة وزف المادة الجافة غ/نبات خلاؿ موسمي البحث باستثناء التداخؿ بيف المعدؿ 
 وسمي البحث.فكاف التداخؿ بينيما غير معنوي خلاؿ م ،الرشات مرتيف فقط

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 إضافة السيميبوروعدد مرات رشو في إدخار المادة الجافة غ/ نبات / تأثير معدل5جدول /
 الموسـ الأوؿ

 متوسط الرشات الرش ثلاث مرات الرش مرتيف الرش مرة
 المتوسطوزف وزف وزف  أجزاء النبات/غ أجزاء النبات/غ أجزاء النبات/غمعدؿ رش 
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السيميبور 
 كغ/ىػ

كمي/غ 
لمرش 
 مرة

كمي/غ 
لمرش 
 مرتيف

كمي/غ 
لمرش 
ثلاث 
وزف  أوراؽ ساؽ جذر  مرات

 كمي/غ
وزف  أوراؽ ساؽ جذر

 كمي/غ
وزف  أوراؽ ساؽ جذر

 كمي/غ
 054642 05262 .0506 04562 05262 06564 60.. 260 .0506 06060 062. 465 04562 04465 064. 462 2شاىد     

02 0264 6465 02.62 044.4 0062 6.60 22064 04266 0064 4265 0046. 22664 04464 04266 22664 202642 
04 0064 4064 02062 20.64 0062 4262 2506. 22264 0060 4464 04065 24262 20.64 22264 24262 226666 
02 0060 4464 05.64 25564 0064 4062 2446. 24262 0062 206. 0.566 26260 25564 24262 26260 244622 

  250642 222664 220604  20.64 4062 0064  206662 64622 00622  00462 6660 026.2 المتوسط
L.S.D5% A                                                                                                                                                          = 4600 ،B =26.0 ،A  ×B  =00600 

 الموسـ الثاني
 الرش ثلاث مرات الرش مرتيف الرش مرة

 
وزف  أوراؽ ساؽ جذر 

وزف  أوراؽ ساؽ جذر كمي/غ
وزف  أوراؽ ساؽ جذر كمي/غ

 كمي/غ
 0.46.2 .0.46 0.466 04264 .0.46 02262 262. .26 0.466 02265 62.. 262 04264 04662 .26. 462 2شاىد     

02 0264 4065 02264 02066 0064 4464 00264 22664 0064 4.64 00262 2066. 02066 22664 2066. 224622 
04 0060 426. 00264 20060 0064 4464 00464 20665 0260 2666 04564 2.466 20060 20665 2.466 220666 
02 0062 2062 00264 20266 0264 2062 00466 22460 0264 2260 0.060 26460 20266 22460 26460 252622 

  220664 226604 02.642  02064 4460 0060    00622  00462 6660 026.2 المتوسط
L.S.D5% A                                                                                                                                                             =2600 ،B =.620 ،A  ×B  =2600 

 
 :خامساً: تأثير معدل إضافة السيميبور وعدد مرات رشو في معامل الحصاد%

 تأثير معدل إضافة السيميبور في معامل الحصاد: -آ
يعد معامؿ الحصاد قيمة واقعية عممية، لأنو يمثؿ كمية المحصوؿ الاقتصادي كنسبة مئوية مف المحصوؿ 

يولوجي، وارتفاع نسبتو كاف السبب الرئيسي وراء الزيادة الكبيرة في إنتاج المحاصيؿ عامة، ومنيا الفوؿ السوداني. الب
لذلؾ كاف تحسيف معامؿ الحصاد في نباتات المحاصيؿ الحقمية يتـ مف خلاؿ تربية النبات وتشكيمو وراثياً بما يسمح 

(، حيث أمكف زيادتو والمحافظة عميو بتحسيف بعض 0224، بتحقيؽ زيادة في المحصوؿ البيولوجي أيضاً )حسف
(، لأف معدؿ النمو الكمي يكوف ميماً لكؿ 0226العمميات الزراعية والتسميد والكثافة النباتية... ألخ )عبد العزيز، 

صوؿ الأجزاء النباتية أو معظميا لمحاصيؿ الخضر الورقية، ومحاصيؿ العمؼ، إذ  يكوف المحصوؿ البيولوجي والمح
كغ  02، 04، 02/ أف زيادة معدلات البوروف حتى) .الاقتصادي متساوييف تقريباً. ويتضح مف نتائج الجدوؿ /

في  622.، 464، .564سيميبور/ىػ ( أدت إلى زيادة معنوية في معامؿ الحصاد مقارنة بالشاىد، ووصمت الزيادة إلى 
 /.توالي معدلات السيميبور المدروسة، جدوؿ/ في الموسـ الثاني عمى 6.4.، 4665، 5654الموسـ الأوؿ و 

 
 
 
 
 

 / تأثير معدل إضافة السيميبور وعدد مرات رشو في معامل الحصاد %.6جدول /
 الموسم الثاني الموسم الأول

 عدد الرشات عدد الرشاتمعدل السيميبور 
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 المتوسط مرات 2 مرتيف مرة المتوسط مرات 2 مرتيف مرة كغ/ىػ
 .0662 06622 06620 0.646 06606 06622 06620 0.644 2شاىد         

02 02624 20622 20664 20622 22624 20602 20626 20640 
04 22650 22652 22644 20626 2060. 20662 22604 20642 
02 22624 25622 25645 2260. 20644 22642 24602 22660 

  20624 20604 22605  20626 20606 02622 المتوسط
L.S.D5% A   2600    0620 

 B   2605    26.. 
 A×B   2640    262. 

 

في الموسـ  02662، 06642، 05600% في الموسـ الأوؿ، و 04622%، 06642%، 02652أي ما يعادؿ 
 الثاني عمى توالي معدلات السيميبور.

وية بيف استخداـ معدلات وعند المقارنة بيف معدلات السيميبور المدروسة، بعضيا ببعض، لوحظ وجود فروؽ معن
كغ/ىػ. لكف لـ تكف الفروقات معنوية بيف المعدؿ  10كغ/ىػ والمعدؿ  20كغ/ىػ، وبيف المعدؿ  15كغ/ىػ و  10البوروف 

كغ/ىػ. وتطابقت نتائج الموسـ الثاني مع نتائج الموسـ الأوؿ، مف حيث الاتجاه العاـ لتأثير  04كغ/ىػ، والمعدؿ  02
المتزايدة عمى نباتات الفوؿ السوداني، وكانت الفروقات معنوية بيف جميع المعاملات والشاىد، رش معدلات السيميبور 

 كغ/ىػ مف السيميبور. 02كغ/ىػ والمعدؿ  04ولـ تكف الفروؽ معنوية بيف المعدؿ 
 
 :معامل الحصاد % في تأثير عدد مرات رش السيميبور -ب

إلى مرتيف أو ثلاث مرات سب بت  زيادة معنوية في دليؿ الحصاد / أف زيادة عدد الرشات .يتضح مف نتائج الجدوؿ /
في الموسـ  0625 -2605%، في الموسـ الأوؿ و  2606 -0666مقارنة مع الرش مرة واحدة، ووصمت الزيادة إلى 

وؿ الثاني. يعود التأثير المعنوي لزيادة عدد رشات البوروف عمى معامؿ الحصاد إلى دوره الحيوي في زيادة المحص
الاقتصادي خلاؿ موسمي البحث، إضافة إلى تأثيره عمى المحصوؿ البيولوجي بزيادة إيجابية رافقتيا زيادة نسبية في 

 المحصوؿ الاقتصادي.
وتشير المراجع العممية إلى أف زيادة معامؿ الحصاد في بعض المحاصيؿ قد لا ترافقو زيادة مماثمة في 

ف ىذه المحاصيؿ قد يكوف معامؿ الحصاد فييا مرتفعاً، وبالتالي فإف (، ويعود ذلؾ إلى أ.022المحصوؿ )بمو، 
 المتغيرات البيئية أو الزراعية يكوف تأثيرىا فيو محدوداً.

 

 تأثير التداخل بين معدل إضافة السيميبور وعدد مرات رشو في معامل الحصاد %: -جػ
اً في معامؿ الحصاد، وكاف التداخؿ معنوياً أعطى التداخؿ بيف معدلات البوروف وعدد مرات رشو تأثيراً إيجابي

كغ سيميبور/ىػ والرش مرتيف في العاـ الأوؿ والثاني  10بيف جميع المعدلات وبيف عدد الرشات باستثناء المعدؿ 
 لمبحث.

 سادساً: تأثير معدل إضافة السيميبور وعدد مرات رشو في دليل البذور/غ.
 لبذور/غ:تأثير معدل إضافة السيميبور في دليل ا -آ
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4. 

/ أف دليؿ البذور قد زاد معنوياً مع زيادة معدؿ السيميبور مقارنة بالشاىد خلاؿ 6يتضح مف نتائج الجدوؿ /
لى  656.، 4644، 5622موسمي البحث، فوصمت الزيادة إلى  غ في  2662، 6624، 5650غ في الموسـ الأوؿ، وا 

% في الموسـ 02656، 2640، 6652لزيادة كنسبة مئوية بػ الموسـ الثاني، عمى توالي معدلات السيميبور. وتقدر ىذه ا
في الموسـ الثاني عمى التوالي. تعود الزيادة في دليؿ البذور إلى دور البوروف في  0.644، 00620، 66.5الأوؿ، و 

اؽ )عبد عممية التمثيؿ الضوئي في النبات مف خلاؿ المسطح الورقي الفعاؿ الذي ارتفعت فيو كمية الكموروفيؿ في الأور 
(، وقد أسيـ البوروف في زيادة مساحتو وتشكمو، وبفضؿ ما تحتويو حبيبات الكموروفيؿ مف 0220العزيز وسلامة، 

إلى مادة عضوية( موجودة في أرضية حبيبات الكموروفيؿ  CO2الأنزيمات اللازمة لتفاعلات البناء الضوئي )تحويؿ 
لؾ فإف قدرتو العالية عمى استقطاب الأشعة الضوئية وامتصاصيا /، ولذ0الخضراء والكاروتيف )دفمف، ر. ـ(، جدوؿ /

تسبب زيادة في نواتج عممية التمثيؿ الضوئي مف المواد العضوية والكربوىيدراتية وانتقاليا عبر الأوعية الغربالية إلى 
ر مع زيادة ، مما أعطى زيادة تدريجية في دليؿ البذو (Mengel and Kirkby, 2001)مناطؽ التخزيف في البذور 

معدؿ السيميبور المستخدـ رشاً عمى النباتات، مقارنة بالشاىد الذي لـ تتمؽ  نباتاتو رش السيميبور، ولـ تستطع التربة أف 
كغ/ىػ جدوؿ  04و  02كغ سيميبور/ىػ عمى الشاىد وعمى المعدليف  02تؤمف احتياج ىذه النباتات، فكاف تفوؽ المعدؿ 

/6./ 
 افة السيميبور وعدد مرات رشو في دليل البذور /غ.إض / تأثير معدل7جدول /

 الموسم الثاني الموسم الأول
معدل السيميبور 

 كغ/ىػ
 عدد الرشات عدد الرشات

 المتوسط مرات 2 مرتيف مرة المتوسط مرات 2 مرتيف مرة
 40602 40642 ..406 40652 44620 44662 4.624 45620 2شاىد     

02 46605 44622 .0660 42622 44644 44644 426.2 46662 
04 46642 44622 .2650 4264. 4.604 4465. .5600 426.5 
02 44650 .2640 ..652 .0662 46620 .0602 .4624 .0620 

  2622. 46602 446.0  0620. 44640 4.645 المتوسط
L.S.D A   062.    062. 

4% B   2606    0600 
 A×B   0600    060. 

 

 د مرات رش السيميبور في دليل البذور/غ:تأثير عد -ب
/ أف دليؿ البذور قد زاد معنوياً مع زيادة عدد رشات البوروف إلى مرتيف أو ثلاث مرات، 6يتضح مف الجدوؿ /

/غ في الموسـ الثاني مقارنة بالشاىد، أي 5664، 06.4/غ في الموسـ الأوؿ، و 4626، 06.4ووصمت الزيادة إلى 
% في الموسـ الثاني. تعزى ىذه الزيادة في دليؿ البذور 00664 -4622الموسـ الأوؿ، و  % في6660 -0644بنسبة 

إلى دور البوروف الحيوي في التحوؿ الغذائي لمبروتيف والدىوف والكربوىيدرات، التي تعد مكوناً أساسياً مف محتويات 
ي مرحمة الإزىار والإخصاب والعقد والإثمار البذور، خاصة أف معظـ الأنواع النباتية تتطمب كميات كبيرة مف البوروف ف

، وتتشكؿ الثمار التامة النمو والناضجة التي تحتوي عمى (Dull and Huang, 1997)مقارنة بمرحمة النمو الخضري 
يوماً مف  00يوماً مف الإزىار، ومرة ثالثة بعد  00البذور الممتمئة بمدخراتيا العضوية لأف رش البوروف مرة ثانية بعد 
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رشة الثانية، أعطى النباتات فرصة كبيرة لتأميف احتياجاتيا مف البوروف اللازـ لعممية الإلقاح والإخصاب في الأزىار ال
التي تظير عمى النباتات بشكؿٍ متتاؿٍ مف جية، ولتأميف احتياجات المسطح الورقي مف البوروف مف جية ثانية، مما 

تيجة وجود البوروف عمى صورة سيميبور وتوافره وسيولة امتصاصو عبر يعزز استمرار النشاط الفيزيولوجي في النبات ن
الأوراؽ. وليذا يصبح البوروف متحركاً نسبياً في النموات الحديثة، وترتفع نسبتو فييا، بعكس الأوراؽ القديمة التي يوجد 

(، مما .022بوعيسى وعموش  فييا البوروف متراكماً، ولا يتجو إلى الأوراؽ الحديثة النمو لأنو عنصر ضعيؼ الحركة )
 يستوجب رشو أكثر مف مرة.

 

 تأثير التداخل بين معدل إضافة السيميبور وعدد مرات رشو في دليل البذور/غ: -جػ
كغ  02أظير التداخؿ بيف معدؿ البوروف وعدد مرات رشو تأثيراً معنوياً عمى زيادة دليؿ البذور عند المعدؿ 

 00يوماً مف الرشة الأولى، والثالثة بعد  00في بداية مرحمة الإزىار، والثانية بعد سيميبور/ىػ والرش ثلاث مرات، مرة 
 كغ سيميبور/ىػ خلاؿ موسمي البحث. 6.6.يوماً مف الرشة الثانية بمعدؿ 

 

  :سابعاً: تأثير معدل إضافة السيميبور وعدد مرات رشو في تصافي البذور %
 بذور:تأثير معدل إضافة السيميبور في تصافي ال -آ

/ وجود زيادة معنوية في تصافي البذور مع زيادة معدؿ رش السيميبور عمى النبات. 4يتضح مف نتائج الجدوؿ /
% في الموسـ 662.، 620.، .462وقد تفوقت جميع المعملات المرشوشة معنوياً عمى الشاىد بزيادة وصمت إلى 

رنة بيف متوسطات المعدلات المدروسة، بعضيا % في الموسـ الثاني، وعند المقا06620، 4606، .462الأوؿ، و 
(، ووجود فروؽ ظاىرية وغير 2( و )0كغ سيميبور/ ىػ عمى المعاممتيف ) 02ببعض، لوحظ تفوؽ المعاممة الرابعة 

 كغ / ىػ ( خلاؿ موسمي البحث. 04و  02معنوية بيف المعاممتيف ) 
 :تأثير عدد مرات رش السيميبور في تصافي البذور -ب

، 5620/ زيادة معنوية في دليؿ البذور نتيجة زيادة عدد مرات الرش ووصمت الزيادة إلى 4ائج الجدوؿ /تظير نت
% عند الرش مرتيف وثلاث مرات، مقارنة بالرش مرة واحدة في الموسـ الأوؿ، بينما لـ يظير التحميؿ الإحصائي 0064

رة واحدة في الموسـ الثاني. وعند المقارنة بيف عدد أية فروقات معنوية عند الرش مرتيف وثلاث مرات، مقارنة بالرش م
 مرات الرش، بعضيا ببعض، لـ توجد فروؽ معنوية بيف الرش مرة واحدة والرش مرتيف خلاؿ موسمي البحث.

 

 تأثير التداخل بين معدل إضافة السيميبور وعدد مرات رشو في تصافي البذور. -جػ
رشو تأثيراً معنوياً عمى تصافي البذور خلاؿ موسمي البحث، مما أظير التداخؿ بيف معدؿ البوروف وعدد مرات 

كغ/ىػ، حقؽ تفاعلًا إيجابياً  6.6.كغ سيميبور/ىػ موزعة عمى ثلاث رشات، كؿ منيا  02يعني أف رش البوروف بمعدؿ 
 في زيادة نسبة تصافي البذور.

 
 

 ور%./ تأثير معدل إضافة السيميبور وعدد مرات رشو في تصافي البذ8جدول /
 الموسم الموسم الأول

 عدد الرشات عدد الرشاتمعدل السيميبور 
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 المتوسط مرات 2 مرتيف مرة المتوسط مرات 2 مرتيف مرة كغ/ىػ
 52644 50626 52622 52626 50650 50604 .5060 50622 2شاىد 
02 5660. 42652 40602 5262. 54662 56646 52622 56652 
04 566.0 406.. 426.2 42602 54646 54642 52644 54624 
02 54622 426.2 44622 45602 46622 44606 44606 46620 

  52654 54664 54604  44644 42602 5.625 المتوسط
L.S.D5% A   2.25    560. 

 B   .600    NS 

 A  ×B   0622    4622 
 

 :ون كغ /ىػثامناً: تأثير معدل إضافة السيميبور وعدد مرات رشو في إنتاجية القر 
 :تأثير معدل إضافة السيميبور في إنتاجية القرون كغ/ىػ -آ

/ وجود زيادة معنوية في زيادة وزف القروف الجافة كغ/ىػ. وقد وصمت الزيادة إلى 2يتضح مف نتائج الجدوؿ /
لى  522625، 05.625، 02.625 /ىػ كغ 606.6.، 5526.6، 044622كغ/ىػ مقارنة مع الشاىدفي الموسـ الأوؿ، وا 

 % 02642، 4650، 2640مقارنة مع الشاىد في الموسـ الثاني. وتقدر ىذه الزيادة كنسبة مئوية بحوالي 

% عمى توالي موسمي البحث. تعود الزيادة في إنتاجية القروف الجافة إلى التحسف الذي  00622، 04622، 2606و 
لى زيادة كفاءتو في عممية ا لتمثيؿ الضوئي، متمثمة بارتفاع القيـ البيولوجية طرأ عمى المسطح الورقي لمنباتات، وا 

( 0220المدروسة خلاؿ موسمي البحث مقارنة مع الشاىد. يتفؽ تأثير معدؿ البوروف في زيادة الإنتاجية مع )المحمد، 
( عمى 0225( عمى القطف، ومع )عبد العزيز وآخروف، 0222و  0220عمى الفوؿ العادي ومع )عبد العزيز وسلامة،

 السوداني.الفوؿ 
 

 :تأثير عدد مرات رش السيميبور عمى إنتاجية القرون الجافة كغ/ىػ -ب
/ وجود زيادة معنوية في إنتاجية القروف الجافة كغ/ىػ خلاؿ موسمي البحث، وقد 2يتضح مف نتائج الجدوؿ /

لى  26.604، 02.625وصمت الزيادة مقارنة مع الرش مرة واحدة إلى   254604، 024604كغ/ىػ في الموسـ الأوؿ، وا 
 -2622كغ /ىػ في الموسـ الثاني، عمى توالي الرش مرتيف والرش ثلاث مرات. وتقدر ىذه الزيادة كنسبة مئوية بػ: 

% عمى توالي الرش مرتيف وثلاث مرات خلاؿ موسمي البحث. تعود الزيادة في إنتاجية 00644 -5640% و  00602
عات الحيوية المناسبة مف البوروف اللازـ لتشكؿ الحزـ الوعائية والحزـ القوف الجافة إلى أف الرش المتكرر وفر الجر 

( و )بوعيسى وعموش، .022و)بوعيسى وخميؿ،  (Halbrooks,and Kozalowski,. , 1986)الداعمة في النبات 
ستيمياً في ( التي يتحرؾ البوروف فييا نتيجة إضافتو مرتيف أو ثلاث مرات، لتأميف احتياجات المناطؽ النشطة مر .022

الأزىار أو المبايض، أو القروف في بداية تشكميا وحتى اكتماؿ نموىا وممئيا بالمدخرات الكربوىيدراتية والعضوية الناتجة 
عف كفاءة المسطح الورقي واستجابتو لزيادة الإنتاجية. يتفؽ تأثير زيادة عدد رشات البوروف في زيادة إنتاجية القروف في 

 /.2( عمى القطف. جدوؿ /0220( ومع )عبد العزيز وسلامة، 0226بد العزيز، الفوؿ السوداني مع )ع
 / تأثير معدل إضافة السيميبور وعدد مرات رشو في إنتاجية قرون الفول السوداني  كغ/ىػ.9جدول /

 الموسم الموسم الأول
 عدد الرشات عدد الرشاتمعدل السيميبور 
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 المتوسط مرات 2 فمرتي مرة المتوسط مرات 2 مرتيف مرة كغ/ىػ
 0422622 0.55 0.24 0.00 0.42622 0.44 0.24 0.44 2شاىد   

02 0.42 0654 0224 064.6.6 0622 0644 04.4 0644622 
04 0654 0402 2004 020.6.6 0624 0222 2050 02626.6 
02 0402 0254 24.6 20026.6 0452 2044 2442 20206.6 

  2242604 046.604 0624622  2020604 0420622 0604622 المتوسط
L.S.D5% A   .0602    2060 

 B   44600    22652 

 A  ×B   .0600    62640 
 

 :تأثير التداخل بين معدل إضافة السيميبور وعدد مرات رشو عمى إنتاجية القرون الجافة كغ/ىػ -جػ
وياً عمى زيادة إنتاجية القروف كغ/ىػ خلاؿ حقؽ التداخؿ بيف عاممي البوروف وعدد مرات رشو تأثيراً إيجابياً ومعن

كغ/ ىػ والرش ثلاث  02موسمي البحث، وكاف التأثير واضحاً بيف جميع المعاملات وعدد الرشات، وخاصة المعدؿ 
لى  20026.6 -2020604مرات خلاؿ مراحؿ النمو، إذ  وصمت إنتاجية القروف الجافة إلى  كغ/ىػ في الموسـ الأوؿ وا 

كغ/ىػ في الموسـ الثاني. يعود الاختلاؼ في كمية الإنتاج خلاؿ موسمي الزراعة إلى  6..2020 -2242604
 الظروؼ البيئية المحيطة. 

 462التربة إلى  PHيمكف رش نباتات الفوؿ السوداني المزروعة في الأراضي الرممية، التي ترتفع فييا قيمة  توصية:
 00كغ/ىػ، الأولى في بداية الإزىار، والثانية بعد 6.6.كؿ منيا  كغ/ىػ موزعة عمى ثلاث رشات،02بالسيميبور، بمعدؿ 
 يوماً مف الرشة الثانية لمحصوؿ عمى إنتاجية عالية مف القروف الجافة. 00يوماً، والثالثة بعد 
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