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 الملخّص  

 
ييدؼ البحث و . 9002-9002نفذ البحث في مركز البحوث العممية الزراعية في حمص خلاؿ موسمي الزراعة 

بطريقة   9 -الإنتاجية لعائلات الذرة الصفراء مجتمع لصفة البروتيف عمى المواصفات بإلى دراسة أثر الانتخا
قسمت المنتخبات إلى و . 9 -( عائمة مف مجتمع الذرة الصفراء22النصؼ أخوي. استخدمت في البحث ) الانتخاب

%.  2 -2نسبة بروتيف متوسطة مف  نسبة%. الثانية   2- 2بروتيف منخفضة مف   نسبةثلاث مجموعات: الأولى 
 %. 2سبة بروتيف مرتفعة أكثر مف ن نسبةالثالثة 

بيف تحميؿ التبايف وجود فروقات معنوية بيف العائلات في الخواص  إذدرست أىـ الخصائص الإنتاجية 
وزف سبة البروتيف, و نو  مع ارتفاع النبات وارتفاع العرنوس  صفة دليؿ مسطح الأوراؽ إيجابياً  ارتبطتو  .الإنتاجية

حبة. وكانت  0000مع ارتفاع النبات وارتفاع العرنوس  ووزف اؿ بروتيف سمبياً كما ارتبطت نسبة الحبة,  0000اؿ
, %(0.27فالثالثة ) %( 52.20تمتيا الثانية) %(24.25أكثر استجابة لمتحسيف الوراثي لمبروتيف) المجموعة الأولى

         وتميزت المجموعة الثانية بأعمى قيـ لمبروتيف.
 

  .خويالأنصؼ الانتخاب  –بروتيف ال –ذرة صفراء  كممات مةتاحية:
 
 
 

                                                 
 سورية. –اللاذقية  –جامعة تشرين  –كمية الزراعة  –قسم المحاصيل الحقمية  –أستاذ الوراثة وتربية النبات  *

 سورية. –حمب  –مركز البحوث العممية الزراعية بحمب  –دكتور معاون رئيس دائرة المحاصيل الحقمية  **

 سورية. –اللاذقية  –تشرين جامعة  –كمية الزراعة  –طالب ماجستير في قسم المحاصيل  ***
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  ABSTRACT    

 

This research was done in the Agricultural Scientific Research Center in Homs 

during two seasons 2004 – 2005. The aim of this research is to study the effect of the 

selection of the protein on the yield characters, in the Maize families' population-2. (45) 

families are used in this research. They are selected from the maize population-2 and 

divided into three groups as follows: The first group has a low protein value from 5–7%. 

The second group has middle protein value from7 - 9%. The third group has high protein 

value more than 9%. The analysis of variance showed significant differences between 

those families for yield characteristics. The characteristics of (area index) showed positive 

correlation with protein%, plant height, ear height, the weight 1000 seeds; while protein% 

negative correlation with plant height, ear height, the weight 1000 seeds. 

Group1 was the most responsive to protein genetic development (%58.43) then 

group2 (%35.51) and group3 (%1.76). Group2 was better.            
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 : المقدمة
مف المصادر الأساسية لمطاقة والبروتيف  ىيالذرة الصفراء مف المحاصيؿ الميمة في معظـ بمداف العالـ و  دتع

 FAO, 9000المساحة, والمركز الثاني بالإنتاج ) جيةح والرز مف لنصؼ سكاف العالـ وتحتؿ المركز الثالث بعد القم
ألؼ  50.9المساحة المزروعة بمغت  فقد(. وتأتي في سورية بالمرتبة الثالثة بيف محاصيؿ الحبوب بعد القمح والشعير 

السنوية حصائية الزراعية طف/ىكتار )المجموعة الإ 3.67ألؼ طف بمتوسط وقدره  187.12أنتجت  2005ىكتار عاـ 
 (. 2005لعاـ 

توجد طرائؽ عديدة لتحسيف الذرة الصفراء تعتمد أغمبيا عمى إجراء الانتخاب, وتتبايف باختلاؼ المادة الوراثية 
تحسيف نوعية حبوب الذرة الصفراء مف الأىداؼ الميمة لمربي  ديعو المدروسة وطوؿ الفترة الزمنية التي تستغرقيا. 

البروتيف والزيت والكربوىيدرات, وقد بدأت أعماؿ تحسيف الزيت والبروتيف منذ مئة  النبات وخاصة محتوى الحبوب مف
عاـ تقريباً, وعمى الرغـ مف استخداـ حبوب الذرة الصفراء كمصدر أساسي لمطاقة فإنيا تنتج سنوياُ بروتيف أكثر مف 
  فوؿ الصويا إلا أنو فقير بالحمضيف الأمينيف اللايسيف والتريبتوفاف

(Villegas, et al.1992). 
%  90-04صفراء يتواجد في سويداء الحبة و% مف بروتيف الذرة ال 40-22أف   Mihajlovic (1984أشار)

في حيف . % يتواجد في غلاؼ البذرة 2 – 5في الجنيف وىو بشكؿ متوازف بالنسبة للأحماض الأمينية الأساسية ومف 
% مف البروتيف يتواجد  42 – 42ذرة صفراء أف حوالي  ىجف 2عند دراسة  Mihajlovic and Piper (1985)أشار 

 . في سويداء الحبة وأف غالبية الزيت تتواجد في الجنيف
أنو يمكف تحسيف الغمة الحبية والبروتيف بآف واحد حتى مستوى  Kauffmann and  Dudley  (1979 )  وجد

أنو لا توجد  Dudley   (1987 ) و  Kauffmann and Dudley (1979 )مف  ح كؿٌ أوض % بروتيف.09 – 00
 فروؽ معنوية بيف طريقة الانتخاب الإجمالي وطريقة الانتخاب نصؼ الأخوي لتحسيف نسبة البروتيف.

أف نسبة البروتيف الموجودة  Sumittra and Eppendorfer ( 1988  )et al  Hera,(1988.)مف أشار كؿٌ 
ي أيضاً وأنو توجد علاقة ايجابية ومعنوية بيف نسبة الآزوت في الحبوب تتأثر بالظروؼ البيئية وبالتركيب الوراث

أف زيادة نسبة البروتيف  Youssef et al.(1988)الموجودة في التربة وكمية البروتيف في الحبوب. وفي مصر وجد 
 في حبوب الذرة تكوف عمى حساب الكربوىيدرات.  

إيجابية ومعنوية بيف محتوى حبوب الذرة وجود علاقة ارتباط  Yuan and Floresبيف  0227أوضحت نتائج 
 Prasanna et al.(2001و) et al.( 1997 ) Parrisمف  كما أشارت أبحاث كؿٌ . مف البروتيف ولوف الحبة الأبيض

أف الانتخاب لزيادة محتوى الحبوب مف البروتيف يكوف بشكؿ أساسي في جزء الزاييف وأف زيادة محتوى البروتيف الكمي 
  glutamine مف  % مف بروتيف السويداء ويحتوي عمى مستوى عاؿٍ 20-20ويشكؿ  زف في السويداءيخو  صفة وراثية

 .prolineو  leusineو
 Tryptophan% مف 0.00و Lysine% مف 0.50إف التحسيف الذي يؤدي إلى زيادة نسبة المحتوى بمقدار 

 (.CIMMYT 2005%) 020سيزيد مف نوعية بروتيف الذرة بمقدار 
الحصوؿ عمى طفرة غنية بحمض اللايسيف مف   ( Mertz et al. 0272تمكف ), يات الانتخاببفضؿ عممو 

ولكف يعاب عمى الأصناؼ التي تحمؿ ىذا المورث انخفاض إنتاجيا وتأخر  9-Opaque  (O2)بسبب وجود المورث
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عمى الكروموزوـ  الموجود  O2. أي أف المورث إلى الإنبات وىي عمى النبات الأـوميؿ حبوب الكيزاف , نضجيا
 .(9002) معلا,حربا بمقدار الثمث   Lysineالسابع يرفع محتوى اللايسيف 

مف دورة انتخاب بطريقة عرنوس /خط المعدلة  20بعد  Dudley and Lambert (1992 )كما تمكف 
مف  (% وأخرى منخفضة 99(% والزيت )  59الحصوؿ عمى عشائر تحوي حبوبيا عمى نسب عالية مف البروتيف ) 

 (% عمى التوالي. 0و 2كمييما) 
 

 :أهداؼ البحث
 ييدؼ ىذا البحث إلى: 
وعمى المواصفات الإنتاجية  F1عمى محتوى البروتيف في حبوب عائلات النصؼ أخويتأثير طريقة الانتخاب  -0

  9 –لمجتمع الذرة الصفراء
 .نتخابالاحساب نسبة التحسيف الوراثي الحاصؿ نتيجة تطبيؽ ىذه الطريقة في  – 9

 
  :مواد وطرائؽ البحث

 موقع تنةيذ البحث: ––أ 
 –ـ  242ارتفاع:– 57.2خط طوؿ: - 52.2نفذ البحث في مركز البحوث العممية الزراعية بحمص)خط عرض:

  كـ شمالًا (.2مـ. ويبعد عف مدينة حمص  252معدؿ اليطوؿ السنوي: 
ليذا  ةكونت القاعدة الو راثي 9 –غوطةمف مجتمع  ( عائمة 22استخدمت في ىذا البحث) : المادة التجريبية –ب 

المدخؿ  إلىقسـ أبحاث الذرة الصفراء ويعود أصؿ المجتمع  –في الييئة العامة لمبحوث العممية الزراعية  المجتمع
 . 9-اسـ مجتمع غوطة أعطيالباكستاني والذي  29 - آجاتي
 GAC( عائمة بواسطة جياز  22المذكورة )   9 –تمع تـ اختبار نسبة البروتيف لعائلات المج: طرائؽ البحث  –ج 

Grain analysis computer) ًعمى نتائج التحميؿ قسمت إلى ثلاث مجموعات عمى النحو التالي ( وبناء:  
 %. 2- 2نسبة بروتيف منخفضة مف  نسبةعائمة 02المجموعة الأولى: وتضـ  – 0                 
 %. 2 -2نسبة بروتيف متوسطة مف  نسبةعائمة 02وتضـ  :المجموعة الثانية – 9          
 (.0%.الجدوؿ ) 2نسبة بروتيف مرتفعة أكثر مف  نسبةعائمة  05وتضـ : المجموعة الثالثة – 5          

( ىي 0*9 –تـ ترقيـ العائلات قبؿ التحميؿ. فمثلًا العائمة )غوطة  إذ, 9 –وىو مجتمع غوطة  9 –يبيف مجتمع 
 وىكذا.    9 –(في المجتمع غوطة  0العائمة رقـ) 

( في تجربة حقمية في مركز البحوث العممية الزراعية بحمص 9002زرعت ىذه العائلات في الموسـ الأوؿ)    
في ثلاث مجموعات, وطبؽ عمى المجموعات طريقة الانتخاب النصؼ أخوي, وبعد الحصاد اختبرت نسبة البروتيف 

عائلات مف  00( تـ زراعة أفضؿ 9002. وفي الموسـ الثاني)9002تـ في عاـ  يلمعائلات الناتجة عف التيجيف الذ
( يبيف العائلات المنتخبة 9محتواىا مف نسبة البروتيف لاختبار النسؿ بمكرريف. الجدوؿ رقـ)  جيةكؿ مجموعة مف 

 .  9002وتوزيعيا ضمف المجموعات والمزروعة في عاـ   9002الناتجة عف التيجينات التي تمت في عاـ  
 العمميات الزراعية: –د 
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تـ زراعة التجربة وفؽ التعميمات الخاصة بزراعة الذرة الصفراء والمتبعة في الييئة العامة لمبحوث العممية    
الأولى مع الزراعة والثانية بعد  كغ/دونـ عمى دفعتيف 94% ( بمعدؿ 27سماد آزوتي يوريا )  إضافةالزراعية وذلؾ بعد 
أجري و . مع الزراعة كغ/د دفعة واحدة 02.2% ( بمعدؿ 24, وسماد سوبر فوسفات ثلاثي ) شير مف الزراعة

    .شطاءاتالتحضيف والتعشيب والعزيؽ حسب الحاجة مع إزالة الأ
 عمى المجموعات 2 –( يبين تقسيم عائلات المجتمع  1جدول رقم ) 

 مسمسل

          (1المجموعة  )م
نسبة بروتين 
 منخةضة

(5-7%) 

رو 
ب

 تين
س
سا
 الأ
سنة

 

%
 

 مسمسل

(          2المجموعة   )م
نسبة بروتين 
 متوسطة

(7-9%) 
تين
رو
ب

 
س
سا
 الأ
سنة

 

%
 

 مسمسل

(          3المجموعة )م
نسبة بروتين عالية 

 %9أكبر من 

تين
رو
ب

 
س
سا
 الأ
سنة

 

%
 

 00.00 2*9-غوطة 55 2.20 9*9-غوطة 07 2.20 0*9-غوطة 0

 00.70 2*9-غوطة 52 2.50 5*9-غوطة 02 7.00 2*9-غوطة 9

 2.50 09*9-غوطة 52 2.20 7*9-غوطة 04 7.20 2*9-غوطة 5

 00.00 02*9-غوطة 57 4.70 00*9-غوطة 02 7.00 4*9-غوطة 2

 2.20 90*9-غوطة 52 4.20 04*9-غوطة 90 7.00 00*9-غوطة 2

 2.00 97*9-غوطة 54 2.40 02*9-غوطة 90 7.20 05*9-غوطة 7

 2.90 92*9-غوطة 52 2.40 90*9-وطةغ 99 2.20 02*9-غوطة 2

 2.00 52*9-غوطة 20 2.00 99*9-غوطة 95 7.20 07*9-غوطة 4

 2.00 52*9-غوطة 20 2.00 95*9-غوطة 92 7.90 02*9-غوطة 2

 00.00 52*9-غوطة 29 2.20 92*9-غوطة 92 7.00 92*9-غوطة 00

 00.20 20*9-غوطة 25 4.20 94*9-غوطة 97 2.40 92*9-غوطة 00

 00.20 29*9-غوطة 22 4.90 50*9-غوطة 92 7.90 50*9-غوطة 09

 00.70 22*9-غوطة 22 2.20 59*9-غوطة 94 2.70 52*9-غوطة 05

    2.20 55*9-غوطة 92 7.00 54*9-غوطة 02

    2.20 57*9-غوطة 50 7.00 25*9-غوطة 02

    2.20 20*9-غوطة 50   

    4.20 22*9-غوطة 59   

 00.00   4.24   7.09 المتوسط العاـ

 2005لعام  اتضمن المجموع ت المنتخبة ونسبة البروتين%العائلا توزيع( يبين 2جدول رقم ) 

 مسمسل
المجموعة الأولى          

 )نسبة بروتين منخةضة(

نسبة 
 البروتين

المجموعة الثانية          
 )نسبة بروتين متوسطة(

 نسبة البروتين
المجموعة الثالثة          

 سبة بروتين عالية()ن

نسبة 
 البروتين

1 0 9.52 3 10.11 7 10.08 

2 4 9.63 10 10.06 12 9.83 

3 8 10.31 19 11.88 14 10.09 

4 11 9.1 23 11.32 20 10 

5 17 11.92 25 13.07 26 10.82 

6 24 10.23 30 10.86 27 11.92 

7 29 10.52 33 12.06 35 11.08 

8 34 10.44 36 11 39 10.57 

9 38 11.12 40 12.61 41 12.73 

10 43 8.94 45 13.51 44 10.89 

 00.4  00.72  00.72 المتوسط العاـ
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                                      ارتفاع العرنوس, دليؿ المسطح الورقي, تـ دراسة الصفات التالية: ارتفاع النبات الصفات المدروسة: -هػ
(, عدد تفرعات النورة 0227)بمة.المساحة التي يشغميا النبات/  0.22× الأوراؽ عدد ×عرض الورقة× طوؿ الورقة 

الزىرية المذكرة. طوؿ العرنوس, عدد الصفوؼ في العرنوس, عدد الحبوب في العرنوس, وزف الحبوب في العرنوس 
 .    نباتات مف كؿ عائمة 2ووزف الألؼ حبة, نسبة البروتيف, تـ حساب ىذه الصفات عند 

                                                  
وذلؾ لتحميؿ  9002و 9002لمموسـ  Genstatباستخداـ برنامج  تـ تحميؿ التجربة إحصائياً : التحميل الإحصائي -و

 إذ 9007في حيف لـ تحمؿ نتائج اختبار النسؿ لمموسـ  التبايف والانحراؼ المعياري والارتباط البسيط وأقؿ فرؽ معنوي
 .تزاؿ اختبارات البروتيف قيد التحميؿ المخبري ما

 
  النتائج والمناقشة:

أظيرت نتائج تطبيؽ التيجيف بيف العائلات ضمف المجموعات أف ىنالؾ فروقات واضحة في تحسيف نسبة 
( أعمى نسبة بروتيف 02) 2ففي المجموعة الأولى أظيرت العائمة رقـ بيف المجموعات المدروسة البروتيف 

( 22) 00%.وفي المجموعة الثانية أظيرت العائمة رقـ 00.09(بنسبة بمغت54) 2تمتيا العائمة رقـ  %00.29وصمت
%.أما المجموعة الثالثة فأظيرت العائمة 05.02(بنسبة بمغت92) 2%تمتيا العائمة رقـ 05.20أعمى نسبة بروتيف وصمت

.وفيما يمي نتائج أىـ %00.29(بنسبة بمغت92) 7%تمتيا العائمة رقـ 09.25( أعمى نسبة بروتيف وصمت20) 2رقـ 
 :ةالصفات المدروس

 
 ارتةاع نبات / سم: – 1

لتحسيف نصؼ الأخوي  الانتخابتطبيؽ نتيجة بينت الدراسة انخفاض ارتفاع النبات في المجموعات الثلاث 
ففي المجموعة  .لنباتأي بعد دورة انتخاب واحدة انخفض ارتفاع ا 9002مقارنة مع عاـ  9002عاـ  فيالبروتيف وذلؾ 

  بانخفاض قدره 9002سـ عاـ 072.2بينما أصبح  9002سـ عاـ ..022 ارتفاع النباتكاف متوسط الأولى 
انخفض   إذ 9002سـ عاـ 022.2وأصبح  9002سـ لعاـ  020.2%, أما في المجموعة الثانية فبمغ المتوسط 17.44
 9002سـ عاـ 072.2وأصبح  9002سـ لعاـ 020وسط %, بينما في المجموعة الثالثة بمغ المت16.71بمقدار 

سـ في المجموعة 72أعمى نسبة انخفاض في ىذه الصفة بمغت  4سجمت العائمة رقـ  .%13.35بانخفاض قدره 
سـ. أما 22أعمى نسبة انخفاض في ىذه الصفة بمغت  2( سجمت العائمة رقـ  9(, وفي المجموعة الثانية )ـ0الأولى)ـ
 سـ. الجدوؿ 22ىذه الصفة بمغت  أعمى نسبة انخفاض في 3سجمت العائمة رقـ ف(  5ـالثالثة)  ةالمجموع

مف دليؿ  اط ايجابي بيف ارتفاع النبات وكؿٍ كما أظيرت نتائج تحميؿ الارتباط وجود ارتب(. 5, 9, 0الشكؿ رقـ )  ( 5) 
بيف ارتفاع النبات ونسبة البروتيف. ارتفاع العرنوس, ووزف الألؼ حبة في حيف كانت العلاقة سمبية و المسطح الورقي, 

 (4الجدوؿ )
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 2005 - 2004( يبين ارتةاع النبات / سم ضمن المجموعات لعامي  3جدول رقم ) 

 مسمسل
 (1)م المجموعة الأولى

 ارتةاع النبات / سم
 (2)م المجموعة الثانية

 ارتةاع النبات / سم
 (3)مالمجموعة الثالثة 

 ارتةاع النبات / سم
2004 2005 2004 2005 2004 2005 

1 200 150 190 165 200 185 

2 205 157 190 155 200 160 

3 200 160 180 150 205 160 

4 200 185 185 150 180 170 

5 185 185 190 150 185 170 

6 190 145 175 150 200 175 

7 220 175 220 170 200 160 

8 230 165 185 170 200 170 

9 190 160 210 155 175 150 

10 175 165 190 180 165 155 

 165.5 191 159.5 191.5 164.7 199.5 المتوسط

 5 6 4 2 5 6 طئلات< المتوساعدد الع

 13.35- 16.71- 17.44- %الانخفاضنسبة 

St. Deviation 16.236 13.49 13.55 10.913 13.703 10.395 

 
درس كؿ  فقدسيؾ المركز الدولي لتحسيف الذرة والقمح بالمكف في و تنطبؽ ىذه النتائج مع ما توصؿ إليو الباحث

فوجدوا أف ىناؾ علاقة خطية عكسية   Tuxpenoفي المجموع ) العشيرة (   Edmeades et al .(9000 ) مف
 .لمبروتيف لصفة ارتفاع النبات مع دورات التحسيف

لعامي 4002 -5002 شكل) 1 ( يبين ارتفاع النبات /سم للمجموعة الأولى

0

50

100

150

200

250

1 4 8 11 17 24 29 34 38 43

رقم العائلة

سم
ت/

با
لن
 ا
ع
فا

رت
لإ
ا

ارتفاع النبات 4002 ارتفاع النبات 5002

 

   00       2        4         2         7       2         2        5         9        0 



 خوي لصفة البروتيف لدورة واحدة عمى أىـالأتأثير طريقة الانتخاب نصؼ 
 , حاج سميماف, حسيافمعلا                                       L. Zea maysلمذرة الصفراء  9- مجتمع الصفات الكمية لعائلات 
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شكل ) 2 ( يبين ارتفاع النبات/سم للمجموعة الثانية لعامي 5002-4002
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شكل)3( يبين ارتفاع النبات/سم للمجموعة الثالثة لعامي 5002-4002
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  رنوس / سم:ارتةاع ع – 2
 طريقة الإنتخاب نصؼ الأخوي  ؽالثلاث بتطبيبينت الدراسة انخفاض ارتفاع النبات والعرنوس في المجموعات 

بينما  9002سـ عاـ  42 كاف متوسط ارتفاع العرنوس في المجموعة الأولىف. 9002مقارنة مع عاـ  9002في عاـ 
سـ لعاـ  42في المجموعة الثانية فبمغ المتوسط و %, 02.22أي انخفض الإرتفاع بمقدار   9002سـ عاـ 20أصبح 
%, بينما في المجموعة الثالثة بمغ المتوسط 95.25حيث انخفض الإرتفاع بمقدار  9002سـ عاـ  72وأصبح  9002

 2سجمت العائمة رقـ . %90.20حيث انخفض الإرتفاع بمقدار  9002سـ عاـ  72.2وأصبح  9002سـ لعاـ  47
 (, وفي المجموعة الثانية 0سـ في المجموعة الأولى)ـ20في ىذه الصفة بمغت أعمى نسبة انخفاض 

( سجمت  5الثالثة) ـ ةسـ. أما المجموع22أعمى نسبة انخفاض في ىذه الصفة بمغت  2( سجمت العائمة رقـ  9)ـ
كما  .( 7, 2, 2الشكؿ رقـ ) (,  2سـ. الجدوؿ ) 22أعمى نسبة انخفاض في ىذه الصفة بمغت  9العائمة رقـ 

أوضحت نتائج تحميؿ الارتباط وجود ارتباط ايجابي بيف ارتفاع العرنوس وكلًا مف دليؿ المسطح الورقي, ارتفاع النبات, 
 (4ونسبة البروتيف. الجدوؿ ) العلاقة سمبية بيف ارتفاع العرنوس وكلًا مف وزف الألؼ حبة في حيف كانت

   00        2       4         2         7       2         2        5         9        0 

 

   00       2        4         2         7       2         2        5         9        0 
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 2005 - 2004لمجموعات لعامي ( يبين ارتةاع العرنوس / سم ضمن ا 5جدول رقم ) 
 المجموعة الأولى مسمسل

 ارتةاع العرنوس / سم
 المجموعة الثانية

 ارتةاع العرنوس / سم
 المجموعة الثالثة

 ارتةاع العرنوس / سم
9002 9002 9002 9002 9002 9002 

0 80 70 85 65 85 70 
9 100 80 85 75 100 55 

5 85 75 85 60 95 65 
2 75 70 85 65 85 70 
2 95 80 85 70 70 65 
7 70 50 75 60 85 60 
2 85 65 110 75 70 70 
4 110 85 60 60 90 85 

2 100 60 100 45 90 70 

00 70 65 80 75 90 65 

 67.5 86 65 85 70 87 المتوسط

< تالعائلاعدد 
 5 5 4 2 4 4 متوسط

 21.51- 23.53- 19.54- %الانخفاضنسبة 
St. Deviation 13.784 10.54 13.33 9.428 9.661 7.906 

شكل )4( يبين ارتفاع العرنوس للمجموعة الأولى لعامي 5002-4002
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 خوي لصفة البروتيف لدورة واحدة عمى أىـالأتأثير طريقة الانتخاب نصؼ 
 , حاج سميماف, حسيافمعلا                                       L. Zea maysلمذرة الصفراء  9- مجتمع الصفات الكمية لعائلات 
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شكل )5( يبين ارتفاع العرنوس/سم للمجموعة الثانية لعامي5002-4002
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شكل )6( يبين ارتفاع العرنوس/سم للمجموعة الثالثة لعامي5002-4002
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  متوسط دليل مسطح الأوراؽ: – 3
 Jones andبفعؿ عممية التطويش مثلًا إلى تناقص وزف الحبة ), يؤدي تقميؿ عدد أوراؽ النبات بعد الإزىار

Simmons,1983 ),   يتوقؼ مقدار المادة الجافة التي يكونيا النبات بوحدة المساحة عمى صافي عممية التمثيؿ و
 .ةالضوئي ودليؿ المساحة الو رقي

 نسبةمعدؿ و ( 4)وىو لمعائمة رقـ 2.07بينت الدراسة أف أعمى متوسط ليذه الصفة في المجموعة الأولى كاف    
, 00.50)فييا البروتيف  نسبة والتي يتراوح ( 2, 5)  معنوياً عمى كؿ مف العائمتيفت وقد تفوق%(00.22)فييا البروتيف 

نسبة بروتيف ب 5.20بمغ فقط  فقد( 2) في حيف كانت أدنى قيمة ليذه الصفة عند العائمة عمى الترتيب.(00.09%
 وقد تفوقت%(05.20) بروتيفبنسبة ( 00)ئمة وىو لمعا 2.27وفي المجموعة الثانية كاف أعمى متوسط  (%.00.09)

, عمى الترتيب(%09.70, 05.02, 00.59, 00.07)سبة بروتيف نب ( 2, 2, 2, 9) معنوياً عمى كؿ مف العائلات 
البروتيف  نسبةذات ( 2)عمى العائمة عمى الترتيب  (00, 00.44البروتيف ) نسبةذات ( 4و 5 )تيفوتفوقت كؿ مف العائم

 (%.05.02نسبة بروتيف )ب 5.27بمغ فقط  إذ( 2ة ليذه الصفة عند العائمة )ى قيمفي حيف كانت أدن %(05.02)فييا 

00     2        4      2        7       2       2       5       9       0 

  00      2       4       2       7       2        2       5      9       0 
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وقد تفوقت معنوياً عمى كؿ %(00.04بروتيف )بنسبة ( 0)وىو لمعائمة  2.20وفي المجموعة الثالثة كاف أعمى متوسط 
عمى (00.42, 00.04, 00.29, 00.49, 2.45البروتيف ) نسبةذات  ( 00, 2, 7, 2, 9مف العائلات رقـ ) 
 نسبةذات  ( 00, 7, 9) عمى كؿ مف العائلات  تفوقت معنوياً  %(00.02بروتيف )بنسبة ( 5)الترتيب, كذلؾ العائمة 

  5.42 بمغ  إذ(7ى قيمة ليذه الصفة عند العائمة )في حيف كانت أدن ,عمى الترتيب(00.42, 00.29, 2.45)البروتيف 
مف دراسة نتائج تحميؿ الارتباط تبيف وجود ارتباط ايجابي بيف دليؿ و  (. 2الجدوؿ رقـ )   (%.00.29نسبة بروتيف )ب

 (4ارتفاع النبات, ووزف الألؼ حبة ونسبة البروتيف أيضاً. الجدوؿ )و مف دليؿ ارتفاع العرنوس,  المسطح الورقي وكؿٍ 
 2005ضمن المجموعة لعام  ودليل مسطح الأوراؽ ( يبين اسم ورقم العائمة6جدول رقم ) 

 مسمسل

ئلات عا
المجموعة 
 الأولى

 دليل

مسطح 
 الأوراؽ

 عائلات

 الثانيةالمجموعة 

 دليل

مسطح 
 الأوراؽ

 عائلات

 الثالثة المجموعة

 دليل

مسطح 
 الأوراؽ

1 0 4.0 3 4.5 7 5.4 

2 4 4.5 10 4.3 12 3.9 

3 8 3.7 19 5.0 14 5.3 

4 11 3.8 23 4.1 20 4.6 

5 17 4.4 25 3.5 26 4.0 

6 24 4.2 30 4.6 27 3.8 

7 29 4.4 33 4.4 35 3.9 

8 34 5.2 36 5.0 39 4.4 

9 38 3.7 40 4.0 41 4.8 

10 43 4.2 45 

C.V% 19.71 16.7 18.79 

L.S.D0.05 1.41 1.275 1.406 

 
  :متوسط طول العرنوس / سم -4

البروتيف  سبةن(  9 )سـ وىو لمعائمة رقـ 99.2 بيفمتوسط طوؿ العرنوس/سـ في المجموعة الأولى  تراوح   
. وفي المجموعة الثانية % وىوا لأدنى(2.0البروتيف ) نسبة( 2)وىو لمعائمة سـ  02.2 وبيف % وىو الأعمى(2.75)

 07.75 بيفو  وىو الأعمى %(09.07البروتيف ) نسبة( 2)سـ وىو لمعائمة  90.54طوؿ العرنوس/سـ بيف متوسط  تراوح
سـ وىو 90.92كاف أعمى متوسط فالمجموعة الثالثة  أما. وىو الأدنى%(00.47البروتيف ) نسبة( 7)سـ وىو لمعائمة 

 ,%(00.49البروتيف ) نسبة( 2)سـ وىو لمعائمة  07.22خفض متوسط كاف أو  %(00.02البروتيف ) نسبة( 5) لمعائمة
ًً مع ارتفاع نسبة البروتيف عرنوس/سـتبيف مف خلاؿ ىذه الدراسة تناسب طوؿ الو   ولى والأ تيففي المجموع طرداً

 .( 2, 4, 2(, الشكؿ رقـ )  9عند القيـ الحدية ليذه الصفة, الجدوؿ )  ؾالثالثة وذل ةعكساً في المجموعو الثانية 



 خوي لصفة البروتيف لدورة واحدة عمى أىـالأتأثير طريقة الانتخاب نصؼ 
 , حاج سميماف, حسيافمعلا                                       L. Zea maysلمذرة الصفراء  9- مجتمع الصفات الكمية لعائلات 
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ى لعام 2005 شكل ) 7 ( يبين متوسط طول العرنوس / سم للمجموعة الأول
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شكل ) 8 ( يبين متوسط طول العرنوس / سم للمجموعة الثانية لعام 2005
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شكل ) 9 ( يبين متوسط طول العرنوس / سم للمجموعة الثالثة لعام 5002
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ات ونسبة الإخصاب. وعدد البويضات بعدد البويض العرنوسيرتبط عدد الحبوب /  متوسط عدد صةوؼ العرنوس:
 .وطوؿ الصؼ الواحد عرنوسالمؤىمة للإخصاب مرىوف بعدد صفوؼ السنيبلات عمى ال

22           20           57          55           50          92           95           02          00            5    

        25           54          52          92          92          02          00           4            2            0 

22           20          52          52          92           97         90           02          09           2 
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ذات ( 7, 2) تيفوىو لمعائم 07بينت الدراسة أف أعمى متوسط لعدد صفوؼ العرنوس في المجموعة الأولى كاف    
 فييا  البروتيف نسبة توكان (5)لمعائمة  09.75كاف  خفض متوسطأو  (%00.95, 00.29) البروتيف نسبة

 فييا البروتيف نسبةوالتي بمغت ( 9)وىو لمعائمة  02.72. وفي المجموعة الثانية كاف أعمى متوسط (00.50%)
كاف ففي المجموعة الثالثة أما . (%00) البروتيف نسبةذات ( 4)وىو لمعائمة  05خفض متوسط كاف أو  (00.07%)

 نسبة( 9)وىو لمعائمة  05.92خفض متوسط كاف أو  (%00.02البروتيف) نسبة( 5) وىو لمعائمة07.22أعمى متوسط 
 طرداً مع ارتفاع نسبة البروتيف متوسط عدد صفوؼ العرنوستبيف مف خلاؿ ىذه الدراسة تناسب و  .(%2.45البروتيف)

(, الشكؿ رقـ )  9المجموعة الثانية. الجدوؿ )  في لبروتيفمع ارتفاع نسبة ا في المجموعتيف الأولى والثالثة وعكساً 
00 ,00 ,09 ). 



 خوي لصفة البروتيف لدورة واحدة عمى أىـالأتأثير طريقة الانتخاب نصؼ 
 , حاج سميماف, حسيافمعلا                                       L. Zea maysلمذرة الصفراء  9- مجتمع الصفات الكمية لعائلات 
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شكل ) 10 ( يبين متوسط عدد صفوف العرنوس للمجموعة الأولى لعام 2005
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شكل ) 11 ( يبين متوسط عدد صفوف العرنوس للمجموعة الثانية لعام 5002
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شكل ) 21 ( يبين متوسط عدد صفوف العرنوس للمجموعة الثالثة لعام 5002
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  حبة) غ (: 1000ال وزنعدد ووزن الحبوب بالعرنوس و متوسط  -6
يتغير وزف الحبة بحسب موقعيا و (. Gay, 0245الفيزيولوجي) يبقى وزف الحبة عرضة لمتغير حتى بموغ النضج

ًً وتغذيتيا أفضؿ, فالحبوب القاعدية أكبر مف الحبوب الوسطى والقمية كعرنوسعمى ال يرتبط وزف و  ونيا أخصبت أولُا

25          54          52          92          92          02          00           4            2            0 

   22           20         57           55          50          92         95          02           00           5 

22          20          52          52           92          97          90           02          09           2 
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. kiniry et al.(1990)  يوأف وزف الحبة يزداد بنقص عدد الحبوب, وأف ىذا يتبع الطراز الوراث ,الحبة بعوامؿ عدة
يجاباً مع  بحبو لمأف عدد الحبوب عمى النبات مرتبط سمباً مع معدؿ النمو Wang et al.(1999) ت نتائج أظير و  وا 

عمى علاقة مع عدد خلايا الأندوسبرـ المواد الغذائية  طاقة الحبة عمى استيعاب وتخزيفكما أف  طوؿ مدة امتلائيا.
(0242 .Jones et al بالمقابؿ, لوحظ أف الم .) دخرات الإضافية في أثناء طور امتلاء الحبة أثرت في الوزف النيائي

 .( Hanft. et al. 0247لمحبة بغض النظر عف عدد خلايا الأندوسبرـ )
 المجموعة الأولى: –أولًا 
وىو لمعائمة  222بينت الدراسة أف أعمى متوسط لعدد الحبوب بالعرنوس كاف  متوسط عدد الحبوب بالعرنوس: -أ 

 نسبة (29)2حبة وىو لمعائمة رقـ 284خفض متوسط كاف أ(% و 10.23البروتيف ) نسبة ((24 7رقـ
  .عمى المتوسط العاـ وقد تفوقت عائمتاف 572االحبوب بالعرنوس (% والمتوسط العاـ لعدد 00.29البروتيف)

( 92) 7مة رقـغ وىو لمعائ022ف أعمى متوسط لوزف الحبوب بالعرنوس كا:)غ(متوسط وزن الحبوب بالعرنوس –ب 
(% 9200.البروتيف ) نسبة ((17 2وىو لمعائمة رقـ غ 44خفض متوسط كاف أ(% و 10.23البروتيف ) نسبة

 عمى المتوسط العاـ. (7العائمة )غ وقد تفوقت 090والمتوسط العاـ لوزف االحبوب بالعرنوس 
في المجموعة الأولى  رطوبةبعد توحيد ال(  حبة) غ 0000اؿ أعمى متوسط وزف :)غ(حبة 1000متوسط وزن ال –ج

( 02)2رقـوىو لمعائمة  غ 972خفض متوسط كاف أو  %(00.50البروتيف) نسبة (4)5رقـوىو لمعائمة غ  549كاف 
عمى المتوسط  5العائمة غ وقد تفوقت  597.9حبة  0000والمتوسط العاـ لوزف اؿ  %(00.29البروتيف) نسبة

 .).05(, الشكؿ رقـ) 7العاـ.الجدوؿ رقـ )
 : المجموعة الثانية -ياً ثان
 نسبة (19) 5وىو لمعائمة رقـ 279أعمى متوسط لعدد الحبوب بالعرنوس كاف  متوسط عدد الحبوب بالعرنوس: -أ 

(%, والمتوسط 09.70البروتيف ) نسبة ((240وىو لمعائمة رقـ حبة950خفض متوسط كاف أ(% و 00.44البروتيف )
 .عمى المتوسط العاـ عائمتافتفوقت  حبة وقد552العاـ لعدد االحبوب بالعرنوس 

 نسبة (19)5غ وىو لمعائمة رقـ022أعمى متوسط لوزف الحبوب بالعرنوس :)غ(متوسط وزن الحبوب بالعرنوس –ب 
(% والمتوسط العاـ 05.20البروتيف) نسبة ((0045وىو لمعائمة رقـ غ22خفض متوسط أ(% و 00.44البروتيف )

  .عمى المتوسط العاـ 5العائمة  قتغ وقد تفو 000بالعرنوس  الحبوبلوزف 
البروتيف  نسبة (36) 4غ وىو لمعائمة رقـ529حبة 0000أعمى متوسط لوزف الػ  :)غ(حبة 1000متوسط وزن ال – ج

(% والمتوسط العاـ لوزف 00.07البروتيف ) نسبة ((910وىو لمعائمة رقـغ 278خفض متوسط كاف أ(% و 11)
  . )02(,الشكؿ )6لات عمى المتوسط العاـ. الجدوؿ )( عائ5غ وقد تفوقت )550.2حبة 0000اؿ
 المجموعة الثالثة: -ثالثاً 

 نسبة (14) 5وىو لمعائمة رقـ حبة 200أعمى متوسط لعدد الحبوب بالعرنوس كاف  متوسط عدد الحبوب بالعرنوس: -أ
(%, والمتوسط 9..00البروتيف) نسبة ((226حبة وىو لمعائمة رقـ922خفض متوسط كاف أ(% و 00.02البروتيف )

 عمى المتوسط العاـ. 5العائمة رقـ وقد تفوقت 522العاـ لعدد االحبوب بالعرنوس
 (14) 5غ وىو لمعائمة رقـ079أعمى متوسط لوزف الحبوب بالعرنوس كاف:)غ(متوسط وزن الحبوب بالعرنوس –ب

(% والمتوسط 00.04ف )البروتي نسبة ((7 0وىو لمعائمة رقـ غ20خفض متوسط كاف أ(% و 00.02البروتيف) نسبة
 عمى المتوسط العاـ.  5العائمة رقـ غ وقد تفوقت005العاـ لوزف االحبوب بالعرنوس 
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 %(00.49البروتيف) نسبة( 97) 2رقـ وىو لمعائمة غ527كاف أعمى متوسط  :)غ(حبة 1000متوسط وزن ال –ج
 0000متوسط العاـ لوزف اؿ وال %(09.25البروتيف) نسبة( 20) 2رقـ وىو لمعائمة غ972خفض متوسط كاف أو 

 (.02(,الشكؿ رقـ)7عمى المتوسط العاـ. الجدوؿ رقـ ) 2لعائمة رقـاغ وقد تفوقت  592.5حبة 
عائلات أعمى مف المتوسط  النصؼ أخوي في المجموعة الأولى إلى الحصوؿ عمى الانتخابأدى تطبيؽ طريقة 

عمى  حبة 0000وزف الحبوب بالعرنوس وزف اؿ  وصفة عدد الحبوب بالعرنوس ل (0)لممجموعة  (0،9,0العاـ )
  المحتوى الحدي. نسبةعلاقة عكسية مع ارتفاع نسبة البروتيف عند العائلات  اتوبينت ىذه الصف الترتيب.

في المجموعة الثانية والتي تميزت بنسبة متوسطة مف البروتيف فقد بمغ عدد العائلات التي حققت أعمى قيـ عف 
وزف الحبوب  صفة( لصفة عدد الحبوب بالعرنوس و  5, 0, 9): عة في الصفات الثلاثالمتوسط العاـ لممجمو 

  حبة عمى الترتيب. 0000وصفة وزف اؿ بالعرنوس
تميزت بأعمى نسبة مف البروتيف فقد بمغ عدد العائلات التي تفوقت عمى المتوسط  يأما في المجموعة الثالثة والت
صفة وزف و صفة عدد الحبوب بالعرنوس, صفة وزف الحبوب,  ة واحدة لكؿ مفعائمالعاـ لممجموعة عمى النحو التالي: 

لـ تظير ىناؾ فروقات واضحة بيف صفة وزف الحبوب وارتفاع البروتيف عند  في ىذه المجموعةو  حبة. 0000اؿ
 .العائلات الحدية

ارتفاع النبات,  كؿٍ مفي بيف  ارتفاع نسبة البروتيف و ويلاحظ مف النتائج لممجموعات الثلاث وجود ارتباط عكس
 (.4ارتفاع العرنوس, ووزف الألؼ حبة. جدوؿ )

 حبة )غ( ضمن المجموعات 1000( يبين المتوسط العام لعدد ووزن الحبوب بالعرنوس ووزن ال7جدول رقم)

متوسط عدد الحبوب  متوسط وعدد العائلات المجموعة
 بالعرنوس

متوسط وزن الحبوب 
 )غ(بالعرنوس

متوسط وزن 
 )غ(حبة 1000ال

 الأولى
 1 1 2 طوسالمتأكبر من  العائلات عدد

 326.2 120 369 المتوسط

Standard Deviation 70.559 20.99 32.68 

 الثانية
 3 1 2 طوسالمتأكبر من  العائلات عدد

 330.7 110 334 المتوسط

Standard Deviation 85.171 23.28 42.42 

 الثالثة
 1 1 1 طوسالمتأكبر من  العائلات عدد

 327.3 113 344 المتوسط

Standard Deviation 72.874 19.63 29.07 

 
 2005يبين علاقات الارتباط بين الصةات المدروسة لمموسم  -(8الجدول )

Wight. 1000 Ear.h Plant. h Leaf.a.i Protein %  
    0.018

** Leaf.a.i 
   0.15

* 
-0.06

** Plant. h 
  0.349

* 
0.100

* 
-0.073

** Ear.h 
 -0.177

n.s 
0.265

* 
0.022

** 
-0108

** Wight. 1000 
N.S لا توجد فروؽ معنوية

 
* < 0.05
 

** <0.001
 Probability 
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شكل)13( يبين متوسط عدد ووزن الحبوب بالعرنوس ووزن ال1000 حبة)غ( للمجموعة 

الأولى لعام 2005
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شكل )41( يبين متوسط عدد ووزن الحبوب بالعرنوس ووزن ال0001 حبة)غ( للمجموعة 

الثانية
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25     54    52    92   92     02    00      4      2      0  

      22      20     57     55     50     92     95     02     00       5     
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شكل)15( يبين متوسط عدد ووزن الحبوب بالعرنوس ووزن ال1000 حبة )غ( للمجموعة 

الثالثة
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  :لمتحسين الوراثي لمبروتين من دورة واحدةالنسبة المئوية  -7

 ( 02) العدد الأساسي  لمجموعة الأولى:ا   
) العدد نصؼ الأخوي الانتخابأف أعمى متوسط لمتحسيف الوراثي لمبروتيف مف دورة واحدة في بينت الدراسة 

يعود ذلؾ إلى اجتماع المورثات الموجودة في كلا الأبويف قد و  (02)2%وىو لمعائمة  25.02كاف  عائمة( 02الأساسي 
وبآلية وراثية أتاحت ظيور قوة اليجيف بيذا الشكؿ, وقد يفسر ذلؾ إلى  New Recombinationفي تركيب جديد 

زيادة عدد المورثات المسؤولة عف توريث صفة البروتيف واجتماعيا في تركيب واحد مع الإشارة إلى أف ظيور قوة 
 السيادة الفائقة. و  التفوؽو نعزالات المتجاوزة الحدود, لااليجيف ىذه قد تعود لأسباب أخرى مثؿ حالات ا

الإخصاب إلى أف النجاح في الحصوؿ  ذاتيةعمى مجاميع أخرى خمطية و  توتشير أغمب الدراسات التي طبق
وىو لمعائمة  97.27خفض متوسط كاف أو  .متباعدة وراثياً عمى أعمى نسبة مف قوة اليجيف تكوف باستخداـ طرز وراثية 

أعمى مف المتوسط  ت( عائلا2) تفكان 7.09عة الأولى في سنة الأساسمتوسط العاـ لبروتيف المجمو الكاف  إذ (07)4
والنسبة العامة 5.29عمى المتوسط العاـ, فكاف الفارؽ  ت( عائلا7فتفوقت ) 2.72العاـ, وبمغ في الدورة الأولى 

 ..( عائمة عمى المتوسط العاـ لمتحسيف4% فتفوقت )24.25لمتحسيف 
 عائمة( 02)العدد الأساسي  :المجموعة الثانية

 فقد (94)00%وىو لمعائمة  90.97–خفض متوسط كاف أو  (20)07%وىو لمعائمة 72.42كاف أعمى متوسط 
( عائمة عمى المتوسط العاـ, وبمغ في الدورة الأولى 4فتفوقت )%2.24كاف متوسط البروتيف في سنة الأساس 

( 4% فتفوقت )52.20نسبة العامة لمتحسيف وال %9.20( عائمة عمى المتوسط العاـ فكاف الفارؽ 4فتفوقت ) 00.22%
 عائمة عمى المتوسط العاـ لمتحسيف.

 عائمة( 05) العدد الأساسي  :المجموعة الثالثة
كاف  إذ (2)9% وىو لمعائمة 52.70–خفض متوسط كاف أو  (09)5 %وىو لمعائمة52.54كاف أعمى متوسط  

 %00.02مى المتوسط العاـ, وبمغ في الدورة الأولى ( عائمة ع2فتفوقت ) %00.00متوسط البروتيف في سنة الأساس

    22    20    52     52      92     97     90     02      09     2 



 Tishreen University Journal. Bio. Sciences Series   9002( 9( العدد )92العموـ البيولوجية المجمد ) مجمة جامعة تشريف 
 

 

 

 

 

992 

عمى  ت( عائلا2% فتفوقت )0.27والنسبة العامة لمتحسيف  0.02( عائمة عمى المتوسط العاـ, فكاف الفارؽ 7فتفوقت )
انية ىذه النتائج أظيرت أف المجموعة الأولى ىي الأكثر استجابة لمتحسيف تمتيا المجموعة الثو  المتوسط العاـ لمتحسيف.

 (.   04, 02, 07فالثالثة وعميو فيجب أف يبدأ التحسيف دائماً مف المجموعة الأقؿ بروتيناً. الشكؿ رقـ) 
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شكل)16( يبين التحسين الناتج في نسبة البروتين من دورة واحدة من الانتخاب للمجموعة الأولى
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شكل )71(  يبين التحسين الناتج في نسبة البروتين من دورة انتخاب واحدة للمجموعة الثانية
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شكل )81(  يبين التحسين الناتج في نسبة البروتين من دورة انتخاب واحدة للمجموعة الثالثة
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  22     29       20      52       52       52      92       97      90      02       09       2        2 

   25      54     52     50      92     92       02     07     02      05     00       4       2        2       0  

  22    20    57    55    59     50    94    92     95    99    90    02     04    00    7       5      9 
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 الخلاصة:
 الحصوؿ عمى ثلاث عائلاتفي المجموعة الأولى إلى لدورة واحدة النصؼ أخوي  الانتخاب أدى تطبيؽ طريقة 

 وزف و ( لصفة عدد الحبوب بالعرنوس ووزف الحبوب بالعرنوس 0, 9،0أعمى مف المتوسط العاـ )
ت المحتوى ذاعلاقة عكسية مع ارتفاع نسبة البروتيف عند العائلات  اتوبينت ىذه الصفحبة عمى الترتيب.  0000 ػال

كآباء  54و 92 ,02 ,4وتجدر الإشارة إلى أىمية إدخاؿ العائلات رقـ  ,الحدي )أعمى قيمة وأخفض قيمة لكؿ صفة(
 في التيجيف نظراً لمحصوؿ عمى نسبة مف البروتيف في ىجنيا. 

أعمى قيـ  وفي المجموعة الثانية والتي تميزت بنسبة متوسطة مف البروتيف فقد بمغ عدد العائلات التي حققت 
( لصفة عدد الحبوب بالعرنوس وصفة وزف الحبوب  5, 0, 9): لعاـ لممجموعة في الصفات الثلاثعف المتوسط ا

. مع الإشارة إلى دور العائلات رقـ %52.20وقد حققت تحسيناً حبة عمى الترتيب.  0000بالعرنوس وصفة وزف اؿ
 في اليجف التي تشترؾ فييا.في الحصوؿ عمى أعمى نسبة مف البروتيف  22, 20, 55, 92

تميزت بأعمى نسبة مف البروتيف فقد بمغ عدد العائلات التي تفوقت عمى  يأما في المجموعة الثالثة والت 
: عائمة واحدة لكؿ مف صفة عدد الحبوب بالعرنوس, صفة وزف الحبوب, المتوسط العاـ لممجموعة عمى النحو التالي

وقد  مع ارتفاع نسبة البروتيف في ىذه المجموعة.لصفة ارتفاع النبات  عكسياً  .وكاف التناسبحبة. 0000وصفة وزف اؿ
في تحقيؽ أعمى نسبة بروتيف في اليجف  بارزٌ  دورٌ  22, 20, 52, 92%. وكاف لمعائلات رقـ 0.27حققت تحسيناً 
 الداخمة فييا. 

أثير عمى محتوى البروتيف في أخوي في التنصؼ ال الانتخابانطلاقاً مف ىذه النتائج يتضح لنا أىمية طريقة 
محتوى منخفض مف  نسبةحبوب العائلات المدروسة, ويبرز دور ىذه الطريقة عندما يتـ البدء بعائلات ) طرز وراثية ( 

مف  محتوى عاؿٍ  ذاتالدراسة أف فعالية الانتخاب تكوف أقؿ عندما تطبؽ عمى طرز وراثية  تالبروتيف. كما أظير 
ما تمت المقارنة بينيا وبيف  إذاالمحتوى العالي مف البروتيف وذلؾ  ذاتد المجموعة الثالثة البروتيف كما ىو الحاؿ عن

في المجموعة أفضؿ عائمة كانت و محتوى البروتيف  جيةمف  وتميزت المجموعة الثانيةالمجموعتيف الأولى والثانية, 
  .%13.51نسبة البروتيف  (45) ىي العائمة نيةالثا

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 خوي لصفة البروتيف لدورة واحدة عمى أىـالأتأثير طريقة الانتخاب نصؼ 
 , حاج سميماف, حسيافمعلا                                       L. Zea maysلمذرة الصفراء  9- مجتمع الصفات الكمية لعائلات 
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