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  الملخّص  
                                         

ييدؼ و  .8222-8222نفذ البحث في مركز البحوث العممية الزراعية في حمص خلاؿ موسمي الزراعة    
بطريقة   8 -فة البروتيف عمى المواصفات الإنتاجية لعائلات الذرة الصفراء مجتمعلص بالبحث إلى دراسة أثر الانتخا

. قسمت المنتخبات إلى ثلاث 8 -( عائمة مف مجتمع الذرة الصفراء22نتخاب الأخوي الكامؿ. استخدمت في البحث )لاا
 سطة مفالثانية ذات نسبة بروتيف متو  %.  7- 2مجموعات: الأولى ذات نسبة بروتيف منخفضة مف 

 %. 9الثالثة ذات نسبة بروتيف مرتفعة أكثر مف  %. 9 -7
( وجود فروقات معنوية بيف العائلات في  ANOVAدرست أىـ الخصائص الإنتاجية. بيف تحميؿ التبايف )  

وتناسبت . طرداً مع ارتفاع نسبة البروتيف عدد صفوؼ العرنوس( ,الخواص الإنتاجية حيث تناسبت صفة)طوؿ العرنوس
ارتفاع النبات وارتفاع العرنوس( عكساً مع ارتفاع نسبة  ,دليؿ مسطح الأوراؽ ,ت)عدد تفرعات النورة المذكرةصفا

وأظيرت  .عدد الحبوب بالعرنوس ,وزف الحبوب بالعرنوس ,حبة 1222وكذلؾ عكساً صفات )وزف اؿ ,البروتيف
%(  22.82%(تمتيا الثانية)72.59سبة التحسيف)المجموعة الأولى أعمى استجابة لمتحسيف الوراثي لمبروتيف إذ بمغت ن

 %(. 7واحتمت المجموعة الثالثة المرتبة الأخيرة إذ بمغت نسبة التحسيف )
     

 .نتخاب الأخوي الكامؿلاا –البروتيف  –ذرة صفراء  كممات مفتاحية:
 
 

                                                 
*

 سوريا. –اللاذقية  –جامعة تشرين  –كمية الزراعة  –ل الحقمية قسم المحاصي –أستاذ الوراثة وتربية النبات  
 سوريا. –حمب  –مركز البحوث العممية الزراعية بحمب  –** دكتور معاون رئيس دائرة المحاصيل الحقمية 

 سوريا. –اللاذقية  –جامعة تشرين  –كمية الزراعة  –*** طالب ماجستير في قسم المحاصيل 
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  ABSTRACT    

 This research was done in the Agricultural Scientific Research Center in Homs 

during two seasons 2004 – 2005. The aim of this research was to study the effect of the 

selection of the protein on the yield characters of maize families population-2 (45). They 

were selected from the maize population -2 and divided into three groups as follows. The 

first group had low protein value from 5–7%. The second group had middle protein value 

from 7 - 9%. The third group had high protein value more than 9%. The analysis of 

variance (ANOVA) showed significant differences between those families for yield 

characteristics. The characters (plant length and ear height) showed negative correlation 

with protein (ear length, number of ear rows) and positive correlation with protein value; 

while (tassel number brunches, leaf area index) showed negative correlation with protein. 

The weight 1000 seeds, weight seeds in ear, number seeds in ear) showed negative 

correlation with protein. Group1 was the most responsive to protein genetic development 

(%75.39) then group2 (%40.80) and group3 (%7).                                                  
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    المقدمة: 

تعتبر الذرة الصفراء مف المحاصيؿ الميمة في معظـ بمداف العالـ وتعد مف المصادر الأساسية لمطاقة لنصؼ 
(.  FAO ,1999مركز الثاني بالإنتاج )وال ,سكاف العالـ وتحتؿ المركز الثالث بعد القمح والرز مف حيث المساحة

ألؼ  26.2وتأتي في سورية بالمرتبة الثالثة بيف محاصيؿ الحبوب بعد القمح والشعير حيث بمغت المساحة المزروعة 
طف/ىكتار )المجموعة الإحصائية الزراعية السنوية لعاـ 5.7ألؼ طف بمتوسط وقدره  812أنتجت  8222ىكتار عاـ 

8222 .) 
وتتبايف باختلاؼ المادة الوراثية  ,تعتمد أغمبيا عمى إجراء الانتخاب عديدة لتحسيف الذرة الصفراءتوجد طرائؽ 

(. يعتبر تحسيف نوعية حبوب الذرة الصفراء مف الأىداؼ  1992,المدروسة وطوؿ الفترة الزمنية التي تستغرقيا )غزاؿ
وقد بدأت أعماؿ تحسيف الزيت  ,الكربوىيدراتالميمة لمربي النبات وخاصة محتوى الحبوب مف البروتيف والزيت و 

وعمى الرغـ مف استخداـ حبوب الذرة الصفراء كمصدر أساسي لمطاقة فإنيا تنتج سنوياُ  ,والبروتيف منذ مئة عاـ تقريباً 
 بروتيف أكثر مف فوؿ الصويا إلا أنو فقير بالحمضيف الأمينيف اللايسيف والتريبتوفاف.

% في 82% مف بروتيف الذرة الصفراء يتواجد في سويداء الحبة و 82أف  إلى Mihajlovic (1984)أشار 
% يتواجد في غلاؼ البذرة. في حيف أشار  2 – 5الجنيف وىو بشكؿ متوازف بالنسبة للأحماض الأمينية الأساسية ومف 

Mihajlovic and Piper (1985)  يتواجد  % مف البروتيف 89 – 87أف حوالي  إلى ىجف ذرة صفراء 7عند دراسة
 في سويداء الحبة وأف غالبية الزيت تتواجد في الجنيف.

أف نسبة البروتيف  إلىSumittra and Eppendorfer,( 1988 ).et al  Hera,(1988.)مف كما أشار كؿ
الموجودة في الحبوب تتأثر بالظروؼ البيئية وبالتركيب الوراثي أيضاً وأنو توجد علاقة ايجابية ومعنوية بيف نسبة 

أف زيادة نسبة  Youssef et al.(1988) زوت الموجودة في التربة وكمية البروتيف في الحبوب. وفي مصر وجد الآ
 البروتيف في حبوب الذرة تكوف عمى حساب الكربوىيدرات.

وجود علاقة ارتباط إيجابية ومعنوية بيف محتوى حبوب الذرة مف  Yuan and Floresبيف  1996وفي عاـ
أف حمض الزاييف إلى  Prasanna et al.(2001و) et al.( 1997 ) Parrisكما أشار. ة الأبيضالبروتيف ولوف الحب

ىو الحمض الرئيسي لبروتيف الذرة والذي يخزف في السويداء ويعتبر مف الأحماض السيمة الاستخلاص مقارنة ببقية 
و  leusineو  glutamineمف % مف بروتيف السويداء ويحتوي عمى مستوى عاؿ  72-22الأحماض ويشكؿ 

proline. 
 Tryptophan% مف 2.12و Lysine% مف 2.52إف التحسيف الذي يؤدي إلى زيادة نسبة المحتوى بمقدار 

 (.CIMMYT 2005%) 122سيزيد مف نوعية بروتيف الذرة بمقدار 
-2           أمكف الحصوؿ عمى طفرة غنية بحمض اللايسيف بسبب وجود المورث ,بفضؿ عمميات الانتخاب

Opaque  (O2  ) وميؿ حبوب  ,ولكف يعاب عمى الأصناؼ التي تحمؿ ىذا المورث انخفاض إنتاجيا وتأخر نضجيا
الموجود عمى الكروموزوـ السابع يرفع محتوى   O2أي أف المورث  .الكيزاف إلى الإنبات وىي عمى النبات الأـ

 .  (8222حربا ,) معلابمقدار الثمث   Lysineاللايسيف 
تأثير عمى  ليا نتخاب الأخوي الكامؿلانبات الذرة الصفراء التي استخدمت فييا طريقة ا أفراسات أظيرت الد

أف طريقة  إلى(8222وحاج سميماف ) Magnvaca et al.( 1989 )مف  لكيميائية والنوعية فقد أشار كؿالمكونات ا
 راء.الانتخاب الأخوي الكامؿ جيدة لتحسيف محتوى البروتيف في حبوب الذرة الصف
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 معاً أنو يمكف تحسيف الغمة الحبية والبروتيف بآف واحد  Kauffmann and  Dudley,(1979 ) وقد أثبت  
 .الأخوي الكامؿ الانتخابوذلؾ بطريقة  % بروتيف18 – 11موصوؿ إلى مستوى ل

دورة انتخاب بطريقة عرنوس /خط المعدلة الحصوؿ  92بعد  Dudley and Lambert (1992 )كما تمكف 
 (% وأخرى منخفضة مف كمييما 88(% والزيت )  58ى عشائر تحوي حبوبيا عمى نسب عالية مف البروتيف ) عم
 (% عمى التوالي. 1و 2) 

 
 :أهداؼ البحث

 ييدؼ ىذا البحث إلى:
وعمى المواصفات الإنتاجية  F1تأثير طريقة الانتخاب الأخوي الكامؿ عمى محتوى البروتيف في حبوب عائلات -1

  8 –لذرة الصفراءلمجتمع ا
 .الانتخابحساب نسبة التحسيف الوراثي الحاصؿ نتيجة تطبيؽ ىذه الطريقة في  – 8

 
  :مواد وطرائؽ البحث

خط  - 52.2نفذ البحث في مركز البحوث العممية الزراعية بحمص ) خط عرض: موقع تنفيذ البحث: ––أ 
  كـ شمالًا (.7بعد عف مدينة حمص مـ. وي 259معدؿ اليطوؿ السنوي:  –ـ  282ارتفاع:– 56.2طوؿ:

ليا في  ةحيث تكونت القاعدة الو راثي 8 –( عائمة مف مجتمع  22استخدمت في ىذا البحث) :  المادة التجريبية –ب 
قسـ أبحاث الذرة الصفراء ويعود أصؿ المجتمع الى المدخؿ آجاتي  –الييئة العامة لمبحوث العممية الزراعية 

 . 8-اسـ مجتمع غوطة عطيأالباكستاني والذي 
( عائمة بواسطة جياز  22)  ةالمذكور   8 –تـ اختبار نسبة البروتيف لعائلات المجتمع :  طرائؽ البحث  –ج 

GAC Grain analysis computer) ًعمى نتائج التحميؿ قسمت إلى ثلاث مجموعات عمى النحو التالي( وبناء  : 
 %. 7- 2ذات نسبة بروتيف منخفضة مف  عائمة12المجموعة الأولى: وتضـ  – 1        

 %. 9 -7عائمة ذات نسبة بروتيف متوسطة مف 17وتضـ :  المجموعة الثانية – 8          
 الذي (1%.الجدوؿ ) 9عائمة ذات نسبة بروتيف مرتفعة أكثر مف 15وتضـ :  المجموعة الثالثة – 5          

( 1*8 –قيـ العائلات قبؿ التحميؿ. فمثلًا العائمة )غوطة حيث تـ تر  ,8 –وىو مجتمع غوطة  8 –يبيف مجتمع 
 وىكذا.    8 –(في المجتمع غوطة  1ىي العائمة رقـ) 

( في تجربة حقمية في مركز البحوث العممية الزراعية بحمص 8222زرعت ىذه العائلات في الموسـ الأوؿ)    
وبعد الحصاد اختبرت نسبة البروتيف  ,الكامؿ وطبؽ عمى المجموعات طريقة الانتخاب الأخوي ,في ثلاث مجموعات

عائلات مف  12( تـ زراعة أفضؿ 8222. وفي الموسـ الثاني)8222تـ في عاـ  يلمعائلات الناتجة عف التيجيف الذ
( يبيف العائلات المنتخبة 8الجدوؿ رقـ) البروتيف لاختبار النسؿ بمكرريف. كؿ مجموعة مف حيث محتواىا مف نسبة 

 .  8222وتوزيعيا ضمف المجموعات والمزروعة في عاـ   8222التيجينات التي تمت في عاـ  الناتجة عف 
 

 عمى المجموعات: 2 –المجتمع ( يبين تقسيم عائلات  1جدول رقم ) 
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 مسمسل 

المجموعة 
          (1الأولى)م

نسبة بروتين 
    منخفضة 

(5-7%) 

بروتين سنة  
 الأساس%

 مسمسل 

المجموعة 
          (2الثانية)م

بروتين  نسبة
     ةتوسطم
(7-9 %) 

بروتين سنة  
 الأساس%

 مسمسل 

المجموعة 
          (3الثالثة)م

نسبة بروتين 
ة أكبر من عالي

9 % 

بروتين سنة  
 الأساس%

 11.129 7*8-غوطة 55 7.297 8*8-غوطة 16 2.866 1*8-غوطة 1
 11.628 9*8-غوطة 52 7.522 5*8-غوطة 17 6.269 2*8-غوطة 8
 .9.62 18*8-غوطة 52 7.29 6*8-غوطة 18 6.892 2*8-غوطة 5
 12.125 12*8-غوطة 56 8.296 12*8-غوطة 19 6.266 8*8-غوطة 2
 9.252 82*8-غوطة 57 8.229 18*8-غوطة 82 6.217 11*8-غوطة 2
 9.252 86*8-غوطة 58 7.818 19*8-غوطة 81 6.222 15*8-غوطة 6
 9.199 87*8-غوطة 59 7.887 81*8-غوطة 88 2.729 12*8-غوطة 7
 9.1 52*8-غوطة 22 7.265 88*8-غوطة 85 6.872 16*8-غوطة 8
 9.152 57*8-غوطة 21 7.118 85*8-غوطة 82 6.172 17*8-غوطة 9

 11.272 59*8-غوطة 28 7.951 82*8-غوطة 82 6.28 82*8-غوطة 12
 12.672 21*8-غوطة 25 8.562 88*8-غوطة 86 2.761 89*8-غوطة 11
 12.285 28*8-غوطة 22 8.826 52*8-غوطة 87 6.829 51*8-غوطة 18
 12.277 22*8-غوطة 22 7.287 58*8-غوطة 88 2.612 52*8-غوطة 15
    7.562 55*8-غوطة 89 2.978 58*8-غوطة 12
    7.562 56*8-غوطة 52 2.971 25*8-غوطة 12
    7.211 22*8-غوطة 51   
    8.89 22*8-غوطة 58   

 
 2002لعام  اتضمن المجموع ت المنتخبة ونسبة البروتين%العائلا توزيع( يبين 2دول رقم ) ج

 مسمسل

المجموعة 
 (1الأولى)م

نسبة  
 البروتين%

المجموعة 
 (2)مالثانية

نسبة 
 البروتين%

المجموعة 
 (3)مالثالثة

نسبة 
 البروتين%

1 (8x5) 11.77 (3x45) 12.52 (7x9) 11.92 
2 (11x13) 13.13 (18x10) 13.59 (14x26) 13.88 
3 (16x13) 11.96 (21x23) 12.12 (27x35) 12.14 
4 (17x13) 12.18 (23x10) 12.34 (27x39) 12.78 
5 (29x31) 11.8 (33x25) 12.77 (27x44) 12.69 
6 (29x38) 13.62 (33x28) 12.06 (35x37) 13.46 
7 (38x34) 12.69 (33x30) 11.95 (35x39) 11.23 
8 (38x43) 11.79 (40x30) 12.4 (39x14) 13.12 
9 (43x5) 12.78 (40x33) 13.61 (39x41) 15.18 

10 (43x38) 12.96 (45x30) 12.92 (41x44) 12.49 

تـ زراعة التجربة وفؽ التعميمات الخاصة بزراعة الذرة الصفراء والمتبعة في الييئة العامة  العمميات الزراعية: –د 
ضافة سماد إ( وذلؾ بعد  CIMMYTلمبحوث العممية الزراعية والمتوافقة مع المركز الدولي لتحسيف القمح والذرة ) 
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كغ/د  17.2%( بمعدؿ 28وسماد سوبر فوسفات ثلاثي ) ,يفكغ/دونـ عمى دفعت 88% ( بمعدؿ 26آزوتي يوريا ) 
 دفعة واحدة. أجري التحضيف والتعشيب والعزيؽ حسب الحاجة مع إزالة الخمفات.

 ,(1996بمة.دليؿ المسطح الورقي ) ,ارتفاع العرنوس ,دراسة الصفات التالية: ارتفاع النبات تـالصفات المدروسة: -هػ 
وزف  ,الحبوب في العرنوس عدد ,عدد الصفوؼ في العرنوس ,لمذكرة. طوؿ العرنوسعدد تفرعات النورة الزىرية ا

 نباتات مف كؿ عائمة.                                                      2تـ حساب ىذه الصفات عند  ,نسبة البروتيف ,الحبوب في العرنوس ووزف الألؼ حبة
 .  ANOVAة إحصائياً باستخداـ برنامج تـ تحميؿ التجرب:  التحميل الإحصائي -و 

 
 النتائج والمناقشة:

أظيرت نتائج تطبيؽ التيجيف بيف العائلات ضمف المجموعات أف ىنالؾ فروقات واضحة في تحسيف نسبة 
 8%تمتيا العائمة رقـ 15.68( أعمى نسبة بروتيف وصمت89×58) 6البروتيف ففي المجموعة الأولى أظيرت العائمة رقـ 

( أعمى نسبة بروتيف 22×55) 9%.وفي المجموعة الثانية أظيرت العائمة رقـ 15.15بنسبة بمغت(11×15)
 9%.أما المجموعة الثالثة فأظيرت العائمة رقـ 15.29(بنسبة بمغت18×12) 8%تمتيا العائمة رقـ 15.61وصمت

%. بيف تحميؿ التبايف 15.88(بنسبة بمغت12×86) 8%تمتيا العائمة رقـ 12.18( أعمى نسبة بروتيف وصمت59×21)
 لمعائلات المنتخبة وجود فروقات معنوية لمصفات المدروسة.وفيما يمي استعراض نتائج أىـ الصفات المدروسة:

 ارتفاع النبات / سم: – 1
الأخوي الكامؿ في  الانتخاببينت الدراسة انخفاض ارتفاع النبات في المجموعات الثلاث بتطبيؽ طريقة     

أي بعد دورة انتخاب واحدة انخفض ارتفاع النبات. ففي المجموعة الأولى كاف  8222مع عاـ مقارنة  8222عاـ 
 ,%12.76بمقدار   الارتفاعأي انخفض  8222سـ عاـ 167.2بينما أصبح  8222سـ عاـ 196.2 الارتفاعمتوسط 

 الانخفاضمغت نسبة حيث ب 8222سـ عاـ 167وأصبح  8222سـ لعاـ  825أما في المجموعة الثانية فبمغ المتوسط 
حيث انخفض  8222سـ عاـ 162.2وأصبح  8222سـ لعاـ 198بينما في المجموعة الثالثة بمغ المتوسط  ,17.75%
سـ في المجموعة 62أعمى نسبة انخفاض في ىذه الصفة بمغت  6سجمت العائمة رقـ  ,%16.21بمقدار  الارتفاع
سـ. أما 62أعمى نسبة انخفاض في ىذه الصفة بمغت  6ئمة رقـ ( سجمت العا 8وفي المجموعة الثانية )ـ ,(1الأولى)ـ
الشكؿ  ,( 5سـ. الجدوؿ ) 22أعمى نسبة انخفاض في ىذه الصفة بمغت  8سجمت العائمة رقـ ف(  5الثالثة) ـ ةالمجموع
المكسيؾ المركز الدولي لتحسيف الذرة والقمح بف في و تنطبؽ ىذه النتائج مع ما توصؿ إليو الباحثو (.5 ,8 ,1رقـ ) 
 في المجموع   (F.S)الانتخاب الأخوي الكامؿ  :Edmeades et al) 8222 )درس كؿ مف حيث

 فوجدوا أف ىناؾ علاقة خطية عكسية لصفة ارتفاع النبات مع دورات التحسيف.  Tuxpeno) العشيرة ( 
 2005 - 2004( يبين ارتفاع النبات / سم ضمن المجموعات لعامي  3جدول رقم ) 

 مسمسل
 (1)م مجموعة الأولىال

 ارتفاع النبات / سم
 (2)م المجموعة الثانية

 ارتفاع النبات / سم
 (3)مالمجموعة الثالثة 

 ارتفاع النبات / سم
2004 2005 2004 2005 2004 2005 

1 192 122 192 182 822 162 
2 822 182 192 162 822 162 
3 822 172 192 162 822 182 
4 182 162 182 172 822 162 
5 882 172 882 162 822 162 
6 882 162 882 122 822 172 
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7 192 172 882 162 822 162 
8 192 172 812 172 822 122 
9 182 182 812 172 822 162 
10 182 172 192 172 172 162 

 165.5 198 167 203 167.5 196.5 المتوسط

عدد العئلات< 
 2 9 5 5 7 4 المتوسط

 17.73- 14.76- %الانخفاضنسبة 
 

-16.41 
 

 
 ارتفاع العرنوس/سم: – 2

طريقة الانتخاب الأخوي الكامؿ في  ؽبينت الدراسة انخفاض صفة ارتفاع العرنوس في المجموعات الثلاث بتطبي     
وانخفض  8222سـ عاـ  86.2. ففي المجموعة الأولى كاف متوسط ارتفاع العرنوس8222مقارنة مع عاـ  8222عاـ 
 8222سـ لعاـ  92%.  وفي المجموعة الثانية بمغ المتوسط  15.52أي بمغ الانخفاض نسبة  8222ـ عاـ س 72إلى 

سـ 82.2بينما في المجموعة الثالثة بمغ المتوسط  ,%87.66حيث انخفض الارتفاع بمقدار 8222سـ عاـ  68وأصبح 
أعمى  1 ,7سجمت العائلات رقـ  ,%82.82حيث انخفض الارتفاع بمقدار  8222سـ عاـ  65.2وأصبح  8222لعاـ 

( سجمت العائمة رقـ  8وفي المجموعة الثانية )ـ ,(1سـ في المجموعة الأولى )ـ82نسبة انخفاض في ىذه الصفة بمغت 
أعمى نسبة  8( فسجمت العائمة رقـ  5الثالثة ) ـ ةسـ. أما المجموع22أعمى نسبة انخفاض في ىذه الصفة بمغت  2

  .( 6 ,2 ,2الشكؿ رقـ ) ,( 2الجدوؿ )  سـ.22غت انخفاض في ىذه الصفة بم
 
 

 
شكل ) 1 ( يبين ارتفاع النبات / سم لعامي 2004-2005 في المجموعة الأولى
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شكل ) 2 (  يبين ارتفاع النبات / سم لعامي 2004-2005 في المجموعة الثانية
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شكل ) 3 (  يبين ارتفاع النبات / سم لعلمي 2004-2005 في المجموعة الثالثة
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 2005 - 2004( يبين ارتفاع العرنوس / سم ضمن المجموعات لعامي  4جدول رقم ) 

 مسمسل
 المجموعة الأولى

 مارتفاع العرنوس / س
 المجموعة الثانية

 ارتفاع العرنوس / سم
 المجموعة الثالثة

 ارتفاع العرنوس / سم
2004 2005 2004 2005 2004 2005 

1 82 62 82 62 82 62 
2 72 72 72 62 92 72 
3 92 82 82 72 82 82 
4 92 92 82 82 82 22 
5 82 72 112 62 82 62 
6 82 72 112 72 72 62 
7 122 82 112 72 72 62 



 Tishreen University Journal. Bio. Science Series   8226( 8( العدد )88لعموـ البيولوجية المجمد )ا مجمة جامعة تشريف 
 

 

 

 

 

 

169 

8 122 82 122 62 92 22 
9 72 72 122 62 92 72 
10 72 62 82 72 92 62 

 63.5 84.5 68 94 75 86.5 المتوسط

عدد العئلات< 
 5 8 5 5 4 4 المتوسط

 13.03- نسبة الإنخفاض%
-27.66 -24.85 

 

شكل ) 4 (  يبين ارتفاع العرنوس / سم لعامي 2004-2005في المجموعة الأولى
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شكل ) 5 ( يبين ارتفاع العرنوس / سم لعامي 2004-2005 في المجموعة الثانية
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شكل ) 6 (  يبين ارتفاع العرنوس /سم لعامي 2004-2005 في المجموعة الثالثة
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  متوسط عدد تفرعات النورة المذكرة: –3 
(  Otegui et al:1992عمى الرغـ مف أف كمية حبوب المقاح التي ينتجيا النبات ليست عاملًا محدداً لتشكؿ الحبوب)

 .إلا أف ذلؾ يمكف أف يصبح عاملًا محدداً لعدد الحبوب إذا استمر حجـ النورة المذكرة بالانخفاض
ذات   8وىو لمعائمة رقـ  اً فرع 58.55أف أعمى متوسط ليذه الصفة في المجموعة الأولى كاف بينت الدراسة 

 ,11.96 ,11.77( ذات البروتيف ) 7 ,6 ,2 ,5 ,1(% وقد تفوقت معنوياً عمى العائلات رقـ ) 11.79نسبة البروتيف)
( %عمى العائلات رقـ) 15.15ف )( فرع وبروتي51) 8وتفوقت العائمة رقـ  ,(% عمى التوالي18.69 ,15.68 ,11.8

 6في حيف سجمت العائمة رقـ  ,(% عمى التوالي15.68 ,11.77( وذات البروتيف)17,85.5( ذات عدد الأفرع) 6 ,1
فرع وىو لمعائمة  88.55(%. وفي المجموعة الثانية كاف أعمى متوسط 15.68( وذات البروتيف)17أقؿ في عدد الأفرع)

(% وقد تفوقتا معنوياً 18.98فرع(وذات البروتيف ) 87.67) 12% وتمييا العائمة رقـ  (18.52ذات البروتيف) 2رقـ 
( وذات 12.67أقؿ في عدد الأفرع) 9بينما سجمت العائمة رقـ  ,(9 ,8 ,7 ,6 ,2 ,1عمى كؿ مف العائلات رقـ )

ذات البروتيف  8ة رقـ وىو لمعائم اً فرع 88 ليا كاف أعمى متوسط فقد (%.أما المجموعة الثالثة15.61البروتيف)
(% 12.18 ,18.12 ,11.98( ذات البروتيف) 9 ,5 ,1( %وقد تفوقت معنوياً عمى كؿ مف العائلات رقـ ) 15.18)

تبيف مف خلاؿ و (%. 11.98( وذات البروتيف)16.67أقؿ في عدد الأفرع) 1في حيف سجمت العائمة رقـ  ,عمى التوالي
قة عكسية بيف ارتفاع عدد تفرعات النورة المذكرة مع نسبة البروتيف المرتفعة. ىذه الدراسة وجود اتجاه عاـ مضمونو علا

 (. 5الجدوؿ رقـ ) 
 

 2002ضمن المجموعة لعام  وعدد تفرعات النورة المذكرة يبين اسم ورقم العائمة(  5جدول رقم) 
عائلات  مسمسل

المجموعة 
 الأولى

عدد تفرعات 
النورة 
 المذكرة

 عائلات المجموعة
 الثانية

عدد تفرعات 
النورة 
 المذكرة

 عائلات المجموعة
 الثالثة

عدد تفرعات 
النورة 
 المذكرة

1 (8x5) 23.33 (3x45) 19.67 (7x9) 16.67 

2 (11x13) 31 (18x10) 21.67 (14x26) 20 

3 (16x13) 24 (21x23) 24.33 (27x35) 17.33 

4 (17x13) 29.33 (23x10) 28.33 (27x39) 21 
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5 (29x31) 24 (33x25) 20.33 (27x44) 21.67 

6 (29x38) 17 (33x28) 19 (35x37) 19.33 

7 (38x34) 24.33 (33x30) 18.33 (35x39) 20.33 

8 (38x43) 32.33 (40x30) 17 (39x14) 28 

9 (43x5) 27.67 (40x33) 14.67 (39x41) 18 

10 (43x38) 30.33 (45x30) 27.67 (41x44) 23 
C.V% 15.88% 18.53% 24.91% 

L.S.D (2.22) 7.125 6.734 8.712 
 
 متوسط دليل مسطح الأوراؽ: -4

( ذات  1وىو لمعائمة رقـ)  5بينت الدراسة أف أعمى متوسط ليذه الصفة في المجموعة الأولى كاف  
 ,15.68 ,18.18( ذات البروتيف) 12 ,8 ,7 ,6 ,2(%وقد تفوقت معنوياً عمى العائلات رقـ)11.77البروتيف)
( 11.96( وذات البروتيف )2.99ذات الدليؿ ) 5ائمة رقـ وتفوقت الع ,(% عمى التوالي18.96 ,11.79 ,18.69

( حيث 89×58)6( في حيف كانت أدنى قيمة ليذه الصفة عند العائمةرقـ 12 ,7 ,6 ,2%معنوياً عمى العائلات رقـ ) 
(%. وفي المجموعة الثانية كاف أعمى متوسط 15.68وىي ذات أعمى نسبة بروتيف في المجموعة ) 5.51بمغ فقط 

(%ولكنو تفوؽ ظاىري حيث لا توجد فروؽ معنوية بيف العائلات. وفي 18.26ذات البروتيف) 6و لمعائمة رقـوى 2.26
( %وقد تفوقت معنوياً عمى كؿ مف 15.18ذات البروتيف ) 8وىو لمعائمة رقـ  2.18المجموعة الثالثة كاف أعمى متوسط 

كذلؾ  ,(% عمى التوالي18.29 ,12.18 ,11.85 ,15.26 ,15.88( ذات البروتيف)12 ,9 ,7 ,6 ,8العائلات رقـ )
)وىي ذات أدنى 6(% عمى التوالي عمى العائمة رقـ18.12 ,11.98( ذات البروتيف)5و 1تفوقت كؿ مف العائمة رقـ )

 الانتخابسمكت ىذه الصفة كسابقتيا مف حيث وجود اتجاه يشير إلى تأثير  ,(%15.26( وذات البروتيف )5.56دليؿ 
  عمى سموكية الصفة المدروسة وعلاقتيا بنسبة البروتيف وىو اتجاه عكسي.الأخوي الكامؿ 

 
 2002ضمن المجموعة لعام  ودليل مسطح الأوراؽ ( يبين اسم ورقم العائمة6جدول رقم ) 

عائلات  مسمسل
المجموعة 

 الأولى

دليل مسطح 
 الأوراؽ

عائلات 
 المجموعة
 الثانية

دليل مسطح 
 الأوراؽ

عائلات 
 المجموعة

 ثةالثال

دليل 
مسطح 
 الأوراؽ

1 (8x5) 5 (3x45) 4.20 (7x9) 4.92 

2 (11x13) 4.25 (18x10) 3.71 (14x26) 3.97 

3 (16x13) 4.99 (21x23) 3.94 (27x35) 4.69 

4 (17x13) 3.86 (23x10) 4.23 (27x39) 4.39 

5 (29x31) 4.25 (33x25) 4.37 (27x44) 4.05 

6 (29x38) 3.31 (33x28) 4.46 (35x37) 3.36 

7 (38x34) 3.76 (33x30) 4.08 (35x39) 3.91 

8 (38x43) 4.09 (40x30) 4.38 (39x14) 5.18 

9 (43x5) 4.71 (40x33) 4.27 (39x41) 3.86 

10 (43x38) 3.94 (45x30) 4.04 (41x44) 3.78 
C.V% 12.5% 15.28% 16.8% 

L.S.D (2.22) 0.898 1.085 1.205 
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  / سم: متوسط طول العرنوس -5
محتوى (11x13) 8سـ وىو لمعائلات رقـ 82.98تراوح متوسط طوؿ العرنوس / سـ في المجموعة الأولى بيف 

 1سـ وىو لمعائمة رقـ 17.55(% وىو الأعمى وبيف 15.68بروتيف)(29x38) 6(% و رقـ15.15بروتيف)
8x5)(بروتيف)سـ وىو 22.83 عرنوس / سـ بيف (%وىو الأدنى. وفي المجموعة الثانية تراوح متوسط طوؿ ال11.77

محتوى  (18x10) 8سـ وىو لمعائمة رقـ 17.38 (%  وىو الأعمى وبيف18.52محتوى بروتيف) (23x10) 2لمعائمة رقـ
 (39x41) 9سـ وىو لمعائمة رقـ 81.82كاف أعمى متوسط ف(% وىو الأدنى. أما المجموعة الثالثة 15.29بروتيف)

(%. 18.78محتوى بروتيف) (27x39) 2سـ وىو لمعائمة رقـ 18.11سط كاف خفض متو أو  ,(%12.18محتوى بروتيف)
تبيف مف خلاؿ الدراسة تناسب متوسط طوؿ العرنوس طرداً مع ارتفاع نسبة البروتيف في المجموعتيف الأولى والثالثة و 

 ,8 ,7وعكساً مع ارتفاع نسبة البروتيف في المجموعة الثانية وىي ذات مستوى متوسط بنسبة البروتيف. الشكؿ رقـ )
9 .) 

 

شكل )7( يبين متوسط طول العرنوس/ سم للمجموعة الأولى
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شكل ) 8 ( يبين متوسط طول العرنوس/ سم للمجموعة الثانية
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شكل ) 9 (  يبين متوسط طول العرنوس/ سم للمجموعة الثالثة
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 متوسط عدد صفوؼ العرنوس: -6
وعدد البويضات المؤىمة للإخصاب مرىوف بعدد .  يرتبط عدد الحبوب / الكوز بعدد البويضات ونسبة الإخصاب      

 .  صفوؼ السنيبلات عمى الكوز وطوؿ الصؼ الواحد
 6وىو لمعائمة رقـ 16.67بينت الدراسة أف أعمى متوسط عدد صفوؼ العرنوس في المجموعة الأولى كاف      

(29x38) 11 8وىو لمعائمة رقـ 18.17خفض متوسط كاف أ(%  و 15.68بروتيف) محتوىx13) محتوى )
محتوى  (40x33)9لمعائمة رقـ وىو 12.82(%. وفي المجموعة الثانية كاف أعمى متوسط 15.15بروتيف)
(%. أما في 18.2محتوى بروتيف) (40x30)8وىو لمعائمة رقـ 18.89خفض متوسط كاف أ(%  و 15.61بروتيف)

     10          9            8           7            6            5           4            3            2          1                  

 رقم العائلة

10            9             8            7             6            5             4             3           2             1   

 رقم العائلة
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( محتوى 41x44)12ورقـ  (35x39) 7وىو لمعائلات رقـ 16.17كاف أعمى متوسط فالثالثة  المجموعة
محتوى  (39x14) 8وىو لمعائمة رقـ 18.17خفض متوسط كاف أو  ,(%عمى التوالي18.29 ,11.85بروتيف)
بروتيف في تبيف مف خلاؿ الدراسة تناسب متوسط عدد صفوؼ العرنوس طرداً  مع ارتفاع نسبة الو (%. 15.18بروتيف)

 (. 18 ,11 ,10المجموعتيف الأولى و الثانية وعكساً مع ارتفاع نسبة البروتيف في المجموعة الثالثة. الشكؿ رقـ)
 

شكل ) 10 ( يبين متوسط عدد صفوف العرنوس للمجموعة الأولى
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شكل ) 12 ( يبين متوسط عدد صفوف العرنوس للمجموعة الثالثة
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 حبة) غ (: 1000ووزن الحبوب بالعرنوس وزن ال دمتوسط عد -7
وزف الحبة بحسب موقعيا (. يتغير Gay ,1985يبقى وزف الحبة عرضة لمتغير حتى بموغ النضج الفيزيولوجي) 

ًً وتغذيتيا أفضؿ ,عمى العرنوس يرتبط وزف و  فالحبوب القاعدية أكبر مف الحبوب الوسطى والقمية كونيا أخصبت أولُا
وأف ىذا يتبع  ,أف وزف الحبة يزداد بنقص عدد الحبوب إلى Kiniry et al.(1990)فقد أشار ,الحبة بعوامؿ عدة

 بحبو لمرتبط سمباً مع معدؿ النمو يأف عدد الحبوب عمى النبات et al.(1999) Wang.وقد أظيريالطراز الو راث
يجاباً مع طوؿ مدة امتلائيا طاقة الحبة عمى استيعاب وتخزيف المواد الغذائيةعمى علاقة مع عدد خلايا كما أف  ,وا 

لاء الحبة أثرت في بالمقابؿ لوحظ أف المدخرات الإضافية في أثناء طور امتو  (Jones et al .1982) الأندوسبرـ
 .( Haft et al.  1986الوزف النيائي لمحبة بغض النظر عف عدد خلايا الأندوسبرـ )

 
 المجموعة الأولى: –أولًا 

وىو لمعائمة  288بينت الدراسة أف أعمى متوسط لعدد الحبوب بالعرنوس كاف  متوسط عدد الحبوب بالعرنوس: -أ 
ذات البروتيف  (8x5)1حبة وىو لمعائمة رقـ 829خفض متوسط كاف أ(% و 11.79ذات البروتيف ) ((38x43 8رقـ
  .( عائلات عمى المتوسط العاـ2وقد تفوقت ) 522(% والمتوسط العاـ لعدد االحبوب بالعرنوس 11.77)

 5غ وىو لمعائمة رقـ186أعمى متوسط لوزف الحبوب بالعرنوس كاف :)غ(متوسط وزن الحبوب بالعرنوس –ب 
(16x13 ذات البرو )( و 11.96تيف % )11 8وىو لمعائمة رقـ غ 82خفض متوسط كاف أx13))  ذات البروتيف
 ( عائلات عمى المتوسط العاـ.2غ وقد تفوقت ) 128(% والمتوسط العاـ لوزف االحبوب بالعرنوس 15.15)

بة في حبة )غ( بعد توحيد النسبة المئوية لمرطو 1222أعمى متوسط لوزف الػ  :)غ( حبة 1000متوسط وزن ال –ج
غ 885خفض متوسط كاف أ(% و 11.77ذات البروتيف ) (8x5)1غ وىو لمعائمة رقـ229المجموعة الأولى كاف 

غ وقد تفوقت  587حبة  1222( % والمتوسط العاـ لوزف اؿ 11.79ذات البروتيف ) ((838x43وىو لمعائمة رقـ
             ).15الشكؿ رقـ)  ,(7( عائلات عمى المتوسط العاـ.الجدوؿ رقـ )2)
 : المجموعة الثانية -ثانياً 
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ذات  (40x33) 9وىو لمعائمة رقـ 596أعمى متوسط لعدد الحبوب بالعرنوس كاف  متوسط عدد الحبوب بالعرنوس: -أ 
 ,(%18.98ذات البروتيف ) ((1245x30حبةوىو لمعائمة رقـ196خفض متوسط كاف أ(% و 15.61البروتيف )

 .( عائلات عمى المتوسط العاـ2حبة وقد تفوقت )896رنوس والمتوسط العاـ لعدد االحبوب بالع
غ وىو لمعائمة 172أعمى متوسط لوزف الحبوب بالعرنوس كاف :)غ(متوسط وزن الحبوب بالعرنوس –ب 

ذات  ((1245x30وىو لمعائمة رقـ غ27خفض متوسط كاف أ(% و 15.61ذات البروتيف ) (40x33)9رقـ
  .( عائلات عمى المتوسط العاـ2غ وقد تفوقت)127ف االحبوب بالعرنوس (% والمتوسط العاـ لوز 18.98البروتيف)

ذات  (40x33) 9غ وىو لمعائمة رقـ222حبة 1222كاف أعمى متوسط لوزف الػ  :)غ(حبة 1000متوسط وزن ال – ج
(% 18.98ذات البروتيف ) ((1245x30وىو لمعائمة رقـغ 527خفض متوسط كاف أ(% و 15.61البروتيف )
الشكؿ ,(7( عائلات عمى المتوسط العاـ. الجدوؿ رقـ )2غ وقد تفوقت )561حبة 1222عاـ لوزف اؿوالمتوسط ال

 . )12رقـ)
 المجموعة الثالثة: -ثالثاً 

ذات  (27x39) 2وىو لمعائمة رقـ 221أعمى متوسط لعدد الحبوب بالعرنوس كاف  متوسط عدد الحبوب بالعرنوس: -أ
 ,(%15.88) ذات البروتيف ((814x26حبة وىو لمعائمة رقـ868(% واخفض متوسط كاف 18.78البروتيف )

 (عائلات عمى المتوسط العاـ.2وقد تفوقت) 529والمتوسط العاـ لعدد االحبوب بالعرنوس
 (27x39) 2غ وىو لمعائمة رقـ151أعمى متوسط لوزف الحبوب بالعرنوس كاف:)غ(متوسط وزن الحبوب بالعرنوس –ب

(% 15.88ذات البروتيف ) ((14x26 8وىو لمعائمة رقـ غ88توسط كاف (% واخفض م18.78ذات البروتيف)
 ( عائلات عمى المتوسط العاـ.6غ وقد تفوقت)112والمتوسط العاـ لوزف االحبوب بالعرنوس 

ذات  (27x35) 5غ وىو لمعائمة رقـ522حبة 1222كاف أعمى متوسط لوزف الػ  :)غ(حبة 1000متوسط وزن ال – ج
(% 18.69ذات البروتيف ) ((227x44 وىو لمعائمة رقـ غ 522خفض متوسط كاف (% وا18.12البروتيف )

الجدوؿ رقـ  ( عائلات عمى المتوسط العاـ.         7غ وقد تفوقت ) 585حبة  1222 ػوالمتوسط العاـ لوزف ال
 (.12الشكؿ رقـ),(7)

ى أربع عائلات أعمى مف الأخوي الكامؿ في المجموعة الأولى إلى الحصوؿ عم الانتخابأدى تطبيؽ طريقة 
المتوسط العاـ لممجموعة في صفة عدد الحبوب بالعرنوس وبينت ىذه الصفة علاقة عكسية مع ارتفاع نسبة البروتيف 

حبة  1222وزف اؿ و وخمس عائلات في كؿ مف صفتي وزف الحبوب بالعرنوس  ,عند العائلات ذات المحتوى الحدي
أف نجد  في الوقت نفسو ,الصفتيف وارتفاع البروتيف عند العائلات الحديةولـ تظير ىناؾ فروقات واضحة بيف ىاتيف 

(%. وفي المجموعة الثانية التي 72.59نسبة البروتيف عند عائلات ىذه المجموعة قد حققت تحسناً معنوياً عالياً جداً )
عاـ لممجموعة في الصفات تميزت بنسبة متوسطة مف البروتيف بمغ عدد العائلات التي حققت أعمى قيـ عف المتوسط ال
 الثلاث خمس عائلات في كؿ صفة وتناسبت ىذه الصفات طرداً مع ارتفاع نسبة البروتيف. 

تميزت بأعمى نسبة مف البروتيف فقد بمغ عدد العائلات التي تفوقت عمى المتوسط  يأما في المجموعة الثالثة الت
ست عائلات في صفة وزف  ,عدد الحبوب بالعرنوسالعاـ لممجموعة عمى النحو التالي: أربع عائلات في صفة 

وكاف التناسب عكسياً ليذه الصفات مع ارتفاع نسبة البروتيف في  حبة. 1222وسبع عائلات في صفة وزف اؿ ,الحبوب
 ىذه المجموعة.

 حبة )غ( ضمن المجموعات 1000ػ ( يبين المتوسط العام لعدد ووزن الحبوب بالعرنوس ووزن ال7) جدول رقم
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متوسط عدد الحبوب  متوسط وعدد العائلات موعةالمج
 بالعرنوس

متوسط وزن الحبوب 
 بالعرنوس)غ(

متوسط وزن 
 حبة)غ( 1000ال

 المجموعة الأولى
 327 108 340 المتوسط

أكبر من  عدد العائلات
 المتوسط

4 5 5 

 المجموعة الثانية
 361 107 296 المتوسط

أكبر من  عدد العائلات
 المتوسط

5 5 5 

 مجموعة الثالثةال
 323 110 349 المتوسط

أكبر من  عدد العائلات
 المتوسط

4 6 7 

 
 
 
 

شكل ) 13( يبين متوسط عدد ووزن الحبوب بالعرنوس ووزن /1000حبة للمجموعة  الأولى
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شكل ) 14 ( يبين متوسط عدد ووزن الحبوب بالعرنوس ووزن /1000حبة للمجموعة الثانية
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شكل ) 15 ( يبين متوسط عدد ووزن الحبوب بالعرنوس ووزن / 1000 حبة )غ( للمجموعة الثالثة
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لا بد مف الإشارة إلى أننا أخذنا كافة التيجينات  النسبة المئوية لمتحسين الوراثي لمبروتين من دورة واحدة: -8
 87 ,8عائمة في ـ 52 ,1عائمة في ـ56)امنيعائمة  97والبالغة  8222)عائلات( الناتجة التي قمنا بيا في موسـ 

( العائمة رقـ ة) والتي تشكؿ في الأساس عائلات المجموعة الأولى الخمس عشر 1( فمو أخذنا مثالًا في ـ5عائمة في ـ
 8(والتي لـ يتـ انتخابيا نظراً لتدني صفاتيا في حيف أف العائمة رقـ 1×82 ,1×2 ,1×2التي أعطت ثلاثة تيجينات )1

وىكذا  (8×2)( وتـ انتخاب أفضؿ ىذه العائلات وىي8×16 ,8×15 ,8×11 ,8×2ت في أربع تيجينات )قد دخم
وكنتيجة لأخذ القراءات المتعمقة بالنمو والتطور وبشكؿ أساسي نسبة البروتيف ولتوحيد عدد  ,بالنسبة لبقية المجموعات
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مجموعة كما تـ الإشارة إليو في مقدمة  ( عائلات مف كؿ12العائلات في المجموعات الثلاث تـ انتخاب أفضؿ )
) العدد المجموعة الأولىنسبة لمتحسيف الوراثي لمبروتيف مف دورة واحدة في  طالعمؿ. بينت الدراسة أف أعمى متوس

ويعود ذلؾ إلى اجتماع المورثات الموجودة في كلا  (29x38)89% لمعائمة رقـ156.28عائمة(  بمغ 12الأساسي
فسر ذلؾ يوقد  ,وبآلية وراثية أتاحت ظيور قوة اليجيف بيذا الشكؿ New Recombination يدالأبويف في تركيب جد

عف توريث صفة البروتيف واجتماعيا في تركيب واحد مع الإشارة إلى أف ظيور قوة  زيادة عدد المورثات المسؤولة إلى
التفوؽ وحتى السيادة الفائقة. وتشير أغمب  ,نعزالات المتجاوزة الحدودلااليجيف ىذه قد تعود لأسباب أخرى مثؿ حالات ا

نسبة مف  أعمى عمى مجاميع أخرى خمطية وذاتية الإخصاب إلى أف النجاح في الحصوؿ عمى تالتي طبقالدراسات 
( (5x13 8% وىو لمعائمة رقـ9.22خفض متوسط كاف أو  تكوف باستخداـ طرز وراثية ذات قاعدة عريضة. اليجيفقوة 

 ,( عائمة أعمى مف المتوسط العاـ11%فكاف )6.18لبروتيف المجموعة الأولى في سنة الأساس حيث كاف متوسط العاـ
% والنسبة العامة لمتحسيف 2.28وكاف الفارؽ  ,(عائمة عمى المتوسط العاـ19% فتفوقت )12.76وبمغ في الدورة الأولى 

 عائمة عمى المتوسط العاـ لمتحسيف.  56(عائمة مف أصؿ18% فتفوقت)72.59
%وىو لمعائمة رقـ 81.8نسبة تحسيف  طعائمة( كاف أعمى متوس 17) العدد الأساسيالمجموعة الثانيةفي و  

55(40x33)  82% وىو لمعائمة رقـ27.55–خفض متوسط كافأو(28x30)  حيث كاف متوسط البروتيف في سنة
% 12.82ورة الأولى وبمغ في الد ,عائمة عمى المتوسط العاـ 52( عائمة مف أصؿ 12% فتفوقت )7.75الأساس 
( عائمة 17% فتفوقت )22.82% والنسبة العامة لمتحسيف 5.18( عائمة عمى المتوسط العاـ فكاف الفارؽ 17فتفوقت )

 عمى المتوسط العاـ لمتحسيف.
%وىو لمعائمة رقـ 27.91نسبة تحسيف  طعائمة( فكاف أعمى متوس 15)العدد الأساسيالمجموعة الثالثة أما

12(35x37)  82%وىو لمعائمة رقـ 82.81 –متوسط كاف خفض أو(42x41)  حيث كاف متوسط البروتيف في سنة
% 12.69وبمغ في الدورة الأولى  ,عائمة عمى المتوسط العاـ 87( عائمة مف أصؿ 12% فتفوقت )12.22الأساس
( عائمة عمى 18) % فتفوقت7% والنسبة العامة لمتحسيف 2.62فكاف الفارؽ  ,( عائمة عمى المتوسط العاـ18فتفوقت )

المتوسط العاـ لمتحسيف.ىذه النتائج أظيرت أف المجموعة الأولى ىي الأكثر استجابة لمتحسيف تمتيا المجموعة الثانية 
                                               (                                       18 ,17 ,16فالثالثة وعميو فيجب أف يبدأ التحسيف دائماً مف المجموعة الأقؿ بروتيناً. الشكؿ رقـ) 
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جدول رقم )16( يبين التحسين الناتج من دورة واحدة في نسبة البروتين للمجموعة الأولى
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 الخلاصة: 
 

المجموعة الأولى إلى الحصوؿ عمى أربع عائلات أعمى مف  الأخوي الكامؿ في الانتخابأدى تطبيؽ طريقة  
المتوسط العاـ لممجموعة في صفة عدد الحبوب بالعرنوس وبينت ىذه الصفة علاقة عكسية مع ارتفاع نسبة البروتيف 

حبة ولـ  1222 ػوخمس عائلات في كؿ مف صفتي وزف الحبوب بالعرنوس وزف ال ,عند العائلات ذات المحتوى الحدي
أف  نجد في الوقت نفسو ور ىناؾ فروقات واضحة بيف ىاتيف الصفتيف وارتفاع نسبة البروتيف عند العائلات الحديةتظي

وتجدر الإشارة إلى أىمية  %.72.59نسبة البروتيف عند عائلات ىذه المجموعة قد حققت تحسناً معنوياً عالياً جداً 
 يف نظراً لمحصوؿ عمى نسبة مف البروتيف في ىجنيا. كآباء في التيج 25و  58 ,89 ,15 العائلات رقـ إدخاؿ

وفي المجموعة الثانية التي تميزت بنسبة متوسطة مف البروتيف بمغ عدد العائلات التي حققت أعمى قيـ عف  
المتوسط العاـ لممجموعة في الصفات الثلاث خمس عائلات في كؿ صفة وتناسبت ىذه الصفات طرداً مع ارتفاع نسبة 

في الحصوؿ عمى أعمى  22 ,55 ,52 ,12مع الإشارة إلى دور العائلات رقـ  %.22.82قد حققت تحسيناً البروتيف و 
 نسبة مف البروتيف في اليجف التي تشترؾ فييا.

تميزت بأعمى نسبة مف البروتيف فقد بمغ عدد العائلات التي تفوقت عمى  يأما في المجموعة الثالثة والت 
ست عائلات في صفة  ,النحو التالي: أربع عائلات في صفة عدد الحبوب بالعرنوسالمتوسط العاـ لممجموعة عمى 

حبة.وكاف التناسب عكسياً ليذه الصفات مع ارتفاع نسبة البروتيف  1222وسبع عائلات في صفة وزف اؿ ,وزف الحبوب
ارز في تحقيؽ دور ب 22 ,21 ,59 ,87 ,12وكاف لمعائلات رقـ  %.7بنسبة في ىذه المجموعة وقد حققت تحسناً 

 أعمى نسبة بروتيف في اليجف الداخمة فييا. 
الأخوي الكامؿ في التأثير عمى محتوى البروتيف في  الانتخابانطلاقاً مف ىذه النتائج يتضح لنا أىمية طريقة 

مف ويبرز دور ىذه الطريقة عندما يتـ البدء بعائلات ) طرز وراثية ( ذات محتوى منخفض  ,حبوب العائلات المدروسة
مف  الدراسة أف فعالية الانتخاب تكوف أقؿ عندما تطبؽ عمى طرز وراثية ذات محتوى عاؿ   تالبروتيف. كما أظير 

ذا ما تمت المقارنة بينيا وبيف إالبروتيف كما ىو الحاؿ عند المجموعة الثالثة ذات المحتوى العالي مف البروتيف وذلؾ 
 وىي العائمة مة مف حيث محتوى البروتيف كانت في المجموعة الثالثةإلا أف أفضؿ عائ ,المجموعتيف الأولى والثانية

(39x41) 51.51ذات نسبة البروتيف%.  
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 تأثير طريقة الانتخاب الأخوي الكامؿ لصفة البروتيف عمى أىـ 
 معلا, حاج سميماف, حسياف                                     L. Zea maizeلمذرة الصفراء   8-الصفات الكمية لعائلات مجتمع
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