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 ممخّص  
 

في نمو  Imperata cylindricaا الحمفتـ إجراء ىذه الدراسة لتحديد التأثير الأليموباثي )التضاد البيوكيميائي ( لعشبة 
 .في ظروؼ المشتؿ، وقد اعتمد في ىذه الدراسة عمى تجربتيف بعمر سنة واحدة، .Olea europea Lغراس الزيتوف 

  %، 4%،2بالتراكيز التالية ، الحمفا وريزومات صات المائية لأوراؽ وجذوردراسة تأثير المستخم ،تـ خلاؿ التجربة الأولى
مف المستخمص  8%و 4% بينت النتائج أف التركيزيف  ، لزيتوف ) طوؿ وقطر الغراس(في بعض مؤشرات نمو غراس ا%8

ى التوالي بالنسبة عم 83%و 60.2%بنسبة  انخفض معدؿ الطوؿفي نمو الغراس، حيث  كاف ليما تأثير مثبط ،المائي
مقارنة % 31.5لمغراس بنسبة حيث زاد معدؿ النمو الطولي  ،لمنمو اً محفز  اً تأثير  %2 عند التركيزلوحظ لطوؿ الشاىد، 

ي ثير الأليموباثكاف التأ%  2فعند التركيز ،معدؿ النمو الطوليمع  اً معدؿ نمو قطر الغراس فكاف متوافقما بالنسبة لالشاىد. أب
 ، حيث انخفض%8و 4%التركيزيف  عند بطاً مث لوحظ تأثيراً  بينما ،56.8% زاد معدؿ نمو القطر بمقدارو  ،محفزاً لمنمو

لإضافة  دراسة التأثير الأليموباثي تتم ،وفي التجربة الثانيةعمى التوالي.  91.5%و 80%مو القطر بنسبة معدؿ ن
عمى طوؿ ، الغراس  إلى تربة أصص زراعة ،% 8،%4 ،%2بالتراكيز  الحمفا وريزومات مسحوؽ الجاؼ لأوراؽ وجذورلا

  وقطر الغراس.
ثبط لنمو الغراس، حيث انخفض ا تأثير أليموباثي ممكاف لي ،الجاؼ مف المسحوؽ8% و 4% يف ز بينت النتائج أف التركي

حيث  ،لنمو الغراس منشط %2تأثير إضافة المسحوؽ بتركيز  كافوقد  عمى التوالي. %80و 50.3%  ةمعدؿ الطوؿ بنسب
نمو معدؿ زيادة  معأثير متوافقاً ذا التكاف ىو  .أقؿ مف تأثير المستخمصات المائيةبنسبة  ولكف ،%23 الزيادة بمغت نسبة
اً مثبطوأصبح ، الشاىدبمقارنة % 27.9بنسبة 2%  التركيز دعن ،محفز لنمو الأقطارتأثير  وجود حيث لوحظ ،الأقطار

ينت النتائج أف مستخمصات الحمفا المائية ب .عمى التوالي% 88% و62.7 بمقدار8% و4%  يفكيز لمنمو عند التر 
 ، وازدادمع المحاصيؿ الأخرىالعالية ت تأثير أليموباثي تفسر قدرتيا التنافسية تحوي مواد كيميائية ذاوالمسحوؽ الجاؼ 

 بزيادة التركيز. المثبط التأثير
، المركبات ، التضاد البيوكيميائيImperata cylindrica ، عشبة الحمفاAllelopathy: الأليموباثي الكممات المفتاحية

 ف.، غراس الزيتو allelochemicaslsالأليموباثية 
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  ABSTRACT    

 

This study was designed to estimate the allelophatic effect of cogongrass (Imperata 

cylindrica L.), in the growth of one year old of olive seedlings, in a nursery (greenhouse) 

conditions. Two experiments were conducted in this study. In the first experiment, the 

effect of the aqueous extracts of cognograss leaves, rhizomes, and roots, at concentrations 

of (2%, 4% and 8%) on the growth of olive seedlings (total length and diameter) were 

evaluated. The results of this experiment indicated an inhibitory effect of the 4% and 8% 

aqueous extracts on growth parameters. It was found that treatments with 4% and 8% 

aqueous extracts caused significant reduction (60.2% and 83%) respectively in the total 

length, in compare to the control. As for the 2% aqueous extract, it showed a stimulation 

effect in the growth, an increase about 31.5% was recorded for the total length in compare 

to the control. A similar result was observed in regard the seedlings diameter growth. The 

2% aqueous extract showed an 56.8% increase in the rate of diameter growth, while the 

4% and 8% extracts showed a reduction effects 80% and 91.5% respectively. The second 

experiment evaluated the effect of dried powder of cogongrass parts at concentrations of 

(2%, 4% and 8%) on the growth of olive seedlings. The results indicated the allelophatic 

effect of 2%, 4% and 8% dried leaves, roots and rhizomes powder on the growth of olive 

seedlings (total length and diameter). The results indicated an Allelopathic effect of 4% 

and 8% dried parts added to pot soils on the growth of olive seedlings (total length and 

diameter). The 4% and 8% dried powder reduced the total length by 50.3% and 80% 

respectively. The effect of the 2% dried leaves and roots powder increased the growth of 

the seedlings, but was less than the 2% aqueous extract, the increase rate of growth was 

23% for the powder and 31.5% for the aqueous extract. As for the diameters growth rate, 

the results indicate an increase of the diameters growth 27.9% when treated with 2% of the 

dried powder, and the treatments with 4% and 8% showed a reduction of growth by 62.7% 

and 88% respectively. Results indicate that aqueous extracts and dried powder of 

cogongrass may contain allele chemicals that may contribute to its invasiveness and 

extreme competitiveness. 
 

Key words: Allelophaty – Imperata cylindrical L. – allelophatic effect – olive 

seedlings.Allelochemicals . 
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 ة4مقدم

(: بأنو عممية تتضمف إنتاج مركبات  (IASحسب الجمعية الدولية للأليموباثي Allelopathyعرؼ التأثير الأليموباثي ي  
 ،نمو الأنظمة الزراعيةفي  التي تؤثرفطريات، و الفيروسات و الو البكتريا و  )مستقمبات( ثانوية مف قبؿ النباتات أيضية

حيث عقد المؤتمر العالمي الأوؿ للأليموباثي في  غير التنافسية السمبية والإيجابية،والبيولوجية بما في ذلؾ التأثيرات 
 (.Torres et al., 1996) 1996اسبانيا عاـ 

ستمد ىذا ( وي  Molish, 1937موليش ) عالـ النبات الفيزيولوجي النمساوي ىانزصاغ مصطمح الأليموباثي لأوؿ مرة 
: يشير  Molish ووفقا لػ " ويعني حرفيا المعاناة المتبادلة،pathy" و "alleloالمصطمح مف الكممات اليونانية "

بما في ذلؾ الكائنات الحية  ،لتحفيزية المتبادلة بيف النباتاتا ة أويطيثبلتالأليموباثي إلى كؿ مف التفاعلات البيوكيميائية ا
 Inderjit and Weiner, 2001). الدقيقة )

نتاجية العديد مف  ،لضارةظاىرة الأليموباثي للأعشاب ا تعد مف الظواىر البيئية الميمة، لأنيا تؤدي إلى خفض نمو وا 
وحدوث خسائر كبيرة وفادحة في الغلات الزراعية، نتيجة لتنافس ىذه الأعشاب مع المحاصيؿ ، المحاصيؿ الزراعية

ة مف أجزائيا المختمفة مف جية نتيجة للإفرازات الكيميائيالمكاف مف جية، و و  ،والضوء ،والمواد الغذائية ،عمى الماء
نتيجة أو تحررىا ، الأبخرة مف الأوراؽأو ( Exudation) الارتشاح أوLeaching) )أخرى، سواء عف طريؽ الغسؿ 

نمو العديد مف المحاصيؿ بما يعرؼ أو تحفيز  اتات في التربة، مؤدية إلى تثبيطتحمؿ بقايا تمؾ النب
 .Allelopathy  (Rice, 1984; Chou, 1990; Jabran et al., 2015)الأليموباثي

 فيأو  ،نفسيا المحاصيؿفي مختمفة ال لممحاصيؿ الزراعيةغير التنافسي التأثير ، السابقة الدراساتالعديد مف بينت 
، Allelopathyوتعزى ىذه التأثيرات إلى ظاىرة الأليموباثي أيضاً  ،محاصيؿ فيأو تأثير أعشاب  ،محاصيؿ أخرى

في العديد مف الأنظمة  ،وتشكؿ تيديدًا كبيرًا لإنتاج ىذه المحاصيؿ ،العديد مف المحاصيؿ الضارةالأعشاب ترافؽ و 
 ،الخسائر الناجمة عف الأعشاب الضارة بأنيا أكثر مف تمؾ الناجمة عف الآفات الحشرية حيث قدرتالزراعية، 

 ,.Marwat et al) حصوؿ القمح٪ في م30-25تسبب انخفاضاً يصؿ إلى والأمراض، وقد لوحظ بأف عشبة الحمفا 

2008; Chaudhuary et al., 2008،)  40-35وانخفاضاً في إنتاج الأرز بنسبة٪ (Oerke and Dehne, 

في إنتاج قصب السكر  اً (. وانخفاض,.Dangwal et al 2010الذرة ) نمو% في 80 -35 بنسبة اً ( وانخفاض2004
 Khan et al., 2004).)%  40-20بنسبة 

مثؿ الذرة وفوؿ الصويا ومحاصيؿ الجذور ، ة في إنتاج المحاصيؿ الزراعيةيمشكمة رئيس ىذه العشبةوقد أصبحت 
 البيئيةوىي تيدد بشكؿ كبير إنتاجية النظـ  والدرنات، لأف معظـ أساليب السيطرة التي يستخدميا المزارعوف غير فعالة،

 .(Simberloff, 2005)الأرضية 
نتاجية العديد مف المحاصيؿ في لحمفا لعشبة ا التأثير الأليموباثي المثبط ،قةبينت العديد مف الدراسات الساب نمو وا 

ما لا يقؿ عف  الحمفا عشبة حيث تغزو ،زراعة المطاط في ماليزيا في الحمفا التأثير الشديد لعشبة أثبت الزراعية، حيث
المطاط التي  لأشجار ،بمقدار النصؼ النمو الخضري انخفاض ولوحظ، المطاطالأراضي المزروعة ب مميوني ىكتار مف

 لأراضي زراعية(. وبمجرد غزوىا ;et al., 2001 Chikoye Avav, 2000) المزروعة بيا الحقوؿ ىذه العشبة تغزو
(. حيث تممؾ نشاط Koger & Bryson, 2004تكوف منافسة قوية مع المحاصيؿ والمجتمعات النباتية المجاورة )

 ,Hussain & Abidi) لأعشاب والمحاصيؿ، وغيرىا مف أنواع الأشجار الحراجيةأليموباثي قوي ضد العديد مف ا

1991; Anjum et al., 2005; Cerdeira et al., 2012.) كؿ مف سجؿ كما Koger et al (2004و )Samad 
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et al (2008 )تأثيرات نباتية سامة لعشبة الحمفاImperata cylindrica  واع نباتيةنلأر ونمو الغراس إنبات البذو  في 
 .المفرزة مف أنسجتيا النباتية (Allelochemicals) وترجع ىذه التأثيرات إلى المركبات الأليموباثية ،متعددة
 وذات كتمة حيوية ،وأقصر ،الصنوبر المزروعة مع الحمفا كانت أصغرغراس أف Daneshgar et al(2008) ظ لاح
مف  الحمفا مع الصنوبر خفضعشبة  ج أف وجودوفسرت النتائ المزروعة بدوف الحمفا(،الشاىد )غراس بمقارنة  ،أقؿ
 الصنوبر عمى القياـغراس  لانخفاض قدرةأدت  ،نواتج استقلابية التربة، بالإضافة لإفرازالمتوفر في  والنتروجيف الماء
 .لمغراس الحيوية بالتركيب الضوئي، وبالتالي إعاقة الوظائؼ بعممية

باتية، بما في في جميع أنسجتيا الن بوجود مركبات أليموباثية كيميائية ،المثبط لمنمو الحمفا عشبةليفسر التأثير الأليموباثي 
مف خلاؿ  ىذه المركبات طمؽنتر والأزىار والبذور وحبوب المقاح، حيث والجذو والريزومات ؽ، ذلؾ الأوراؽ والسا

الأوراؽ مف الأجزاء الرئيسية لإنتاج المواد  دتعأو تحمؿ بقايا النبات، و ( Exudation) ، نضح الجذوررتشاحالا ،التطاير
 (.(Sisodia & Siddiqui, 2010 الأليموباثية

 
 4وأىدافو أىمية البحث
 أىمية البحث4 

 وخاصة في  ،حيث تزرع في مساحات كبيرة ،أشجار الزيتوف مف أىـ الأشجار المزروعة في سورية تعد
 ميماً ومورداً  ،ذاء ودخؿ لمكثير مف سكاف ىذه المناطؽوتؤمف مصدر غ ،وادلب ،ومناطؽ حمب ،المنطقة الساحمية

 وواعداً للاقتصاد الوطني.
 ريؼ اللاذقية مثؿ لوحظ انتشار عشبة الحمفا في كثير مف المناطؽ الساحمية ، مف خلاؿ المشاىدات الحقمية

المشاىدات دفعتنا ىذه  ،وخاصة الزيتوف والحمضيات ،الفاكيةأو بساتيف ، سواء في الحقوؿ المزروعة ،وجبمة والقرداحة
 .ثي في نمو غراس الزيتوفومعرفة تأثيرىا الأليموبا، لعشبة الحمفا إلى إجراء دراسة أولية

 أىداف البحث4 

  المورفولوجية لعشبة الحمفا دراسة الصفات 
 لأجزاء عشبة الحمفا المجففة  لمستخمص المائيبا معرفة التأثير الأليموباثي لري غراس الزيتوف. 
  تربة أصص غراس إلى عشبة الحمفا  جذورو  وريزومات لأجزاء الخضريةلمسحوؽ الجاؼ لا إضافةتأثير

 في ظروؼ المشتؿ. الزيتوف غراس في نمو الزيتوف
 

 ومواده4 طرائق البحث

 مواد البحث4
 جمعت مف قرية الدامات التابعة لناحية البيمولية. التي عشبة الحمفا 

 L Imperata Cylindrica4تصنيف عشبة الحمفا.     

 Magnoliophyta = Angiospermeشعبة مغمفات البذور 
  Liliopsida = Monocotyledonesصؼ أحاديات الفمقة 

 Cyperalesرتبة السعديات 
 Gramineae = poaceae(Cronquist, 1981) الفصيمة النجيمية 
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 Imperataالجنس 
 (Eussen, 1980) Imperata Cylindricaالنوع 

 

 
 لحمفا.عشبة ا 1شكل 

 لوصف المورفولوجي لعشبة الحمفا4ا          
مقاوـ لمحرائؽ والتمؼ، وىذه الريزومات  ،ذات نظاـ ريزومي قوي ،عشبة معمرةImperata cylindrica L الحمفا تعد 

  ويمكف أف تخترؽ التربة لعمؽ حتى .Daneshgar et al., 2008)طويمة متصمبة، زاحفة، حرشفية، سريعة النمو )
 مسببة دخوؿ الممرضات النباتية، ،تخترؽ جذور بعض النباتات، تمتمؾ الريزومات الأرضية قمـ حادة قوية ر،مت1.2

 ).أو تسبب لو الموت الجزئي أو الكامؿ ) ،فتؤدي إلى تمؼ النبات ،الأجزاء الأخرى مف النبات فيلتؤثر بذلؾ 

Macdonald, 2009 شبكة الواسعة مف الريزومات والجذور، ومف الصعب القضاء عمى ىذه العشبة بسبب ىذه ال
قد يصؿ طوليا  ،أوراقيا شريطية حادة(. Macdonald, 2004في التربة ) 1ـ 89ويمكف أف تصؿ كثافة الجذور إلى 

ة كثيفة يولمنبات سنبمة زىر  (.Koger & Bryson, 2004) متر في ظروؼ التربة الرطبة الخصبة 3حتى  .1.2مف
 وتكوف حواؼ الورقة مسننة ذات ضمع متوسط بارز أبيض الموف، سـ 60 وليا حتىقد يصؿ ط، زغبية بيضاء فضية

بذرة لكؿ 3000  يصؿ عددىا إلى، ذات حيوية عالية ،وتكوف صغيرة الحجـ ،جداً مف البذور اً كبير  اً نتج النبات عددوي  
متمؾ ىذه البذور . وت (MacDonald, 2004; Daneshgar et al., 2008)تنتشر إلى مسافات بعيدة جدا   عشبة،

 ,Van loan Meeker & Minno) .مف بذورىا95-98%قدرة عالية عمى الإنبات في الموسـ القادـ حيث يتـ إنبات 

2002.) 

  مشتؿ الينادي((غراس الزيتوف مف المشاتؿ الزراعية  
 كيمو غراـ تربة 5سعة  أصص زراعية. 
 لحفظ المستخمص المائي. (ليتر 10)سعة  بلاستيؾعبوات  كياس ورقية لحفظ المسحوؽ المجفؼ،أ 
 خلاط كيربائي  - متر لقياس طوؿ الغراس - حساسميزاف  - جياز قياس قطر الساؽ )بياكوليس( ديجيتاؿ

 لتحضير المستخمص المائي.

 كمية الزراعة.ب بر الأعشابتـ العمؿ في المشتؿ الزراعي التابع لجامعة تشريف وفي مخ        
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 طرائق البحث4
  ( 5بحيث يتسع كؿ أصيص ) في أصص مشتؿ،ال، في تربة الزيتوف صنؼ خضيري بعمر سنةزراعة غراس

 .كغ تربة
 ت لعشبة الحمفا لتحضير المسحوؽ الجاؼ وحفظو لإضافتو وق والريزومات تجفيؼ الأجزاء الخضرية والجذور

 ة.الحاج
 الحمفا: وريزومات عشبة وراؽ وجذورلأ الجاؼ مسحوؽالتحضير 

، ثـ الحبوب بآلة طحف ياطحنتـ ، ة المدروسة وغسميا بالماء الجاري وتجفيفياالحمفا مف المنطق عشبةبعد جمع عينات 
حيث تـ إضافة  ،%8% ،4%، 2الجافة( مع تربة غراس الزيتوف بتراكيز  والريزومات خمط المسحوؽ )الأوراؽ والجذور

غ مف المسحوؽ 100بة أي تـ إضافة غ مف المسحوؽ الجاؼ لأوراؽ وجذور وريزومات الحمفا لكؿ كيمو غراـ تر 20
غ مف 400%، و4غ مف المسحوؽ الجاؼ إلى تربة لأصص ذات تركيز 200%، و2الجاؼ إلى تربة الأصص تركيز 

%. حيث تـ خمط المسحوؽ الجاؼ مع تربة الأصص بشكؿ جيد، ومف ثـ 8المسحوؽ الجاؼ للأصص ذات التركيز
 .وري ومنتظـ بالماءرييا بشكؿ دب وقمنازرعت الغراس في ىذه الأصص 

 ا مف الأوراؽ والجذور والريزوماتالمستخمص المائي للأجزاء الجافة لعشبة الحمف تحضير: 
غسميا تـ ، ثـ مف محافظة اللاذقية التابعة لناحية البيمولية ،في قرية الدامات ،الحمفا مف حقوؿ الزيتوف عشبةجمعت 

سـ(،  2-1إلى قطع صغيرة) والريزومات قة، قطعت الأوراؽ والجذوربالماء الجاري لتخميصيا مف الشوائب والأتربة العال
تـ تحضير  ساعة. 48لمدة  ،مئوية 45ووضعت في الفرف لمتجفيؼ في درجة  ،وضعت في أكياس مف الورؽ
لمدة  وتركيا ،%8مف الماء لنحصؿ عمى تركيز  ليتر 1 يمف الحمفا المطحونة فغراـ 80المستخمص المائي وذلؾ بنقع 

 الخلاصةتـ تصفية  ،دقائؽ 5وتركت بعدىا  ،دقيقة 15ة في درجة حرارة الغرفة، ثـ وضعت في الخلاط لمدة ساع 48
 قمنا، ثـ % بإضافة الماء4% و2 يفالتالي يفكيز تخفيفيا إلى التر تـ . (Janovska et al., 2003) بقماش شاش قطني

وقياس  ،طة المتراسبعد إجراء قياس الطوؿ بو  الغراس تأثيرىا فيلاحظنا بري غراس الزيتوف بيذه المستخمصات، 
 طة جياز بياكوليس ديجيتاؿ و بشكؿ دوري كؿ أسبوعيف.اسالقطر بو 
وصممت غرسة،  40، مجموع الغراس في التجربتيف في كؿ تجربة غرسة 20، مكررات مف الغراس لكؿ تركيز 5 تـ أخذ

  spss one-way ANOVA ـ البرنامج الإحصائيتحميؿ النتائج باستخدا ،جارب حسب التوزع العشوائي التاـالت
 مؤشرات نمو الغراس قياسأ جريَ و ، نمؾ لمقارنة كؿ تركيز مع الشاىد ، و P<0.05عند درجة معنوية  LSDوتحديد 

 في كؿ تجربة.وتسجيؿ النتائج  كؿ أسبوعيف، بشكؿ دوري
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 .أشجار الميمون والزيتون فيالبيمولية( وتأثيرىا  -تامافي منطقة جمع العينات )الد أرض زراعيةانتشار عشبة الحمفا في  2شكل 

 
 النتائج والمناقشة4

 4نمو غراس الزيتون فيالحمفا وريزومات  تأثير المستخمصات المائية لأوراق وجذور
الحمفا عند وريزومات أف لممستخمصات المائية لأوراؽ وجذور : 1كما ىو موضح بالجدوؿ  نتائج ىذه الدراسة بينت

أف ىناؾ انخفاضاً متدرجاً في نسبة نمو و ( لنمو الغراس )الطوؿ والقطر مثبطاً  اً % تأثيراً أليموباثي8% و4ف التركيزي
معدؿ الزيادة الحمفا و لعشبة المائية مستخمصات الأي وجود علاقة ارتباط سالبة بيف . الغراس مع زيادة التركيز المستخدـ

 1 بالمخططالنمو الطولي لمغراس كما ىو موضح  فضت نسبةانخحيث ، %8% و 4عند التركيزيف  الغراس نموفي 
% 91.5% و 80 بمقدار نفسيما رافقو انخفاض في قطر الغراس عند التركيزيف، % عمى التوالي83و %60.2بنسبة 

 . 2كما ىو موضح في المخطط الشاىدبعمى التوالي مقارنة 
عمى العكس بؿ ، رات النمو )طوؿ وقطر الغراس(مؤش فيتأثير تثبيطي  أيلـ يمحظ وجود  %2عند التركيز بينما 
% قابمو 31.5بمقدار لمغراس حيث زاد معدؿ النمو الطولي  قطر(،الطوؿ وال) نمو الغراس في تحفيزيتأثير وجود لوحظ 

 .الشاىدبمقارنة  نفسو التركيز% عند 56.8زيادة في معدؿ نمو القطر بنسبة 
 .مقارنة بالشاىدغراس معدل الزيادة في النمو لطول وقطر ال في لأوراق وجذور وريزومات عشبة الحمفاتأثير المستخمص المائي  1جدول 

متوسط الزيادة في  عدد الغراس التركيز
 طوؿ الغراس )سـ(

متوسط الزيادة في  النسبة المئوية لطوؿ الغراس
نمو قطر 
 الغراس)مـ(

النسبة المئوية لقطر 
 الغراس

 - مـ2.36 - سـ34.2 5 الشاىد

 %+56.8 مـ3.7 +31.5% سـ45 5 %2

 %-80 مـ0.47 -%60.2 13.6 5 4%

 -91.5% مـ0.2 %-83 5.8 5 %8
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 بالنسبة لمشاىد غراسملالنمو الطولي الزيادة في معدل  في حمفااللأوراق وجذور وريزومات  تأثير المستخمص المائي 1مخطط 

 
 .غراس بالنسبة لمشاىدال قطرنمو الزيادة في معدل  في حمفاالوريزومات لأوراق وجذور  تأثير المستخمص المائي 2مخطط 

 
التي بينت أف المستخمصات Rice(1984) تتوافؽ نتائج ىذه الدراسة مع نتائج عدد مف الدراسات السابقة، منيا دراسة 

 .مثبطات لمنمو عند التراكيز العالية، ومحفزة لمنمو بالتراكيز المنخفضةتكوف  المائية
 ,2 ,1 ,0.50 ,0.25)التراكيزأف لمستخمصات أوراؽ وجذور نبات الحمفا عند تبيف  Koger et al (2004) دراسةوفي 

  (esculentaإنبات ونمو البادرات والجذور لمجموعة مف النباتات منيا نبات الدخف الياباني فيتأثيراً % (8 ,4
Echinochloaنبات ونمو لإ%( 0.5)لحمفا عند التركيز عشبة ا(، حيث لوحظ وجود تأثير مثبط لممستخمص المائي ل
النمو الجذري معدؿ %، بينما انخفض 62والزيواف الإيطالي حيث انخفض معدؿ النمو بنسبة النجيؿ  البادرات لنبات

 %.8عند التركيز لعشبة الحمفا % بتأثير المستخمص المائي 96بنسبة 
في جميع مستويات  عشبة الحمفا ل أف المستخمص المائي بينت النتائج Koger & Bryson (2004)في دراسة  بينما

أف الانخفاض و ، Centrosema pubescenنبات ل والجذور معدؿ إنبات البذور ونمو الشتلاتلالتركيز كانت مثبطة 
ة اثيف المركبات الأليموبأ واستنتجَ  في نسبة النمو والإنبات يتناسب طرداً مع زيادة تركيز المستخمص المائي،

بسبب احتواء  القدرة التثبيطية  ،وىذه النباتات فيقوي  الحمفا ليا دور تثبيطيعشبة نتجيا تالتي خمصات المائية لممست
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المستخمصات المائية عمى بعض المركبات الفعالة مثؿ الفينولات والقمويدات التي تمتمؾ القدرة العالية عمى التثبيط ومنع 
 النمو والإنبات.

  4نمو غراس الزيتونفي الحمفا  وريزومات عشبة  ذورراق وجلأو  الجاف المسحوقتأثير 
 وجود تأثير أليموباثي فيإلى  تربة أصص زراعة غراس الزيتوفإلى  الحمفا عشبةل المسحوؽ الجاؼإضافة نتائج بينت 

س نمو الغرافي  % تأثير أليموباثي مثبط8% و 4 لمتركيزيف حيث كاف ،2كما ىو موضح بالجدوؿ  الغراس طوؿ وقطر
% 4النمو عند التركيزيف مؤشرات و  ،الحمفا الجاؼ لعشبة مسحوؽالأي وجود علاقة ارتباط سالبة بيف  ،)الطوؿ والقطر(

% و 50.3بنسبة  2 بالجدوؿكما ىو موضح  ،الشاىدبمقارنة  %، حيث انخفضت نسبة النمو الطولي لمغراس8و 
 عمى التوالي% 88% و 62.7بمقدار  نفسيما زيفرافقو انخفاض في قطر الغراس عند التركي، عمى التوالي% 80

 الشاىد.بمقارنة 
عمى العكس بؿ مؤشرات النمو )طوؿ وقطر الغراس(،  في% لـ يمحظ وجود أي تأثير تثبيطي 2بينما عند التركيز 
ي قابمو زيادة فو % 23نمو الغراس )الطوؿ والقطر(، حيث زاد معدؿ النمو الطولي بمقدار ل منشط لوحظ وجود تأثير

 .الشاىدبمقارنة  نفسو عند التركيز% 27.9معدؿ نمو القطر بنسبة 
 

 الزيتون غراسالنمو لطول وقطر  في معدل تربة أصص الزراعةإلى  لحمفااالجاف لعشبة مسحوق الإضافة  تأثير 2جدول 
متوسط الزيادة  عدد الغراس التركيز

طوؿ نمو في 
 الغراس )سـ(

النسبة المئوية 
 لطوؿ الغراس

الزيادة في متوسط 
قطر نمو 

 الغراس)مـ(

النسبة المئوية 
 لقطر الغراس

 - مـ2.36 - 34.2 5 الشاىد
 +27.9% مـ3.02 +%23 42.1 5 2%
 %-62.7 مـ0.88 -50.3 سـ17 5 4%

 -88% 0.28 %-80 سـ6.4 5 %8
ليموباثية أ بوجود مركبات كيميائيةيفسر التأثير الأليموباثي لمستخمصات ومسحوؽ أوراؽ وجذور الحمفا 

Allelochemicals)وريزومات وجذور الحمفا ذات تأثير مثبط لمنمو، وتعد الحموض  وراؽلأالمستخمص المائي  ( في
مف أىـ ىذه الأحماض حمض الغاليؾ و الحمفا، المائي لعشبة مستخمص ال المركبات توافراً في الفينولية مف أىـ ىذه

gallic acidحامض الكافيئيؾ ، وcaffeic acid ،  وحمض الساليسيميؾsalicilyc acid، تحوي مستخمصات  كما
 aromatic acids (benzoicمنيا بعض الحموض العطرية نذكر  ،أوراؽ وجذور الحمفا مركبات أخرى بتراكيز أقؿ

and cinnamic acid). 
 triterpenetypeالحمفا مف أىميا عشبة  في رشاحة كما تبيف مف خلاؿ الدراسات المرجعية وجود مركبات قمويدية

steroidal alkaloid compound (Hagan et al., 2013) ،قابمة لمذوباف  ،حيث أف جميع ىذه المركبات العضوية
ومف ، الريىذه المركبات مف المواد النباتية الحية و المتحممة لمحمفا عف طريؽ مياه الأمطار أو مياه تتسرب في الماء، و 

 النمو والإنبات.  تؤثر فيو  ،جاورة ليالنباتات المعمى افتظير سمية نباتية  ،عشبيثـ تتراكـ في التربة تحت الغطاء ال
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 النمو الطولي لغراس الزيتون بالنسبة لمشاىد زيادة معدلفي  الحمفا الجاف لعشبة المسحوقتأثير  3مخطط 

 
 . سبة لمشاىدغراس الزيتون بالن قطرنمو  زيادة معدلفي  الحمفا الجاف لعشبة المسحوقتأثير  4مخطط 

 
 نمو غراس الزيتون4 فيالحمفا  عشبة لالمسحوق الجاف  ولأليموباثي لممستخمصات المائية بين التأثير امقارنة 
أكبر مف  اً أليموباثي اً الحمفا تأثير وريزومات عشبة أف لممستخمصات المائية لجذور وأوراؽ  3المبينة بالجدوؿ النتائج تدؿ 

 في % المحفز لمنمو2طيف أو التركيز %( المثب8% و 4الجاؼ سواء عند التركيزيف )التأثير الأليموباثي لممسحوؽ 
 .النمو الطولي لغراس الزيتوف

 
 )التحفيز والتثبيط(  لغراس الزيتون نمو الطولينسبة الزيادة في ال فيالحمفا  عشبةل الجاف مسحوقالو  المائية مستخمصاتتأثير ال 3جدول 

المائية  المستخمصات تأثير التركيز
 في النمو الطولي لمغراس

في النمو الطولي  المسحوؽ الجاؼ تأثير
 لمغراس

2% 31.5+% 23+% 
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4% ̵60.2% 50.3-% 

8% 83-% 80-% 

 

  
 النمو الطولي لمغراس % في 8%، 4%،2مقارنة بين تأثير المستخمص المائي والمسحوق الجاف لمتراكيز 5 المخطط 

سواء المثبط أو المحفز بالنسبة لنمو قطر الغراس حيث كاف تأثير المستخمصات  نفسو يكما لوحظ التأثير الأليموباث
 .4كما ىو موضح بالجدوؿ  نفسيا التراكيز مى مف تأثير المسحوؽ الجاؼ عندالمائية لمعشبة أع

 
 .)التحفيز والتثبيط(  لزيتونقطر غراس انمو في نسبة الزيادة في الحمفا  لعشبة الجاف مسحوقالو  المائية مستخمصاتتأثير ال 4جدول 

في  المائية المستخمصات تأثير %التركيز
 نمو قطر الغراس

في نمو قطر  تأثير المسحوؽ الجاؼ
 الغراس

%2 56.8+% 27.9+% 
4% 80-% 62.9-% 

%8 91.5-% 88-% 
 

   
 .لغراسا و قطرنم % في 8%، 4%،2مقارنة بين تأثير المستخمص المائي والمسحوق الجاف لمتراكيز  6مخطط 

 
 وراؽ وجذورالمستخمصات المائية لأ دة فيالموجو  ،الذوابة في الماء المركبات الكيميائيةتأثير ىذه النتائج بأف تدؿ 

ويمكف أف  ،لذي يرتشح القسـ المنحؿ منو ببطئا ،تربة الزراعةإلى  لمسحوؽ الجاؼإضافة ا مف أسرع الحمفا وريزومات
 .النباتات المجاورة فيأطوؿ لمدة يمتد تأثيره الأليموباثي 



 طباش، عشي، زيني                                          الحمفالعشبة  مسحوؽ الجاؼائية والمستخمصات الملم لتأثير الأليموباثيا دراسة

121 

 4التوصياتاالاستنتاجات و 
ومحفزاً في  ،المرتفعةفي التراكيز  مثبطاً عشبة الحمفا ممستخمص المائي والمسحوؽ الجاؼ لالتأثير الأليموباثي ل -

ت الحمفا المائية مستخمصا حيث تحوي.)الطوؿ والقطر( غراس الزيتوف بعض مؤشرات في نمو التراكيز المنخفضة
 مواد كيميائية ذات تأثير أليموباثي تفسر قدرتيا التنافسية العالية مع المحاصيؿ الأخرى. سحوؽ الجاؼوالم
لقد ع زي و  ،التأثير الأليموباثي لممستخمصات المائية لعشبة الحمفا أعمى مف التأثير الأليموباثي لممسحوؽ الجاؼ -

ة بنسبة عالية ومركزة مف البقايا والمخمفات النباتية إلى التأثير الأليموباثي التثبيطي إلى تحرر بعض السموـ النباتي
 ،المركبات المتحررة تممؾ قابمية الذوباف بالماء، ومف ثـ تنتقؿ عبر الجذور إلى النباتات المجاورةىذه التربة، واف أغمب 

تزداد ىذه السمية النباتية وىذه المواد ذات قدرة تنافسية عالية تمنع نمو النباتات وتسبب ليا الموت الجزئي أو الكمي، و 
 (.Lambers et al., 1998بزيادة التركيز وبالتالي زيادة التأثير التثبيطي )

نستطيع أف نقوؿ أف التأثير الأليموباثي يممؾ آلية تثبيط معقدة مف خلاؿ التفاعؿ بيف فئات مختمفة مف المواد و  -
 الكيميائية وبتراكيز مختمفة.

 التوصيات 4
 .()المزروعة مع غراس الزيتوف في نمو غراس الزيتوف رتشاحات الجذرية لعشبة الحمفالإالأليموباثي لدراسة الػتأثير -1

بدأ عنده التأثير يركيز الذي وتحديد الت، الجذرية المركبات الأليموكيميائية الموجودة في الرشاحة طبيعة الكشؼ عف2-
 أو التنشيطي. يبيطثالتا
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