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  ABSTRACT    

 

The study was carried out at Boqa center for research and plant production of the 

Faculty of Agriculture at Tishreen University, in citrus orchard (Washington navel), total 

area of 4 dunums During the year 2016  on trees 12 years old and planted with (5*5) m 

spacing and grafted on citrus aurantium root stock. 

The experiment was designed in randomized block way, and included four 

treatments with three replications and two trees in each replication: 

control (A): Remove  water sprout, diseased, dry, broken and congested branches. 

light pruning (B): (Remove 10-15% of branches last year + control). 

Medium pruning (C): (Remove 16-20% of branches last year + control). 

heavy pruning (D): (Remove 21-25% of branches last year + control). 

The study showed the following results: 

* The Treatment of heavy pruning  was superior  total sugars (8.20%), maturation 

factor (10.9),and Total soluble solids(11.5%). 

* The Treatment of heavy pruning  was superior percentage of contract (20.3%), size 

and weight of fruit (254.2 g ,282.9 cm
3
) , and average weight of juice (388.2 g juice/kg 

fruit) . 

* The treatment of heavy pruning gave the lowest percentage of total acidity (1.1%), 

and gave the highest value to the fruit content of the vitamin C (40.1mg/100ml  juice). 
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 إنتاج وجودة ثمار الحمضيات صنؼ أبو صرة التقميم في شدة تأثير
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 (2018/  6/  25قبل لمنشر في  . 2018/  3/  7تاريخ الإيداع ) 
 

 ممخّص  
 

نفذت الدراسة في مركز بوقػا لمبحػوث واتنتػاج النبػاتي التػابي لكميػة الزرامػة بجامنػة تشػريف فػي بسػتاف حمضػيات 
سػنة، مزرومػة بمسػافات  12ـ، ممػ  أشػجار بنمػر  2016/ دونـ خلاؿ الناـ  4صنؼ أبو صرة، مساحته اتجمالية / 

 ( ـ ومطنمة مم  أصؿ النارنج.5×5)
تضمنت أربي مناملات وثلاث مكررات لممناممة وشػجرتيف لكػؿ  إذ ؛القطامات النشوائيةصممت التجربة بطريقة 

 مكرر:
 الفروع المريضة والجافة والمتكسرة والمتزاحمة.و  الطرود والفروع المائية : إزالة Aالشاهد

 .(+ الشاهدمف نموات الناـ الماضي 15 %  -  10) إزالة: Bتقميـ خفيؼ 
 .+ الشاهد(% مف نموات الناـ الماضي 20-16) إزالة :  Cتقميـ متوسط
 .% مف نموات الناـ الماضي+ الشاهد (25-21)إزالة :  Dتقميـ شديد

 :تيةأظهرت الدراسة النتائج الآ
 ومنامػػػؿ النضػػػج %(8.20) الكميػػػة بنسػػػبة السػػػكريات ممػػػ  بػػػاقي المنػػػاملات تفوقػػػت مناممػػػة التقمػػػيـ الشػػػديد 

 (.11.5%) ونسبة المواد الصمبة الذائبة الكمية (10.9)
 (3سػػـ 282.9غ ،  254.2) الثمػػرة ووزف وحجػػـ (20.3%فػػي نسػػبة النقػػد ) تفوقػػت مناممػػة التقمػػيـ الشػػديد ،
 . كغ ثمار(/غ مصير 388.2) متوسط وزف النصير وكذلؾ في
  لمحتػو  الثمػار مػف فيتػاميف  أممػ  قيمػةو  %(1.1) محموضػة الكميػةلقيمػة أدنػ   التقميـ الشديدأمطت مناممة

C (40.1 / مؿ مصير 100ممغ). 
 

 الحمضيات، التقميـ، صنؼ أبو صرة. :المفتاحية الكممات
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2
 سورية. –اللاذقية  –جامعة تشرين  –كلية الزراعة  –( ماجستيرطالب دراسات عليا )  
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 :مقدمة
وتنػػد المنطقػػة  المنػػاطؽ نصػػؼ المداريػػة،فػػي تنتشػػر زرامػػة الحمضػػيات فػػي المنػػاطؽ اتسػػتوائية وتحػػت المداريػػة و 

 Manner et al)هػػا أواسػػط الصػػيف والهنػػد المػػوطف ا صػػمي لالممتػػدة مػػف جنػػوب شػػرؽ رسػػيا وجػػزر الملايػػو إلػػ  

.,2006). 
يتميػػز القطػػر النربػػي السػػورئ باحتوائػػه منػػاطؽ وسػػهوت واسػػنة ممػػ  السػػاحؿ، ذات مميػػزات وخصػػائ  طبينيػػة 

ورمايػػة الدولػػة لهػػا فقػػد ازدادت المسػػاحة المزرومػػة فػػي المواقػػي  الزرامػػة هػػذ  ونظػػرا  هميػػةملائمػػة لزرامػػة الحمضػػيات، 
تشػكؿ ، و فػي المنطقػة السػاحمية بشكؿ رئػيستتركز زرامتها  ؛ إذختمؼ محافظات القطرالمناسبة لشجرة الحمضيات في م

 .ظة طرطوس ثـ محافظة حم تميها محاف ،مف المساحة الكمية المزرومة 75%محافظة اللاذقية نسبة 
إذ بمغػت المسػاحة الكميػة  ؛مة الحمضيات في القطر النربي السورئ بشكؿ كبير خلاؿ النقد الماضيتطورت زرا
( حػػػػوالي 2016وبمػػػػغ اتنتػػػػاج الكمػػػػي لموسػػػػـ ) ( هكتػػػػار موزمػػػػة ممػػػػ  محافظػػػػات القطػػػػر،44098المزرومػػػػة حػػػػوالي )

 .(2017المجمومة اتحصائية لناـ )( طف 1173086)
نتاجهػا وجػودة ثمارهػا، منهػا موامػؿ كثير مف النوامػؿ المختمفػة فػي تقػد تدخؿ ير مػد  نجػاح زرامػة الحمضػيات واج

د والػرئ والتقمػيـ ومكافحػة اقتصادية بحته مثؿ موامػؿ التسػويؽ، وموامػؿ بيئيػة، إضػافة لنمميػات الخدمػة الزراميػة كالتسػمي
 .الآفات

ت ممػ  الخصػو  يرامػ  ففػي مجمومػة البرتقػاؿ والجريػب فػرو  ،التقميـبػ البالغة إل  مناية كبيػرة ا شجار تحتاج
ع الداخميػػة و فػػر ؿ تػػاج الشػػجرة فتػػزاؿ سػػنويا الع الداخميػػة،  ف تزاحمهػػا يسػػبب ضػػنؼ خشػػب اتثمػػار داخػػو فػػر مػػدـ تػػزاحـ ال

جرة نهػػا شػػع النمويػػة للامتػػداد واتنحنػػالا حتػػ  تتنػػتج مو فػػر . ويرامػػ  مػػدـ تػػرؾ الع الداخميػػة الباقيػػةو فػػر مػػي خػػؼ الالمنمػػرة 
الشػػجرة  تػػاجوبزيػػادة ممػػر ا شػػجار أكثػػر تػػزداد الحاجػػة لتجديػػد خشػػب اتثمػػار داخػػؿ ، ماليػػة صػػنبة القطػػاؼ والمكافحػػة

قاؿ والجريب فروت الشجرة وخصوصا في مجمومة البرت إل  داخؿ تاجوؿ الوصبإزالة النموات الخارجية لمسماح لمضولا ب
لرئيسػػية والجػػذوع لضػػربة ع او فػػر ف إزالػػة فػػرع كبيػػر ينػػرل قوامػػد ال  ،ينػػةع المزالػػة مػػف الفػػروع الرفو فػػر ممػػ  أف تكػػوف ال

 .ع قوية تملأ الفراغو فر شمس ونمو 
 ر وتنطي إنتاج قميػؿ،أف بنل بساتيف الحمضيات تميؿ مادة إل  المناومة بشكؿ كبي Tucker (1994) ذكر

السنة التالية يكوف لدينا موسـ إنتاج قميؿ وزيادة في النمو  الغزير يتـ استنفاذ الكربوهيدرات وبالتالي فيففي موسـ الحمؿ 
السػػنة التاليػة  ف إمػػدادات الكربوهيػػدرات   التقمػػيـ بنػد موسػػـ الحمػؿ الغزيػػر يحفػز النمػػو الخضػرئ أيضػػا فػي، و الخضػرئ
 التقمػيـو  ،قػد تنػتج أيضػا الثمػار قميمػة الجػودة مػف هػذ  الممارسػةو  ،والقدرة مم  إمادة اتمداد انخفضت حد مانفذت إل  

 .المناومة ويقمؿ حجمها ويزيد الثمار مدد يقمؿ المتوقي الغزير الحمؿ محصوؿ وقبؿ الخفيؼ الحمؿ سنة بند
أنه لـ تظهر نتائج التقمػيـ فػي السػنة  في دراسته مم  أشجار الجريب فروت(2010) ورخروف   Yıldırımتحظ

أكبػر حجمػا مقارنػة مػي  ا  أمطػ  ثمػار  يأف التقميـ الميكػانيكي القمػي والتسػييج إذ ؛ا ول  والثانية وظهرت في السنة الثالثة
 . ؿغير المقممة لكنه أمط  إنتاجا أقا شجار 
 ارتفػاع مػف ويحػد ،الشػجرة تػاج فػي الضػولا زيػادة خػلاؿ مػف الثمػار جػودة يحسػف الحمضيات أشجار تقميـ أف كما
 المختمفػػػػػػة والآفػػػػػػات بػػػػػػا مرال اتصػػػػػػابة يقمػػػػػػؿ كمػػػػػػا ،التكػػػػػػاليؼ ويقمػػػػػػؿ قطػػػػػػاؼال ممميػػػػػػة يسػػػػػػهؿ وبالتػػػػػػالي ،ا شػػػػػػجار

 (Fake ,2012   )،  مػف التقمػيـ  أممػ  إنتػاج مػف الثمػار ممػ  تػـ الحصػوؿوفي دراسة مم  أشػجار الميمػوف الحػامل
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وزف وحجـ الثمػرة ونسػبة في كما تفوقت مناممة التقميـ المتوسط الشدة  ،سـ ( 45-25المتوسط الشدة )ازالة فروع بطوؿ 
 .(Ingle et al ., 2005)بينما أمطت مناممة الشاهد /مدـ التقميـ/ أدن  قيـ  ،النصير والمواد الصمبة الذائبة الكمية

تػػـ الحصػػوؿ  كينػػوي صػػنؼ ممػػ  أشػػجار اليوسػػف ((2006وآخررنو   Ahmadأجراهػػا  التػػي دراسػػةمػػف خػػلاؿ الو 
والثمػار أكثػر جػودة وتحػوئ أقصػ   ،منػد التقمػيـ الشػديد، وكػاف لػوف الثمػار جػذابا شجرةمم  أكبر مدد ووزف لمثمار لكؿ 

 .ر مقارنة مي ا شجار غير المقممةنسبة مف النصي
 اختػػراؽ بزيػػادة الثمػػار وجػػودة إنتػػاج يحسػػفالبرتقػػاؿ   أشػػجار تقمػػيـ أفSmith  (1999) اسػػتنتجوبدراسػػة مماثمػػة 

 .المثمرة الفروع زيادة وبالتالي الشجرة لتاج الضولا
 الحمػو الكػرز أشػجار ممػ  (2011) ورخػروفVon Bennewitz  بهػا قػاـ التي الدراسة خلاؿ وكذلؾ نلاحظ مف

 Pittaway أمػػا الكميػػة، الذائبػػة الصػػمبة المػػواد ونسػػبة الثمػػرة، وقطػػر وزف زاد بينمػػا التقمػػيـ، شػػدة بزيػػادة اتنتػػاج انخفػػال
 وسػػمؾ النصػػير نسػػبة فػػي تػػأثير( شػػتوئ أو صػػيفي) الحمضػػيات فػػي التقمػػيـ لمومػػد لػػيس أنػػه وااسػػتنتج( (2002ورخػػروف 

  .نضجها ومومد الثمرة وشكؿ،  الثمرة قشرة
 
 و:وأىداف ثالبح أىمية 

 (:Important of researchث )البح أىمية 1-
إذ ينتقػػػد أف الحمضػػػيات  غيػػػر المنتشػػػرة بشػػػكؿ كامػػػؿ فػػػي بمػػػدنا؛تقمػػػيـ الحمضػػػيات مػػػف النمميػػػات الزراميػػػة  يُنػػػد  

 ف المتقدمػػػةبإزالػػة السػػرطانات والفػػروع المريضػػة والمتزاحمػػة، بينمػػا نجػػد فػػي البمػػدا ا  بسػػيط ا  تتحتػػاج لمتقمػػيـ أو تقمػػـ تقميمػػ
جانبػػا مػػف  نضػػيلاقػػؿ أهميتػػه مػػف تقمػػيـ أئ شػػجرة أخػػر ، لػػذلؾ فمػػف ا هميػػة بمكػػاف أف أف تقمػػيـ الحمضػػيات تي زراميػػا  

 أهمية إجرالا التقميـ  حد أصناؼ الحمضيات في بمدنا وفي ظروفنا المحمية لممساهمة في تحسيف نومية الثمار الناتجة.
 (:Objectives)ؼ البحث اىدأ 2-

 هدؼ البحث إل :
 .رةصأبو  حمضياتال صنؼ جودة ثمارو التقميـ في إنتاج  شدة دراسة تأثير - 1
  .متوافقة مي أفضؿ إنتاج كما ونوماتحديد شدة التقميـ ال - 2
 
 :همواد البحث و طرائؽ 

 :البحث تنفيذ موقع -1-
في مركز بوقػا لمبحػوث واتنتػاج النبػاتي التػابي لكميػة الزرامػة بجامنػة تشػريف  (2016) خلاؿ الناـنفذت التجربة 

 ( دونـ.4مساحته اتجمالية ) ،في بستاف حمضيات)صنؼ أبو صرة(
  :النباتية المادة -2-

مػػػػػف صػػػػػنؼ البرتقػػػػػاؿ أبػػػػػو  (متػػػػػر 5× (5( سػػػػػنة مزرومػػػػػة ممػػػػػ  مسػػػػػافات12أشػػػػػجار حمضػػػػػيات بنمػػػػػر)
 . (Citrus aurantium)مم  أصؿ النارنج)الزفير(ومطنمة  (  (Washington navel 141صرة
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 : خطوات تنفيذ البحث -3-
تـ توحيد ممميات الخدمة الزرامية مم  جميي أشجار التجربة وفػؽ خطػة وبرنػامج مركػز البحػوث، وأجػرئ التقمػيـ 

حيث تـ مد فروع الناـ الماضي لكؿ شجرة مف أشجار التجربة وحساب النسبة التي سيتـ إزالتها مف  ؛شباطفي منتصؼ 
 .(1شكؿ )، كؿ شجرة ومف ثـ تمت إزالة الفروع بشكؿ متساوئ مف كافة جهات الشجرة

 ة:تيتضمنت التجربة المناملات الآ
 ،(كسػرة والمتزاحمػةيضػة والجافػة والموالفػروع المر  طػرود والفػروع المائيػةإزالة ال) شاهدال (:Aالمناممة ا ول  ) -1
 .(2شكؿ )

 د(.+ الشاه الماضيمف نموات الناـ 15 %  -  10ة) إزال خفيؼ تقميـ(: (B المناممة الثانية  -2
 .% مف نموات الناـ الماضي+ الشاهد(20-16) إزالة متوسط الشدة تقميـ(: Cالمناممة الثالثة )  -3
 % مف نموات الناـ الماضي+ الشاهد (.25-21(: تقميـ شديد )إزالة Dالمناممة الرابنة ) -4

( منػاملات وكػاف مػدد أشػجار المناممػة 4نفذت الدراسة وفؽ تصميـ القطامات النشػوائية، حيػث ضػـ التصػميـ )
 2×3×4= ( فيكوف مجموع أشجار التجربة  اتمكرر  3شجرة (، ومدد مكررات التجربة = ) 2الواحدة في كؿ قطاع = )

 .شجرة( 24= )
 

 
 (: إزالة نسب مختمفة من نموات العام الماضي1شكل )
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 كسرة والمتزاحمةوالفروع المريضة والجافة والم الطرود والفروع المائيةإزالة  (:2شكل )
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 :ةصفات المدروسال4-
 قياسات الإنتاج: 1-4-

 :النسبة المئوية لمعقد1-1-4- 
( سػػـ موزمػػة ممػػ  الجهػػات ا ربػػي لتػػاج الشػػجرة ، ثػػـ 5-4هيكميػػة قطػػر كػػؿ منهػػا )تػػـ اختيػػار أربػػي فػػروع نصػػؼ 

تػػـ مػػد الثمػػار بنػػد  2016/5/15وفػػي ، 1/2016/4جػػر  مػػد ا زهػػار المتشػػكمة مميهػػا فػػي مرحمػػة أوج اتزهػػار بتػػاري  
 :تيةثبات النقد، ومف ثـ تـ حساب النسبة المئوية لمنقد مف خلاؿ النلاقة الآ

 100 ×مدد ا زهار الكمية ( ÷= )مدد ا زهار الناقدة  لمنقدالنسبة المئوية 
، وحسػب متوسػط إنتػاج كػؿ شػجرة 2016/12/3الثمػار بتػاري   قطػاؼتػـ إنتاج الشجرة )كغ(:  2-1-4-

 مم  حدا، ثـ مُدت ثمار كؿ شجرة وحسب متوسط مدد الثمار للأشجار المدروسة.
 :المواصفات الفيزيائية لمثمار 2-4-
وأجريػت مميهػا  ( ثمرة مف كؿ مناممة )أربي ثمار مف كػؿ شػجرة( موزمػة فػي الجهػات ا ربػي لتاجهػا،24)تـ أخذ 
 القياسات التالية:

مػف خػلاؿ قسػمة وزف الثمػار ممػ  مػدد الثمػار  متوسػط وزف الثمػرةتـ حسػاب وزن الثمرة )غ(:  1-2-4-
 لكؿ شجرة.

 .( بواسطة كمية المالا المزاح3تـ حساب متوسط حجـ الثمرة )سـ :حجم الثمرة 2-2-4-
 .( 3سم/الحجم )غ /الكثافة النوعية = الوزن  3-2-4-
 .كغ ثمار(/متوسط وزن العصير )غ عصير 4-2-4-

 المواصفات الكيميائية لمثمار: 3-4-
تػػـ تحميػػؿ الثمػػار بنػػد القطػػاؼ فػػي مخػػابر كميػػة الزرامػػة فػػي جامنػػة تشػػريف بأخػػذ مينػػات مشػػوائية مػػف ثمػػار كػػؿ 

 مناممة موزمة في كافة جهات الشجرة وبواقي ثلاث مكررات لكؿ مممية تحميؿ وتـ قياس مايمي:
 النسػػبة المئويػػة لممػػواد الصػػمبة الذائبػػة الكميػػة بواسػػطة جيػػاز الرفراكتػػومتر  بػػي 1-3-4-

(%TSS):  
 22وأخػذ القػرالاة فػي درجػة حػرارة  (Abbe RL3) تـ وضي قطرة واحدة مف النصير في جهاز الرفراكتومتر ربػي

 (.2004)حيدر،  وفؽ لمنصير  ـ 
 .(Ranganna,1986) بطريقة المنايرة: ريات الكمية )%(نسبة السك 2-3-4-
 ممػػػ  أسػػػاس الحمػػػل السػػػائد وهػػػو حمػػػل ((TA%النسػػػبة المئويػػػة لمحموضػػػة الكميػػػة  3-3-4-

نظػػامي بوجػػود كاشػػؼ الفينػػوؿ فتػػاليف حتػػ   (0.1)السػػتريؾ مػػف طريػػؽ المنػػايرة بمحمػػوؿ هيدروكسػػيد الصػػوديوـ مياريتػػه 
 (.2004)حيدر،  وفؽ دقيقة( 1-0.5ظهور الموف الوردئ الخفيؼ لمدة )

 :تيةتـ تقدير منامؿ النضج مف خلاؿ النلاقة الآ معامل نضج الثمار: 4-3-4-
 %TSS %÷ TAمنامؿ النضج = 
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  (:مل عصير 100/ )ممغ Cنسبة فيتامين  5-3-4-
دئ كمػورو فينػوؿ إنػدو فينػوؿ( حتػ   2,6بطريقػة المنػايرة بوجػود صػبغة ) Cتـ تقدير محتو  الثمار مف فيتػاميف 

 .(1994ظهور الموف الوردئ الخفيؼ الذئ يستمر مدة نصؼ دقيقة وفؽ )حيدر،
 :التحميل الإحصائي5-
 تحميػػؿ ، واسػػتخداـ(GenStat Release 12.1) اتحصػػائي البرنػػامج باسػػتخداـ إحصػػائيا تحميػػؿ النتػػائج تػػـ

لتحديػػد اتختلافػات بػػيف المنػاملات، وتػػـ اختبػار المننويػػة بحسػػاب  One- Way ANOVA))التبػايف أحػػادئ اتتجػا  
 .%(5)مند مستو  دتلة  (L.S.D)قيمة أقؿ فرؽ مننوئ 

 
 النتائج والمناقشة 

 التقميم في الإنتاج:  شدة تأثير1-
 :النسبة المئوية لمعقد 1- 1-

تفوقػػػػت مناممػػػػة التقمػػػػيـ الشػػػػديد بنسػػػػبة النقػػػػد  ؛ إذأظهػػػػرت النتػػػػائج وجػػػػود فػػػػروؽ مننويػػػػة بػػػػيف جميػػػػي المنػػػػاملات
بينمػا  ،(7.9%الخفيػؼ ) %(، ثػـ مناممػة التقمػيـ14.9( مم  باقي المناملات، تمتها مناممة التقميـ المتوسػط )20.3%)

 .(3الشكؿ )(،  4.9%سجمت مناممة الشاهد أقؿ نسبة ) 
قمت نسبة تساقط الثمار الناقدة بزيادة شدة التقميـ ؛ إذ  (2009)ورخروف Salemتوافقت هذ  النتائج مي نتائج 

مف زيد مف مخصصات كؿ زهرة تا زهار الكمية و وقد ينود ذلؾ إل  أف مممية التقميـ تحد مف  شجار اليوسفي البمدئ، 
 .المالا والغذالا وبالتالي تزيد مف نسبة ا زهار الكاممة وترفي نسبة النقد

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 التقميم في النسبة المئوية لمعقد شدة تأثير :(3الشكل )
  :)كغ( الشجرةإنتاج  2-1-

مناملات التقميـ الخفيؼ والشػاهد أممػ  ، بينما أمطت والمتوسط أقؿ قيمة للإنتاجأمطت مناملات التقميـ الشديد 
إنتػاج أف التقمػيـ قمػؿ  واوجػد إذ ؛2014)ورخػروف ) Gorriz إليػهوقد تقاربت هذ  النتائج مي ماتوصؿ  (.1جدوؿ )، قيمة

 .المندريف أشجار
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 ( : تأثير شدة التقميم في الإنتاج)كغ(1الجدول )
 المناملات

 البياف
 تقميـ شديد تقميـ متوسط تقميـ خفيؼ شاهد

 ab7.05 a9.03 b6.88 b6.48 اتنتاج
LSD 5% 2.052 

 

 : شجرة /عدد الثمار -3-1
 /شػػجرة بينمػػا أمطػػت مناممػػة التقمػػيـ الخفيػػؼ أممػػ  قيمػػةلنػػدد الثمار أمطػػت مناممػػة التقمػػيـ الشػػديد أقػػؿ قيمػػة

 الخفيػػؼ التقمػػيـ أفإلػػ   توصػػموا إذ ؛(2004ورخػػروف ) Huda وهػػذا يتوافػػؽ مػػي (.2جػػدوؿ ) ،تمتهػػا مناممػػة الشػػاهد
 التقمػيـ أمطػ  حػيف فػي الثمػار مػف مػدد أكبػر أئ إنتاجيػة أممػ  أمطػ ( الفػروع مػف%  10إزالػة ) الميموف  شجار
كممػا ة لثمريػوقػد ينػود ذلػؾ إلػ  فقػد كميػة كبيػرة مػف البػرامـ ا ،الثمػار مػف مػدد أقػؿ( الفػروع مػف% 50 إزالة) الشديد

 .زادت شدة التقميـ
 

 الثمار/الشجرة عددالتقميم في  شدة ( : تأثير2) الجدول
 المناملات 
 البياف

 تقميـ شديد تقميـ متوسط تقميـ خفيؼ شاهد

 b32 a41 c28.8 d25.5 شجرة/مدد الثمار
LSD 5% 2.032 

 

 التقميم في المواصفات الفيزيائية لمثمار: شدة تأثير 2-
 :وزن الثمرة )غ( 1-2-

غ( بينما أمطت مناملات التقميـ الخفيػؼ والشػاهد  254.2الشديد أمم  قيمة لوزف الثمرة )أمطت مناممة التقميـ 
غ( مم  التوالي ولـ تكػف اتختلافػات مننويػة بػيف منػاممتي التقمػيـ الخفيػؼ والشػاهد،  220.4غ( و ) 220.3أدن  قيـ )

 وزف زاد  شػجار البرتقػاؿ الحمػو المنػتظـ التقمػيـ أفا ؛ إذ تحظػGhosh and Bera (2014)وقػد توافقػت النتػائج مػي  
 .(3جدوؿ ) ،الشاهد مف% 1..1 الثمار

 
 تأثير شدة التقميم في متوسط وزن الثمرة )غ(( : 3الجدول )

 المناملات
 البياف

 تقميـ شديد تقميـ متوسط تقميـ خفيؼ شاهد

 c220.4 c220.3 b239.2 a254.2 متوسط وزف الثمرة
LSD 5% 9.86 
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 : (3)سم حجم الثمرة 2-2-
بينمػػا أمطػت منػاملات التقمػيـ الخفيػػؼ  ،(3سػـ282.9 )أمطػت مناممػة التقمػيـ الشػديد أممػػ  قيمػة لحجػـ الثمػرة 

 مػدد أف 2000)ورخػروف ) Morales مػي وهذا يتوافػؽ ،مم  التوالي( 3سـ 238)و ( 3سـ 231.1)والشاهد أدن  قيـ 
 وقمػت الكبيػرة الثمػار  نسػبة وزادت ا وؿ الموسػـ فػي تنػاق  المقممة الحمضيات أورتندو تانجمو  شجار واتنتاج الثمار
كػؿ مػاـ أو كػؿ مػاميف زاد  أشػجار الحمضػيات تقمػيـأف  (2012) ورخػروف  Zurru  تحػظ كمػا ،الصػغيرة الثمػار نسػبة

يزيػد حجػـ  أشػجار الحمضػيات صػنؼ كممنتػيف تقمػيـأف  وجػد   Zekri (2015)كػذلؾو  ،حجػـ الثمػار وزاد قيمػة اتنتػاج
 .(4شكؿ ) ،الثمار ويحسف جودتها

 

 
 (3)سم التقميم في متوسط حجم الثمرة شدة تأثير :(4شكل )

  

 :( 3سم/الكثافة النوعية )غ3-2-
بػيف  متفوقة مميها بػاقي المنػاملات، ولػـ يوجػد فػروؽ مننويػةأمطت مناممة التقميـ الشديد أقؿ كثافة نومية لمثمرة 

 .(5، شكؿ )باقي المناملات
 

 
 (3سم/)غ التقميم في الكثافة النوعية لمثمرة شدة تأثير :(5شكل )
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 : كغ ثمار(/متوسط وزن العصير)غ عصير 4-2-
تفوقػػت مناممػػة التقمػػيـ الشػػديد بمتوسػػط وزف النصػػير ممػػ  بػػاقي المنػػاملات تمتهػػا مناممػػة التقمػػيـ المتوسػػط الشػػدة، 

 Ahmadبينمػػا لػػػـ يوجػػػد فػػػروؽ مننويػػة بػػػيف منػػػاممتي التقمػػػيـ الخفيػػؼ والشػػػاهد، وقػػػد توافقػػػت النتػػائج مػػػي ماتوصػػػؿ إليػػػه 
نسػػبة مػػف النصػػير  ممػػ تقمػػيـ شػػديد تحػوئ أو المقممػػة وجػػدوا أف ثمػػار أشػػجار اليوسػػفي صػنؼ كينػػ إذ ؛((2006ورخػروف 

 (.6، شكؿ )مقارنة مي ا شجار غير المقممة
 

 
 كغ ثمار(/)غ عصير التقميم في متوسط وزن العصير شدة : تأثير(6شكل )

 

 :بعض المواصفات الكيميائية لمثمارتأثير التقميم في 3- 
 :%(TSSية )الكملمواد الصمبة الذائبة محتوى الثمار من ا 1-3-

( و 11.5بنسػػػبة المػػػواد الصػػػمبة الذائبػػػة الكميػػػة ) ممػػػ  بػػػاقي المنػػػاملات تفوقػػػت مناممػػػة التقمػػػيـ الشػػػديد والمتوسػػػط
( 9.3( و)9.7وأمطت مناممة الشاهد والتقميـ الخفيؼ أقؿ نسبة ) .لـ يوجد بينهما فروؽ مننويةو  ،( مم  التوالي10.2)

 إذ ؛(2011ورخػروف ) von Bennewitzالنتػائج مػي  وافقػتولػـ يوجػد بينهمػا فػروؽ مننويػة أيضػا، وقػد ت ،ممػ  التػوالي
 (.7شكؿ ), في الكرز الحمو زيادة نسبة المواد الصمبة الذائبة الكمية بزيادة شدة التقميـ واحظت

 

 
 % محتوى الثمار من المواد الصمبة الذائبة الكميةتأثير التقميم في  :(7شكل )
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 :ريات الكمية )%(نسبة السك2-3- 
%( 7.50%( و)8.20تمتها مناممػة التقمػيـ المتوسػط الشػدة ) ،تفوقت مناممة التقميـ الشديد مم  باقي المناملات
وجػد فػػروؽ مننويػة بػػيف منػاممتي التقمػػيـ الخفيػػؼ %( ولػػـ ت6.90ممػ  التػػوالي، بينمػا أمطػػت مناممػة الشػػاهد أدنػ  قيمػػة )

 شػجار  التقمػيـ منػاملات تفوقػته أنػ ااسػتنتج إذ ؛Ghosh and Bera  (2014) توافقت النتائج مػي نتػائجوقد والشاهد، 
 Hossani  ومػي ،مقارنػة با شػجار غيػر المقممػة الكميػة والسػكريات الكمية الذائبة الصمبة المواد نسبةفي  البرتقاؿ الحمو

and Razaee (2007)زيػادة شػدة التقمػيـ فػي والمواد الصػمبة الذائبػة الكميػة منػد  وجدوا زيادة نسبة السكريات الكمية إذ ؛
 .(8شكؿ ) ،الخوخ

 

 
 % التقميم في نسبة السكريات الكمية شدة : تأثير(8شكل )

 

 (: (TA%النسبة المئوية لمحموضة الكمية 3-3-
 ،وجػد فػروؽ مننويػة بػيف المنػاملات الػثلاث ا ولػ لػـ ت ، بينمػامناممػة التقمػيـ الشػديد أقػؿ قيمػة لمحموضػة أمطت

فػػي نسػػبة لمجوافػػة تفوقػػت أف مناممػػة الشػػاهد وجػػد  إذ ؛(2015) وآخررنو   Bhagawatiوقػػد تطابقػػت هػػذ  النتػػائج مػػي 
 .(9، شكؿ )وأمطت مناممة التقميـ الشديد أقؿ نسبة ،الحموضة الكمية

 

 
 % من الحموضة الكمية محتوى الثمارالتقميم في  شدة تأثير :(9شكل )
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 معامل نضج الثمار: 4-3-
وجػد (، ولػـ ت10.9أمطت أمم  قيمة ) ؛ إذمم  باقي المناملات في منامؿ النضج مناممة التقميـ الشديدتفوقت 

 .(10، شكؿ )فروؽ مننوية بيف باقي المناملات
 

 
 الثمار نضج معامل في التقميم تأثير شدة: (10) شكل

 

 مل عصير(:  100)ممغ / Cنسبة فيتامين  5-3-
تمتها مناممة التقميـ المتوسط وأمطت  Cأمطت مناممة التقميـ الشديد أمم  قيمة لمحتو  الثمار مف فيتاميف 

-Sahar and Abdelالمناممة الثانية أقؿ نسبة لكف الفروؽ لـ تكف مننوية بيف المناملات، وقد تناقضت النتائج مي 

Hameed (2014)مف الفروع الجديدة لمجوافة أمط  أقؿ نسبة مف فيتاميف  %10تحظوا أف تقميـ  ذ؛ إC  مقارنة
 (.11با شجار غير المقممة، شكؿ )

 

 
 مل عصير( 100)ممغ / Cمحتوى الثمار من فيتامين (: تأثير شدة التقميم في 11شكل )
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 والتوصيات: الاستنتاجات

 الاستنتاجات: 
 السابقة نستنتج مايمي:مف النتائج 

 الكمية ومنامؿ النضج ونسبة المواد  بنسبة السكريات مم  باقي المناملات تفوقت مناممة التقميـ الشديد
 .متوسط وزف النصيرو  الثمرة ووزف وحجـ في نسبة النقد وكذلؾ الصمبة الذائبة الكمية

 لمحتو  الثمار مف فيتاميف  قيمةأمم  و محموضة الكمية لقيمة أدن   أمطت مناممة التقميـ الشديدC. 
 التوصيات: 
 الفػروع المريضػة واليابسػة والمتكسػرة والمتزاحمػة و  السػرطانات تقميـ أشجار الحمضيات صػنؼ أبػو صػرة بإزالػة

 .ذات جودة مالية والتبكير بالنضج % مف فروع الناـ الماضي لمحصوؿ مم  ثمار 25إل   21باتضافة تزالة نسبة 
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