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 ممخّص  

 
طرطوس، بيدؼ دراسة - بانياس -  في حي المروج 2014-2013نفذ البحث خلبؿ الموسـ الزراعي الطويؿ 

 في النمو والإنتاج، إذ تضمنت (TZ 148 F1)عمى ىجيف القرع  (F1وبوتنزا  F1أمير )تأثير تطعيـ ىجيني الخيار 
. (ىجيني الخيار غير مطعميف ومطعميف عمى القرع اليجيف) معاملبت 4التجربة 

في مساحة المسطح الورقي  (TZ 148 F1)المطعـ عمى الأصؿ  (F1أمير )ىجيف الخيار أظيرت النتائج تفوؽ 
وأدى تطعيـ . معنوياً عمى بقية المعاملبت (2ـ/ كغ 21.58)وكمية الإنتاج الكمي  (نبات /2 سـ15368.79)لمنبات 

، ( سـ113.25)إلى انخفاض معنوي في كؿٍّ مف طوؿ النبات  (TZ 148 F1)عمى الأصؿ  (F1بوتنزا )ىجيف الخيار 
، عدد الثمار المتشكمة (نبات/ زىرة مؤنثة 94.13)، عدد الأزىار المؤنثة (نبات/ فرع 7.5)عدد الفروع الثانوية 

، وانخفضت كمية الإنتاج المبكر في نباتات ىجيني (2ـ/ كغ 14.61)وكمية الإنتاج الكمي  (نبات/ ثمرة 38.13)
معنوياً  ( عمى التوالي2ـ/ كغ 0.28 و 0.19) (TZ 148 F1)المطعمة عمى الأصؿ  (F1 وبوتنزا F1أمير )الخيار 

 (TZ 148 F1)عمى الأصؿ ولـ يؤثر التطعيـ   ( عمى التوالي2ـ/ كغ 0.54 و 0.43)مقارنةً بالنباتات غير المطعمة 
 .في الخصائص النوعية لمثمار
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  ABSTRACT    

 

The investigation was conducted during 2013-2014 in Al-Moroj - Baniyas - Tartous. 

The effect of grafting cucumber (Hybrid Amir F1 and Potenza F1) on        (TZ 148 F1) 

rootstock on growth and production was studied. The experiment contained 4 treatments 

(ungrafted Amir F1 and Potenza F1, and grafted ones on Cucurbita hybrid). 

The results showed that grafted cucumber (Amir F1) on (TZ 148 F1) was significantly 

superior to other treatments in leaf area (15368.79 cm
2
.plant

-1
) and total production (21.58 

kg .m
-2

). Grafting cucumber (Potenza F1) on (TZ148 F1) leaded to a significant decrease in 

each of plant height (113.25 cm), number of secondary branches (7.5 branch . plant
-1

), 

number of female flowers (94.13 flower . plant
-1

), number of fruits (38.13 fruit . plant
-1

) 

and total production (14.61 kg .m
-2

). The earliness in grafted cucumber (Amir F1 and 

Potenza F1) on (TZ 148 F1) (0.19 and 0.28 kg .m
-2

 respectively) was significantly 

decreased compared to ungrafted plants     (0.43 and 0.54 kg .m
-2

 respectively). Grafting on 

(TZ 148 F1) didn't affected the fruit qualitative characteristics. 

 

Key words: Cucumber, Grafting, TZ 148 F1, Rootstock, Cucurbita, Growth, 

Production. 
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 :مقدمة
مف أىـ محاصيؿ الخضار في الزراعة المحمية في القطر  .Cucumis sativus Lيُعد محصوؿ الخيار 

العربي السوري وىو يحتؿ المرتبة الثانية بعد البندورة في الزراعة المحمية مف حيث المساحة والإنتاج في الساحؿ 
 ىكتار في سوريا، وأعطت إنتاج يقدر بحوالي 8199السوري وبمغت المساحة المزروعة بالخيار عموماً حوالي 

. (2014الإحصائية الزراعية السنوية لوزارة الزراعة والإصلبح الزراعي لعاـ المجموعة ) 2014 طف عاـ 112419
يعتبر تطعيـ شتوؿ الخضار مف التقنيات الحديثة التي تساعد في التغمب عمى العديد مف مسببات الأمراض 

عطاء إنتاج مستقر في ظروؼ الزراعة الكثيفة   ;Lee, 1994)المتواجدة في التربة وتساىـ في الإسراع في النمو وا 
Oda, 1995; Leonardi and Romano, 2004; Besri, 2008; Gu, 2009) .

يساىـ تطعيـ الخيار عمى أصوؿ متحممة لمحرارة المنخفضة في استمرار جذور النباتات بامتصاص الماء 
أف  (King et al., 2010)كما ذكر ، (Ahn et al., 1999) والعناصر الغذائية وزيادة نموىا والتبكير في الإنتاج

السبب الرئيسي لتطعيـ الخيار ىو زيادة تحمؿ البرد ومقاومة مرض الذبوؿ الفيوزارمي، وىذا ما قد تكسبو اليجف النوعية 
 ويتـ تطعيـ شتوؿ ؛ لمنباتات المطعمة عمييا بالإضافة إلى زيادة تحمميا لمحرارة المرتفعة.Cucurbita sppلجنس 

لمحصوؿ عمى إنتاج مبكر في فرنسا حسب  (TZ 148 F1 و RS 841 F1)البطيخ الأصفر عمى ىجيني القرع 
(Villeneuve et al., 2011). 

 ,.Uysal et al)يساىـ تطعيـ نباتات الخيار عمى بعض الأصوؿ في زيادة الإنتاج وطوؿ النبات، فقد أشار 
نتاج النبات بالاعتماد عمى الطراز الوراثي للؤصؿ المستخدـ (2010 وبيَّنت نتائج . إلى أفَّ التطعيـ يحسِّف نمو وا 

(Fonseca et al., 2003) أف نباتات الخيار المطعمة عمى أحد ىجف Cucurbita spp. أعطت إنتاجاً أكثر 
عمى بعض  (Zezia) تطعيـ شتوؿ الخيار صنؼ باكوريةً وثماراً أثخف وأقصر مقارنة مع النباتات غير المطعمة؛ وأدى

ىجف القرع إلى زيادة كمية الإنتاج القابؿ لمتسويؽ مقارنةً مع النباتات غير المطعمة في ظروؼ العدوى بالنيماتودا 
(Al-Debei et al., 2011) كما وجد ،(Ban et al., 2011)  الطوؿ وعدد الأوراؽ )زيادة في النمو الخضري
الناتجيف  (RS 841 F1 و Strong Tosa F1)المطعمة عمى ىجيني القرع  (Adrian)لنباتات الخيار صنؼ  (نبات/

مف تيجيف القرع العسمي الكبير مع القرع الموسكاتي مقارنةً بالنباتات غير المطعمة في ظروؼ الزراعة في تربة موبوءة 
في النباتات المطعمة مقارنةً بالنباتات  (نبات/ عدد الثمار ووزنيا )بنيماتودا تعقد الجذور، ولوحظت زيادة في الإنتاج 

 .غير المطعمة
زيادةً في قطر الساؽ والمجموع الجذري والإنتاج في نباتات  (Kacjan Marsic and Jakse, 2010)وجد 
المطعمة عمى ىجف نوعية مف القرع مقارنةً بالنباتات غير المطعمة في ظروؼ الزراعة  (Edona F1)ىجيف الخيار 

 أفَّ نباتات البطيخ الأصفر المطعمة (Bie et al., 2010)ولاحظ المائية، ولـ يؤثر التطعيـ في متوسط وزف الثمرة؛ 
عمى بعض أصوؿ القرعيات قد تفوقت معنوياً عمى النباتات غير المطعمة في كؿٍّ مف صفات طوؿ النبات، قطر الساؽ 

وعدد الأوراؽ خلبؿ مرحمة النمو الخضري، وتباينت الفروؽ المعنوية في بعض الخصائص النوعية لمثمار بحسب 
 .الأصؿ المستخدـ في التطعيـ

 (RS 841 F1)أف تطعيـ شتوؿ البطيخ الأحمر عمى ىجيف القرع  (Lapichino et al., 2011)استنتج 
ساىـ في زيادة الإنتاج ومتوسط وزف الثمرة، ولـ يتأثر محتوى عصير الثمار مف المواد الصمبة الذائبة الكمية بالتطعيـ، 

 أف تطعيـ نباتات البطيخ الأحمر عمى بعض الأصوؿ أدى إلى زيادة كؿٍّ مف (Oztekin et al., 2010)كما وجد 
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الغمة، طوؿ النبات، حجـ الثمار ومحتوى الثمار مف المواد الصمبة الذائبة الكمية، كما وجدوا أف التطعيـ حسَّف النمو 
. والإنتاج وبعض الخصائص النوعية لمثمار حسب الطراز الوراثي للؤصؿ المستخدـ

 (Shintosa Camel)المطعمة عمى القرع اليجيف  (Sugar Baby)تفوقت نباتات البطيخ الأحمر صنؼ 
معنوياً عمى النباتات غير المطعمة وتمؾ المطعمة عمى اليقطيف في الإنتاج الكمي في وحدة المساحة، وتفوقت النباتات 

المطعمة عمى القرع واليقطيف معنوياً عمى النباتات غير المطعمة في متوسط وزف الثمرة ومحتوى عصيرىا مف 
المطعمة عمى ىجيف  (Ingrid)، وتفوقت نباتات البطيخ الأحمر صنؼ (Howell et al., 2008)السكريات الكمية 

عمى النباتات غير المطعمة في محتوى عصير الثمار مف الأحماض الكمية ومعامؿ النضج  (PS 1313)القرع 
وحمض الأسكوربيؾ ولـ توجد فروؽ معنوية في محتوى عصير الثمار مف المادة الجافة والمواد الصمبة الذائبة الكمية في 

أف نباتات البطيخ الأحمر  (Karaca and Yetisir, 2011)، ولاحظ (Proietti et al., 2008)ظروؼ نقص الماء 
المطعمة سواء عمى سلبلات أو ىجف مف اليقطيف أو القرع العسمي أو ىجف القرع كاف  (Crimson Tide)صنؼ 

طوؿ ساقيا الرئيسة ومساحة المسطح الورقي وعدد الأوراؽ والفروع الثانوية عمى النبات أكبر مقارنةً بالنباتات غير 
. المطعمة

غير المطعمة أعطت باكورية  (Lady)أف نباتات البطيخ الأحمر صنؼ  (Morra and Bilotto, 2011)وجد 
وأصؿ القرع  (FR Strong)أكثر مف النباتات المطعمة عمى أصوؿ عدة عدا النباتات المطعمة عمى أصؿ اليقطيف 

إذ حافظت عمى نفس كمية الإنتاج المبكر الذي أنتجتو النباتات غير المطعمة، وبالرغـ مف  (Camelforce)اليجيف 
ذلؾ فقد أعطت النباتات المطعمة عمى الأصميف المذكوريف أخيراً مع النباتات غير المطعمة أقؿ كمية إنتاج كمي في 

وأصمي اليقطيف  (PS 1313)وحدة المساحة، بينما أعطت النباتات المطعمة عمى أصؿ القرع اليجيف    
(Emphasis و Macis)  ،أكبر كمية إنتاج كمي في وحدة المساحة بالرغـ مف انخفاض إنتاجيا المبكر مقارنةً بالشاىد

. ولـ تتأثر صفات الثمار بالتطعيـ عدا انخفاض محتوى العصير مف المواد الصمبة الذائبة الكمية في النباتات المطعمة
وجود تبايف في نمو نباتات البطيخ الأحمر ومحتوى عصير ثمارىا مف  (Liying et al., 2011)     لاحظ 

حمض الأسكوربيؾ والسكريات الكمية باختلبؼ الأصؿ المستخدـ في التطعيـ، إذ زاد نمو النباتات المطعمة عمى أصؿ 
القرع وانخفض محتوى عصير ثمارىا مف السكريات الكمية دوف انخفاض محتواه مف حمض الأسكوربيؾ مقارنةً 

 .بالشاىد
 

: أىمية البحث وأىدافو
: أىمية البحث

     مف المعروؼ أف مزارعي البيوت المحمية لا يتبعوف دورة زراعية تتعاقب فييا زراعة محاصيؿ تتبع فصائؿ 
صابة النباتات بأمراض الذبوؿ والنيماتودا،  نباتية مختمفة، وىذا ما أدى إلى تركز مسببات الآفات الزراعية في التربة، وا 
مما يؤدي إلى خسائر كبيرة لممزارعيف مف جية، ومف جيةٍ أخرى تتـ الزراعة ضمف البيوت المحمية في مواسـ زراعية 

تكوف فييا درجة الحرارة منخفضة، مما يؤدي إلى بطء نمو النباتات، لذلؾ بدأ استخداـ تقنية زراعة شتوؿ اليجف 
. الاقتصادية المطعمة عمى أصوؿ متحممة للآفات والبرودة
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: أىداف البحث
 (TZ 148 F1)عمى ىجيف القرع  (F1 وبوتنزا F1أمير )     ىدؼ البحث إلى دراسة أثر تطعيـ ىجيني الخيار 

. في نمو النبات وانعكاس ذلؾ عمى كمية الإنتاج ونوعيتو
 

 :مواده البحث و طرائق
 :موقع تنفيذ البحث -1

 2ـ (8 × 50)طرطوس، وزرعت الشتوؿ في بيت بلبستيكي أبعاده –      نفذ البحث في حي المروج ببانياس 
 33.48 والحرارة العظمى مف ـº 18.73 إلى 5.41إذ تراوح المتوسط نصؼ الشيري لمحرارة الصغرى مف غير مدفأ 

والرطوبة العظمى مف  % 33.07 إلى 21.87ـ وتراوح المتوسط نصؼ الشيري لمرطوبة الصغرى مف º 42.44إلى 
. (1جدوؿ )  %97.13 إلى 66.25
 

. متوسط درجة الحرارة والرطوبة الجوية نصف الشيرية خلال موسم النمو: (1)جدول 
 

التاريخ 
متوسط درجة 
الحرارة الجوية 

 (ـº )الصغرى 

متوسط درجة 
الحرارة الجوية 
 العظمى 

( ºـ) 

المتوسط 
اليومي لدرجة 
 الحرارة الجوية 

( ºـ) 

متوسط 
الرطوبة 
الجوية 
 (%)الصغرى 

متوسط الرطوبة 
الجوية العظمى 

(%) 

المتوسط 
اليومي لمرطوبة 

 (%)الجوية 

30/11/2013 14.82 36.13 25.48 29.67 79.00 54.33 
15/12/2013 7.71 33.57 20.64 33.07 82.47 57.77 
31/12/2013 6.98 33.48 20.23 26.50 66.25 46.38 
15/1/2014 6.91 35.49 21.20 27.93 79.07 53.50 
31/1/2014 9.48 36.61 23.04 31.13 85.19 58.16 
15/2/2014 5.41 38.25 21.83 21.87 68.00 44.93 
28/2/2014 9.76 41.81 25.78 23.23 84.00 53.62 
15/3/2014 11.33 41.41 26.37 25.47 89.73 57.60 
31/3/2014 9.92 37.87 23.89 30.25 95.88 63.06 
15/4/2014 10.15 39.15 24.65 27.53 95.40 61.47 
30/4/2014 13.33 41.36 27.34 26.87 97.00 61.93 
15/5/2014 14.24 39.30 26.77 29.80 94.40 62.10 
31/5/2014 14.98 42.44 28.71 27.19 97.13 62.16 
3/6/2014 18.73 41.77 30.25 26.67 84.00 55.34 

: إعداد البيت البلاستيكي لمزراعة -2
ضافة سماد عضوي متخمر بمعدؿ  دونـ / طف 5     جرت إزالة بقايا المحصوؿ السابؽ والأعشاب الضارة، وا 

وفؽ الكميات المضافة لمحصوؿ  ( %46)ويوريا  ( %50)وسمفات البوتاسيوـ  ( %46)وسماد ثلبثي سوبر فوسفات 
. ، وقمبت في التربة بحراثتيا(دونـ عمى التوالي/ كغ 30 و 37.5 و 37.5)الخيار في الزراعة المحمية بمعدؿ 
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     وقسمت أرض البيت البلبستيكي بعد إضافة السماد العضوي المتخمر والمعدني وتسوية التربة بآلة العزؽ 
 سـ بيف 50 سـ وتركت مسافة 80 مصاطب بعرض 4 سـ مف كؿٍّ مف جانبي البيت البلبستيكي إلى 90وترؾ مسافة 

 سـ كممرات خدمة بيف المصاطب، ثـ جرى تركيب شبكة خطوط الري 100خطي الزراعة ضمف المصطبة، ومسافة 
، وعقمت التربة (في حيف جرى تركيب خط واحد لكؿٍّ مف المصطبتيف الجانبيتيف)بالتنقيط بمعدؿ خطيف لكؿ مصطبة 

عبر شبكة التنقيط، مع تغطية الأرض  (دونـ/ ؿ 187.5)بمعدؿ  % 50كيميائياً باستخداـ سائؿ ميتاـ الصوديوـ 
 أياـ لتيوية التربة والتخمص مف بقايا مادة التعقيـ، 10 يوماً، أزيؿ بعدىا الغطاء وتركت لمدة 15بغطاء بلبستيكي لمدة 

 بأنابيب الري الرذاذي عمى السطح العموي لمغطاء البلبستيكي لدرء خطر الصقيع في تجييز البيت البلبستيكيكما جرى 
.  التيوية عف طريؽ الأبواب والفتحات الجانبيةتمتحالة حدوثو، و

 :المادة النباتية -3
:  تمت زراعة كؿٍّ مف ىجيني الخيار:الطعم- 3-1
 Royal Sluisمف أصناؼ الخيار الأنثوية الملبئمة لمزراعة المحمية مف إنتاج شركة : (F1أمير )- 1
. اليولندية
.  اليولنديةNunhemsمف أصناؼ الخيار الأنثوية الملبئمة لمزراعة المحمية مف إنتاج شركة : (F1بوتنزا )- 2

ويعد اليجيناف المدروساف مف اليجف الأنثوية المبكرة ذات الموسـ الإنتاجي الطويؿ، المتحممة للئصابة بمرض 
 سـ ذات لوف 15البياض الدقيقي، وتتشكؿ عدة أزىار مؤنثة في إبط الورقة، وثمارىما ممساء ومتوسطة الطوؿ حوالي 

. أخضر داكف
 Cucurbita)الناتج عف تصالب  (TZ 148 F1) استخدـ ىجيف القرع النوعي :الأصل المستخدم- 3-2

maxima × C. moschata)  مف إنتاج شركةTezier ،ويتصؼ بقوة النمو، وتحمؿ البرودة،  الفرنسية كأصؿ
، والعفف التاجي، والنيماتوداومقاومة آفات التربة  . كالفيوزاريوـ

 :إنتاج الشتول -4
، وزرعت بذور الأصؿ بعد أسبوع مف زراعة بذور الطعـ في 2013-10-6 بذور ىجيف الطعـ في      زرعت

 لكؿ فتحة، واستخدمت مادة التورب كوسط لإنبات البذور وأجري 3 سـ67.4 فتحة وبحجـ 120صواني فمينية تحوي 
يوجد ورقة حقيقية واحدة عمى كؿ مف )كانت الشتوؿ جاىزة لمتطعيـ  أسابيع مف زراعة بذور الطعـ، إذ 3التطعيـ بعد 

 سـ تحت 2.5 تقريباً عمى بعد (45º)، وتمت عممية التطعيـ بطريقة الفمقة الواحدة بقص الطعـ بزاوية (الطعـ والأصؿ
، ثـ تـ قص الأصؿ بواسطة شفرة حادة بشكؿ مائؿ لإزالة ورقة فمقية )1 – 1الشكؿ )الأوراؽ الفمقية لتسييؿ التثبيت 
 ثـ طوبؽ الطعـ عمى الأصؿ وربط بو بواسطة مشبؾ )2 – 1الشكؿ ) تقريباً (45º)واحدة وكامؿ الميرستيـ بزاوية 

-4مدة  % 95 ورطوبة ـº 28، ثـ وضعت الشتوؿ المطعمة في حجر التطعيـ عمى حرارة )3 – 1الشكؿ )بلبستيكي 
.  أياـ حتى تماـ الالتحاـ5
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خطوات التطعيم بالفمقة الواحدة لشتول القرعيات : (1)شكل 

 :الزراعة في الأرض الدائمة -5
بحيث تكوف الكثافة الزراعية  2013-11-20     تمت زراعة الشتوؿ المطعمة في البيت البلبستيكي في 

 وىي الكثافة التقميدية المتبعة في الزراعة المحمية في الساحؿ السوري، وتـ تقميـ النباتات وتربيتيا 2ـ/ نبات 3.125
ماعدا الأوراؽ المتشكمة عمى الساؽ الرئيسة لمنباتات المزروعة  (أزىار، ثمار، محاليؽ، فروع)بإزالة النموات النباتية 

 سـ مف سطح التربة، وتركت الفروع الباقية والثمار المتشكمة عمى الساؽ الرئيسة فوؽ ىذا الارتفاع وتـ 50حتى ارتفاع 
 ـ، وترؾ 2 أوراؽ، كما تـ قص القمة النامية لمساؽ الرئيسة لمنباتات عمى ارتفاع 3قص القمة النامية لكؿ فرع بعد 

الفرعيف النامييف أعمى الساؽ الرئيسة تحت منطقة القطع ينمواف نحو الأسفؿ مع إزالة الفروع مف الدرجة الثانية المتشكمة 
. عمييما؛ وأجريت عمميات الخدمة الزراعية مف تسميد وري وغير ذلؾ

 :تصميم التجربة والتحميل الإحصائي -6
 4 معاملبت، و 4     استخدـ في تنفيذ التجربة تصميـ القطاعات العشوائية الكاممة، واحتوت التجربة عمى 

نباتات الوسطية، وبذلؾ كاف عدد  5 نباتاً، وأخذت القراءات عمى الػ 14مكررات لكؿ معاممة، وزرع في كؿ مكرر 
 : وكانت معاملبت التجربة وفؽ الآتي نباتاً، 224 = 14×4×4= النباتات المزروعة 

 (.شاىد)غير مطعمة  (F1أمير )نباتات خيار  -1
 .(TZ 148 F1)مطعمة عمى ىجيف القرع  (F1أمير )نباتات خيار  -2
 .غير مطعمة (F1بوتنزا )نباتات خيار  -3
 .(TZ 148 F1)مطعمة عمى ىجيف القرع  (F1بوتنزا )نباتات خيار  -4

واعتمد جدوؿ تحميؿ تبايف   لحساب الفروؽ المعنوية،SPSS في التحميؿ الإحصائي البرنامج      استخدـ
Anova واختبار LSD  5عند مستوى المعنوية.%  

 :القراءات المأخوذة -7
 : يوماً مف الزراعة في الأرض الدائمة112تمت دراسة النمو بأخذ القراءات الآتية بعد : النمو الخضري- 1
  (سـ)طوؿ الساؽ الرئيسة لمنبات. 
  (سـ)طوؿ السلبمية عمى الساؽ الرئيسة لمنبات. 
  سـ )2 )فوؽ منطقة التطعيـ بػ  (سـ)قطر الساؽ . 
  وفقاً لممعادلة(نبات/ 2سـ)مساحة المسطح الورقي   :

S = N. H . L . cf 
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 : حيث
S : (2سـ)مساحة المسطح الورقي لمنبات الواحد. 
N :عدد أوراؽ النبات. 
H : (سـ)متوسط طوؿ الورقة .
L : (سـ)متوسط عرض الورقة. 
cf : لمخيار 0.786معامؿ التصحيح ويعادؿ (Sakalova, 1979). 
 عدد الفروع المتشكمة عمى الساؽ الرئيسة. 
: تـ أخذ قراءات النمو الثمري كالآتي: النمو الثمري- 2
  (ساؽ رئيسة والفروع)نبات /عدد الأزىار المؤنثة. 
  نبات/ بكرياً الثمار المتشكمةعدد. 
  نسبة الثمار المتشكمة بكرياً عمى النبات.% 
 195تـ جني الثمار في مرحمة النضج الاستيلبكي بمعدؿ مرتيف أسبوعياً حتى نياية الموسـ بعد : الإنتاج- 3

 :يوماً مف الزراعة في الأرض الدائمة، وتـ حساب كؿٍّ مف
  (2ـ/كغ إنتاج أوؿ شير مقدراً بػ )الإنتاج المبكر. 
  (2ـ/كغ )الإنتاج الكمي. 
:  جودة الإنتاج- 4
 ثمار في مرحمة الإنتاج 10تـ أخذ القراءات المتعمقة بالمواصفات الشكمية لػ : الصفات الفيزيائية لمثمار- 4-1

 :الأعظمي كما يأتي
  (غ)وزف الثمرة. 
  (عرض الثمرة/طوؿ الثمرة )، ودليؿ الشكؿ (الطوؿ والقطر مقدراً بالسـ)أبعاد الثمرة. 
  بواسطة جياز قياس الصلببة الميكانيكي (2سـ/كغ )صلببة الثمرة. 
 : وشمؿ: التحميؿ الكيميائي لمثمار- 4-2
  105بطريقة التجفيؼ عمى الدرجة  (%)نسبة المادة الجافة º حتى ثبات الوزفـ. 
  بواسطة جياز الريفريكتوميتر (%)نسبة المواد الصمبة الذائبة الكمية. 
  بواسطة المعايرة حسب  (%)نسبة السكريات الكمية(Palikiva, 1988). 
  حسب  (حمض الطرطريؾ)بواسطة المعايرة عمى أساس الحمض السائد  (%)نسبة الأحماض الكمية

(Palikiva, 1988). 
  كمية حمض الأسكوربيؾ( فيتاميفC)  مف الوزف الطازج باستخداـ شرائح  ( غ100/ممغ )مقدراً بالػMERK 

 .RQ flex plus 10مخصصة لقياس حمض الأسكوربيؾ بواسطة جياز 
  باستخداـ شرائح  (كغ مف الوزف الطازج/ ممغ )كمية النتراتMERK مخصصة لقياس النترات وجياز RQ 

flex plus 10. 
 .Pearsonدراسة العلبقات الارتباطية بيف الصفات المدروسة باعتماد ارتباط - 5
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: النتائج والمناقشة
: النمو الخضري- 1
: طول النبات والسلامية عمى الساق الرئيسة- 1-1

غير المطعمة في طوؿ الساؽ  (F1أمير )الخيار ىجيف تفوؽ نباتات  (2)     تبيف النتائج الواردة في الجدوؿ 
المطعمة عمى الأصؿ  (F1أمير )معنوياً عمى بقية المعاملبت، كما تفوقت نباتات الخيار  ( سـ144.5)الرئيسة لمنبات 

(TZ 148 F1)  ونباتات الخيار( بوتنزاF1)  غير المطعمة معنوياً عمى نباتات الخيار( بوتنزاF1)  المطعمة عمى
. (TZ 148 F1)الأصؿ 
 

. تأثير تطعيم ىجن الخيار عمى أصل القرع اليجين من حيث بعض صفات النمو الخضري: (2)جدول 

عند  Duncanالأرقام التي تشترك بالحرف نفسو في العمود لا توجد بينيا فروق معنوية حسب اختبار 
 %. 5مستوى المعنوية 

     وتفوقت معاممتا النباتات غير المطعمتيف معنوياً عمى معاممتي التطعيـ في طوؿ السلبمية عمى الساؽ 
 ,.Ban et al., 2011; Karaca and Yetisir, 2011; Bie et al)الرئيسة، وىذه النتائج لا تتوافؽ مع نتائج 

2010; Oztekin et al., 2010; Liying et al., 2011)  الذيف أشاروا إلى زيادة طوؿ نباتات الخيار والبطيخ
الأحمر والأصفر المطعمة عمى أصوؿ القرع اليجيف مقارنةً بالنباتات غير المطعمة ويمكف تفسير انخفاض طوؿ 

إلى قصر طوؿ السلبميات عمى الساؽ الرئيسة مقارنةً بالنباتات  (TZ 148 F1)نباتات الخيار المطعمة عمى اليجيف 
بوتنزا )إلى قوة نمو ىذا اليجيف مقارنةً بنباتات الخيار  (F1أمير )غير المطعمة، كما تشير زيادة طوؿ نباتات الخيار 

F1) بغض النظر عف التطعيـ .
: قطر الساق الرئيسة لمنبات- 1-2

     كانت الفروؽ غير معنوية بيف المعاملبت المدروسة في قطر ساؽ النبات الذي تراوحت قيمتو بيف    
المطعمة عمى  (F1بوتنزا )في نباتات الخيار  ( سـ0.71)غير المطعمة و  (F1أمير )في نباتات الخيار  ( سـ0.64)

، ويدؿ ذلؾ عمى عدـ وجود تأثير للؤصؿ أو ىجيني الخيار في قطر ساؽ النباتات، ولا تتوافؽ (TZ 148 F1)اليجيف 
الذيف لاحظوا زيادة  (Bie et al., 2010; Kacjan Marsic and Jakse, 2010)ىذه النتيجة مع ما توصؿ إليو 

 .قطر ساؽ نباتات البطيخ الأصفر والخيار المطعمة عمى بعض أصوؿ وىجف القرعيات مقارنةً بالنباتات غير المطعمة
 

طوؿ النبات المعاممة 
 (سـ)

طوؿ السلبمية 
الساؽ / 

 (سـ)الرئيسة 

قطر ساؽ 
النبات 

 (سـ)

مساحة 
المسطح الورقي 

 (نبات / 2سـ)

/ عدد الفروع 
النبات 

 a  144.50 a 4.66 a 0.64 b 14467.56 a 16.70 غير مطعـ F1أمير 
 F1 / TZ 148 F1 b 128.33 b 4.24 a 0.67 a 15368.79 a 17.92أمير 

 b 125.70 a 4.59 a 0.69 c 11852.51 a 15.90 غير مطعـ F1بوتنزا 
 F1 / TZ 148بوتنزا 

F1 
c 113.25 b 4.02 a 0.71 c 11790.14 b 7.50 

LSD 5% 9.145 0.307 0.113 759.407 3.043 
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: مساحة المسطح الورقي لمنبات- 1-3
المطعمة عمى الأصؿ       (F1أمير )    أظيرت نتائج دراسة مساحة المسطح الورقي تفوؽ نباتات الخيار 

(TZ 148 F1)( 15368.79نبات /2 سـ)  معنوياً عمى بقية المعاملبت، كما تفوقت نباتات الخيار( أميرF1)  غير
. المتيف لـ توجد بينيما فروؽ معنوية (F1بوتنزا )معنوياً عمى معاممتي الخيار  (نبات /2 سـ14467.56)المطعمة 

في مساحة المسطح  (TZ 148 F1)المطعمة عمى الأصؿ  (F1أمير )     تتوافؽ نتيجة تفوؽ نباتات الخيار 
 ,Bie et al., 2010; Ban et al., 2011; Karaca and Yetisir)الورقي مقارنةً مع بقية المعاملبت مع نتائج 

الذيف أشاروا إلى زيادة عدد الأوراؽ ومساحة المسطح الورقي في نباتات الخيار والبطيخ الأحمر والأصفر  (2011
 (F1بوتنزا )المطعمة عمى أصوؿ وىجف القرع، في حيف لا تتوافؽ نتيجة عدـ وجود فروؽ معنوية بيف معاممتي الخيار 

في زيادة مساحة المسطح الورقي لمنبات كما ىو الحاؿ في  (TZ 148 F1)مع ذلؾ إذ لـ يؤثر التطعيـ عمى الأصؿ 
 TZ 148)عمى قوة نموه سواء كاف مطعماً عمى الأصؿ  (F1بوتنزا )الذي يدؿ تفوقو عمى الخيار  (F1أمير )الخيار 

F1) أو غير مطعـ .
: عدد الفروع عمى الساق الرئيسة لمنبات- 1-4

انخفاضاً معنوياً في عدد الفروع  (TZ 148 F1)المطعمة عمى الأصؿ  (F1بوتنزا )     أظيرت نباتات الخيار 
. مقارنةً ببقية المعاملبت التي لـ توجد فروؽ معنوية فيما بينيا (نبات/ فرع 7.50)الثانوية عمى الساؽ الرئيسة لمنبات 

الذيف لاحظوا زيادة عدد الأفرع الثانوية في نباتات  (Karaca and Yetisir, 2011)لا تتوافؽ ىذه النتيجة مع نتائج 
البطيخ الأحمر المطعمة عمى ىجف القرع مقارنةً بالنباتات غير المطعمة، ويمكف تفسير ذلؾ بوجود عدـ توافؽ بيف 

المستخدـ كأصؿ ما أدى إلى انخفاض نمو نباتات الخيار  (TZ 148 F1)وىجيف القرع  (F1بوتنزا )ىجيف الخيار 
إذ كاف نموىا  (TZ 148 F1)المطعمة والأصؿ  (F1أمير )المطعمة، بينما وجد توافؽ بيف نباتات الخيار  (F1بوتنزا )

.   جيداً متفوقةً بذلؾ عمى النباتات غير المطعمة
: عدد الأزىار المؤنثة والثمار المتشكمة بكرياً عمى النبات- 2

غير  (F1أمير )تفوؽ معاممتي الخيار  (3جدوؿ )      تظير نتائج دراسة عدد الأزىار المؤنثة عمى النبات 
معنوياً عمى  (نبات عمى التوالي/ زىرة مؤنثة 185.42 و 174.50 )(TZ 148 F1)المطعمة والمطعمة عمى الأصؿ 

 (نبات/ زىرة مؤنثة 133.35)غير المطعمة  (F1بوتنزا )، كما تفوقت معاممة نباتات الخيار (F1بوتنزا )معاممتي الخيار 
. (نبات/ زىرة مؤنثة 94.13 )(TZ 148 F1)المطعمة عمى الأصؿ  (F1بوتنزا )معنوياً عمى معاممة نباتات الخيار 

 (F1أمير )      وكما ىو الحاؿ في عدد الأزىار المؤنثة عمى النبات أظيرت النتائج تفوؽ معاممتي الخيار 
 و 54.60)معنوياً في عدد الثمار المتشكمة عمى النبات  (TZ 148 F1)غير المطعمة والمطعمة عمى الأصؿ 

غير  (F1بوتنزا )، كما تفوقت معاممة نباتات الخيار (F1بوتنزا )عمى معاممتي الخيار  (نبات عمى التوالي/ ثمرة 57.08
 TZ 148)المطعمة عمى الأصؿ        (F1بوتنزا )معنوياً عمى معاممة نباتات الخيار  (نبات/ ثمرة 46.85)المطعمة 

F1)( 38.13 نبات/ ثمرة) وكانت أعمى قيمة لنسبة الثمار المتشكمة بكرياً إلى الأزىار المؤنثة في نباتات الخيار ،
المطعمة  (F1أمير )وأدنى قيمة في نباتات الخيار  ( 40.51% )(TZ 148 F1)المطعمة عمى الأصؿ  (F1بوتنزا )

. ( 30.78% )(TZ 148 F1)عمى الأصؿ 
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. تأثير تطعيم ىجن الخيار عمى أصل القرع اليجين من حيث عدد الأزىار المؤنثة والثمار المتشكمة بكرياً عمى النبات: (3)جدول 

عدد الثمار المتشكمة بكرياً نبات / عدد الأزىار المؤنثة المعاممة 
نبات / 

نسبة الثمار المتشكمة بكرياً 
 (%)الأزىار المؤنثة / 

 a 174.50 a 54.60 31.29 غير مطعـ F1أمير 
 F1 / TZ 148 F1 a 185.42 a 57.08 30.78أمير 

 b 133.35 b 46.85 35.13 غير مطعـ F1بوتنزا 
 F1 / TZ 148بوتنزا 

F1 
c 94.13 c 38.13 40.51 

LSD 5% 32.064 3.111  -
عند  Duncanالأرقام التي تشترك بالحرف نفسو في العمود لا توجد بينيا فروق معنوية حسب اختبار 

 %. 5مستوى المعنوية 
الذيف أشاروا إلى تفوؽ نباتات الخيار المطعمة عمى ىجف  (Ban et al., 2011)     لا تتوافؽ ىذه النتيجة مع نتائج 

القرع في عدد الثمار معنوياً عمى النباتات غير المطعمة، ويمكف تفسير انخفاض عدد الأزىار المؤنثة والثمار المتشكمة عمى 
مقارنةً ببقية المعاملبت إلى وجود عدـ توافؽ بيف الطعـ والأصؿ  (TZ 148 F1)المطعمة عمى الأصؿ  (F1بوتنزا )نباتات الخيار 

أمير )أدى إلى انخفاض النمو الخضري والثمري، كما يمكف تفسير زيادة عدد الأزىار المؤنثة والثمار المتشكمة عمى نباتات الخيار 
F1)  إلى قوة نمو ىذا اليجيف مقارنةً بيجيف الخيار( بوتنزاF1)  بغض النظر عف التطعيـ، ويعود ارتفاع نسبة الثمار المتشكمة

بالمقارنة مع بقية المعاملبت إلى  (TZ 148 F1)المطعمة عمى الأصؿ  (F1بوتنزا )بكرياً إلى الأزىار المؤنثة في نباتات الخيار 
.  الانخفاض الحاد في عدد الأزىار المؤنثة المتشكمة عمى النبات

: الإنتاج المبكر والكمي- 3
 TZ)تفوؽ معاممتي الخيار غير المطعـ عمى معاممتي التطعيـ عمى الأصؿ  (4)      تبيف النتائج الواردة في الجدوؿ 

148 F1)  في كمية الإنتاج المبكر، في حيف تفوقت معاممة الخيار( أميرF1)  المطعـ عمى الأصؿ(TZ 148 F1)  في كمية
 (F1بوتنزا )و  (F1أمير )معنوياً عمى بقية المعاملبت، وتفوقت معاممتا الخيار غير المطعـ  (2ـ/ كغ 21.58)الإنتاج الكمي 

 14.61 )(TZ 148 F1)المطعـ عمى الأصؿ  (F1بوتنزا )معنوياً عمى معاممة الخيار  ( عمى التوالي2ـ/ كغ 16.31 و 16.64)
. (2ـ/كغ 

. (2م/كغ )تأثير تطعيم ىجن الخيار عمى أصل القرع اليجين من حيث الإنتاج المبكر والإنتاج الكمي : (4)جدول 

إنتاج الشير الأوؿ المعاممة 
 (2ـ/كغ )

نسبة إنتاج الشير 
الأوؿ إلى الشاىد 

(%) 

كغ )الإنتاج الكمي 
 (2ـ/

نسبة الإنتاج الكمي 
 (%)إلى الشاىد 

 a 0.43 100.00 b 16.64 100.00 غير مطعـ F1أمير 
 F1 / TZ 148 F1 b 0.19 44.19 a 21.58 129.69أمير 

 a 0.54 125.58 b 16.31 98.02 غير مطعـ F1بوتنزا 
 F1 / TZ 148 F1 b 0.28 65.12 c 14.61 87.80بوتنزا 

LSD 5% 0.133 - 1.564 - 
عند  Duncanالأرقام التي تشترك بالحرف نفسو في العمود لا توجد بينيا فروق معنوية حسب اختبار 

 %. 5مستوى المعنوية 
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الذيف لاحظوا تبكير نباتات الخيار المطعمة  (Fonseca et al., 2003)     لا تتوافؽ ىذه النتيجة مع نتائج 
 Morra and) في الإنتاج مقارنةً بالنباتات غير المطعمة، بينما تتوافؽ مع نتائج .Cucurbita sppعمى أحد ىجف 
Bilotto, 2011)  التي أشارت إلى تفوؽ نباتات البطيخ الأحمر غير المطعمة عمى النباتات المطعمة في صفة التبكير

بالإنتاج، ويمكف تفسير تفوؽ نباتات الخيار غير المطعمة عمى النباتات المطعمة في صفة التبكير بالإنتاج بأف 
النباتات غير المطعمة لـ تتعرض لإجياد التطعيـ الذي أدى إلى تأخر تطور المجموع الجذري وتأميف مستمزمات 

. النباتات المطعمة مف الماء والعناصر الغذائية في المراحؿ الأولى مف النمو
معنوياً في كمية  (TZ 148 F1)المطعمة عمى الأصؿ  (F1أمير )     وتتشابو نتيجة تفوؽ نباتات الخيار 

 Howell et al., 2008; Kacjan Marsic and)الإنتاج الكمي عمى بقية المعاملبت مع ما توصؿ إليو كؿٌّ مف 
Jakse, 2010; Al-Debei et al., 2011; Morra and Bilotto, 2011; Lapichino et al., 2011; Ban 

et al., 2011)  ًالذيف بينوا تفوؽ نباتات الخيار والبطيخ الأحمر المطعمة عمى ىجف القرع في الإنتاج الكمي معنويا
المطعـ  (F1بوتنزا )عمى النباتات غير المطعمة في حيف تخالؼ نتيجة انخفاض كمية الإنتاج الكمي في معاممة الخيار 

 (TZ 148 F1)ذلؾ، ويدؿ ىذا التبايف في توافؽ ىجيني الخيار المطعميف عمى الأصؿ  (TZ 148 F1)عمى الأصؿ 
. عمى وجود تأثير لمتركيب الوراثي لمطعـ في صفات النمو والإنتاج سواء كاف سمبياً أـ إيجابياً 

 :الخصائص الفيزيائية لمثمار- 4
( غ)عدـ وجود فروؽ معنوية في متوسط وزف الثمرة  (5جدوؿ )    تظير نتائج دراسة بعض الصفات الفيزيائية لمثمار 

 TZ 148)المطعـ عمى الأصؿ  (F1أمير )في معاممة الخيار  ( غ122.38)بيف المعاملبت المدروسة، وتراوح وزف الثمرة بيف 
F1)  في معاممة الخيار  ( غ133.85)و( بوتنزاF1)  المطعـ عمى الأصؿ(TZ 148 F1) وتفوقت معاممة الخيار ،( أميرF1) 

 (F1بوتنزا )، بينما تفوقت معاممة الخيار (F1بوتنزا )معنوياً عمى معاممتي الخيار  ( سـ18.49)غير المطعـ في صفة طوؿ الثمرة 
المطعـ عمى الأصؿ  (F1أمير )معنوياً عمى معاممة الخيار  ( سـ3.5)في صفة قطر الثمرة  (TZ 148 F1)المطعـ عمى الأصؿ 

(TZ 148 F1)( 3.28سـ ) ، الخيار في معاممة  (4.84)وتراوحت قيمة دليؿ شكؿ الثمرة بيف( بوتنزاF1)  المطعـ عمى الأصؿ
(TZ 148 F1) الخيار في معاممة  (5.55) و( أميرF1)  الأصؿ عمى المطعـ(TZ 148 F1) ولـ تكف الفروؽ معنوية بيف ،

غير المطعـ  (F1أمير )في ثمار الخيار  (2سـ/ كغ 8.57)المعاملبت المدروسة عند دراسة صفة صلببة الثمار التي تراوحت بيف 
. (TZ 148 F1)المطعـ عمى الأصؿ  (F1بوتنزا )في ثمار الخيار  (2سـ/ كغ 8.86)و 

. تأثير تطعيم ىجن الخيار عمى أصل القرع اليجين من حيث بعض الخصائص الفيزيائية لمثمار: (5)جدول 

المعاممة 
متوسط وزف 

 (غ)الثمرة 
طوؿ الثمرة 

 (سـ)
قطر الثمرة 

 (سـ)
دليؿ شكؿ 
الثمرة 

صلببة الثمرة 
 (2سـ/ كغ )

 a 132.38 a 18.49 ab 3.33 5.55 a 8.57 غير مطعـ F1أمير 
 F1 / TZ 148 F1 a 122.38 ab 17.58 b 3.28 5.36 a 8.78أمير 

 a 126.60 b 17.05 ab 3.38 5.04 a 8.62 غير مطعـ F1بوتنزا 
 F1 / TZ 148 F1 a 133.85 b 16.93 a 3.50 4.84 a 8.86بوتنزا 

LSD 5% 12.159 1.223 0.195  -1.407 
عند مستوى  Duncanالأرقام التي تشترك بالحرف نفسو في العمود لا توجد بينيا فروق معنوية حسب اختبار 

 %. 5المعنوية 
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الذيف وجدوا عدـ تأثير لتطعيـ  (Kacjan Marsic and Jakse, 2010)تتوافؽ ىذه النتائج مع نتائج      
 ;Lapichino et al., 2011)تتوافؽ ىذه النتائج مع نتائج الخيار عمى ىجف القرع في متوسط وزف الثمرة، بينما لا 
Oztekin et al., 2010; Howell et al., 2008)  التي بينت وجود زيادة في وزف وحجـ ثمار نباتات البطيخ

الأحمر المطعمة عمى ىجف القرع مقارنةً بالنباتات غير المطعمة، وتتشابو نتيجة انخفاض طوؿ وزيادة قطر ثمار 
الذيف وجدوا أفَّ  (Fonseca et al., 2003)مع نتائج  (TZ 148 F1)المطعـ عمى الأصؿ  (F1بوتنزا )الخيار 

 أعطت ثماراً أثخف وأقصر بالمقارنة مع النباتات غير المطعمة، .Cucurbita sppنباتات الخيار المطعمة عمى 
ويتبيف مما سبؽ أف التطعيـ واختلبؼ الطعـ لـ يؤثر في وزف الثمرة وصلببة الثمار في حيف أثر ذلؾ في أبعاد الثمار 

 .وقد يعزى ذلؾ إلى اختلبؼ التركيب الوراثي لمطعـ
: التحميل الكيميائي لمثمار- 5

عدـ وجود فروؽ معنوية بيف المعاملبت  (6جدوؿ )     تظير نتائج دراسة بعض الصفات الكيميائية لمثمار 
 (%)المدروسة في محتوى الثمار مف المادة الجافة والمواد الصمبة الذائبة الكمية والسكريات الكمية والأحماض الكمية 

 (.كغ/ممغ )والنترات  ( غ مف الوزف الطازج100/ممغ )وحمض الأسكوربيؾ 
 

. تأثير تطعيم ىجن الخيار عمى أصل القرع اليجين من حيث بعض الخصائص الكيميائية لمثمار: (6)جدول 

المعاممة 
المادة 
الجافة 

(%) 

المواد الصمبة 
الذائبة الكمية 

(%) 

السكريات 
الكمية 

(%) 

الأحما
ض 
الكمية 

(%) 

حمض الأسكوربيؾ 
 (غ100/ممغ)

النترات 
 (كغ/ممغ)

 a 4.25 a 3.30 a 0.88 a 0.15 a 10.68 a 170.00 غير مطعـ F1أمير 
 F1 / TZ 148 F1 a 4.75 a 3.73 a 1.09 a 0.14 a 12.37 a 135.00أمير 

 a 3.50 a 2.98 a 0.92 a 0.15 a 11.68 a 187.50 غير مطعـ F1 بوتنزا
 F1 / TZ 148 F1 a 4.25 a 3.65 a 0.88 a 0.14 a 12.06 a 125.00بوتنزا 

LSD 5% 1.417 0.764 0.258 0.038 3.140 101.589 
عند  Duncanالأرقام التي تشترك بالحرف نفسو في العمود لا توجد بينيا فروق معنوية حسب اختبار 

 %. 5مستوى المعنوية 
فيما يخص عدـ وجود تأثير لتطعيـ نباتات  (Proietti et al., 2008)     تتوافؽ ىذه النتائج مع نتائج 

البطيخ الأحمر عمى القرع اليجيف في محتوى عصير الثمار مف المادة الجافة، في حيف لاحظوا تفوؽ النباتات المطعمة 
عمى الشاىد معنوياً في محتوى عصير الثمار مف الأحماض الكمية وحمض الأسكوربيؾ، كما تتوافؽ نتائج البحث مع 

الذيف وجدوا أف القرع اليجيف لـ يؤثر في محتوى ثمار نباتات البطيخ الأحمر  (Lapichino et al., 2011)نتائج 
المطعمة عميو مف المواد الصمبة الذائبة الكمية، ويتناغـ عدـ وجود فروؽ معنوية بيف المعاملبت المدروسة في محتوى 

في حيف لا تتوافؽ ىذه النتائج مع نتائج  (Liying et al., 2011)عصير الثمار مف حمض الأسكوربيؾ مع نتائج 
(Oztekin et al., 2010; Morra and Bilotto, 2011)  الذيف أشاروا إلى وجود فروؽ معنوية بيف نباتات البطيخ

الأحمر غير المطعمة والمطعمة في محتوى عصير الثمار مف المواد الصمبة الذائبة الكمية؛ كما لا تتوافؽ مع نتائج 
(Howell et al., 2008; Liying et al., 2011)  الذيف لاحظوا وجود فروؽ معنوية بيف نباتات البطيخ الأحمر
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غير المطعمة والمطعمة عمى أصوؿ القرع في محتوى عصير الثمار مف السكريات الكمية، وقد يعزى التبايف بيف ىذه 
النتائج إلى اختلبؼ التركيب الوراثي لمطعـ والأصؿ والتأثير المتبادؿ بينيما، إذ لـ يؤثر اختلبؼ الطعـ أو التطعيـ عمى 

 وتعد نسبة النترات في عصير ثمار الخيار ضمف الحدود عمى الخصائص الكيميائية لمثمار، (TZ 148 F1)الأصؿ 
في جميع المعاملبت حسب تقرير المجنة الأوروبية لعموـ وتقنيات الأغذية  (كغ/ ممغ 242-23)المسموح بيا 

(European Commission Food Science and Techniques, 1997). 
: العلاقات الارتباطية بين الصفات المدروسة- 6

:    بيف بعض الصفات المدروسةPearsonقيمة معامؿ ارتباط  (7)     تظير النتائج الواردة في الجدوؿ 
 

. معامل الارتباط بين بعض الصفات المدروسة: (7)جدول 

طوؿ النبات الصفات المدروسة 
 (سـ)

مساحة 
المسطح الورقي 

 (نبات /2سـ)

عدد الفروع 
نبات /

عدد الأزىار 
نبات /المؤنثة 

عدد الثمار 
نبات /

الإنتاج 
 (2ـ/كغ )

      0.325- (سـ)قطر الساؽ 
 2سـ)مساحة المسطح الورقي 

     * 0.537 (نبات/

    * 0.611** 0.649نبات /عدد الفروع 
   ** 0.860** 0.766* 0.619نبات /عدد الأزىار المؤنثة 

  ** 0.913** 0.872** 0.824** 0.666نبات /عدد الثمار
 ** 0.799** 0.767** 0.690** 0.728 0.222 (2ـ/كغ )الإنتاج 

 0.332- 0.255- 0.252- 0.278- 0.202- 0.116- (غ)وزف الثمرة 
 0.057- 0.141- 0.153- 0.140- 0.005- 0.144 (2سـ/كغ )صلببة الثمار 

 0.197 0.037 0.112- 0.092- 0.143 0.125- (%)المواد الصمبة الذائبة الكمية 
 0.077 0.084- 0.290- 0.17- 0.136 0.223- ( غ100/ممغ ) Cفيتاميف 

 0.105- 0.085 0.023- 0.129 0.121- 0.107 (كغ/ممغ )النترات 

تعني أن الارتباط معنوي عند مستوى المعنوية  %  ** 5عند مستوى المعنوية  تعني أن الارتباط معنوي* 
1 .% 

وتشير ىذه النتائج إلى وجود ارتباط معنوي إيجابي متوسط إلى قوي جداً بيف صفات النمو الخضري والثمري، 
 (نبات /2سـ)وكؿٍّ مف مساحة المسطح الورقي  (2ـ/ كغ )كما كاف الارتباط معنوي إيجابي قوي بيف صفة الإنتاج 

(r=0.728)  نبات /وعدد الفروع(r=0.690)  نبات /وعدد الأزىار المؤنثة(r=0.767)  نبات /وعدد الثمار
(r=0.799) ولـ يوجد ارتباط معنوي سمبي بيف الإنتاج والصفات النوعية لمثمار، ويدؿ ذلؾ أف زيادة الإنتاج كانت ،

مرتبطة بزيادة النمو وعدد الأزىار المؤنثة والثمار المتشكمة عمى النبات دوف أف يؤثر ذلؾ سمباً عمى المواصفات النوعية 
. لمثمار
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: الاستنتاجات والتوصيات
: الاستنتاجات

:      يمكف التوصؿ مف نتائج البحث إلى الاستنتاجات الآتية
في زيادة مساحة المسطح الورقي  (TZ 148 F1)عمى الأصؿ  (F1أمير )ساىـ تطعيـ ىجيف الخيار - 1

 .    لمنبات وكمية الإنتاج الكمي بالرغـ مف انخفاض طوؿ النبات وكمية الإنتاج المبكر
إلى نتائج سمبية تشمؿ انخفاض طوؿ  (TZ 148 F1)عمى الأصؿ  (F1بوتنزا )أدى تطعيـ ىجيف الخيار - 2

. النبات وعدد الفروع الثانوية والأزىار المؤنثة والثمار المتشكمة عمى النبات وكمية الإنتاج المبكر والكمي
في الخصائص النوعية  (TZ 148 F1)عمى الأصؿ  (F1 وبوتنزا F1أمير )لـ يؤثر تطعيـ ىجيني الخيار - 3

. لمثمار
 :التوصيات

لزيادة كمية الإنتاج الكمي، في حيف ينصح بزراعة  (TZ 148 F1)عمى الأصؿ  (F1أمير )ينصح بتطعيـ ىجيف الخيار 
. لزيادة كمية الإنتاج المبكر (TZ 148 F1)بدوف تطعيـ عمى الأصؿ  (F1 وبوتنزا F1أمير )ىجيني الخيار 
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