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 ممخّص  

 

 بيدؼ دراسة تأثير خمسة 2015-2014خلاؿ العاـ ,جامعة تشريف-نفذت دراسة مخبرية في كمية الزراعة
عمى بعض الخواص الفيزيولوجية dSm-1)5,10,15,20,شاىد)تراكيز ممحية مختمفة مف  ممح كموريد الصوديوـ 

أظيرت النتائج وجود فروؽ معنوية واضحة في .(1دوما,10شاـ,7شاـ,6بحوث ,9بحوث)لخمسة طرز وراثية مف القمح 
و بينت النتائج تأثيرات  معنوية واضحة لممموحة عمى معدؿ النمو ,استجابة أصناؼ القمح المدروسة للإجيادالممحي

وكانت قدرة .كمية الكموروفيؿ ومعدؿ تراكـ البروليف في أصناؼ القمح المدروسة,صافي التمثيؿ الضوئي ,النسبي 
إذ أبدى أقؿ نسبة انخفاض في ,عمى تحمؿ المموحة أكبر مقارنة ببقية الطرز الوراثية المدروسة9الطراز الوراثي بحوث 

كما أبدى قدرة عمى تصنيع كمية مقبولة ,ومحتوى الكمي مف الكموروفيؿ , وصافي التمثيؿ الضوئي, معدلالنمو النسبي
. مف البروليف لمواجية الإجياد الممحي المطبؽ

 
 

كموروفيؿ كمي ,البروليف, تمثيؿ ضوئي, صافي, معدؿ نمو نسبي,مموحة,(SPPTriticum )قمح :الكممات المفتاحية
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  ABSTRACT    

 
 

At Tishreen University in the Faculty of Agriculture a laboratory study was 

performed during the years(2014-2015).It aimed to study the effect of five different 

concentration of Nacl(0 , 5 , 10 , 15 , 20 dSm
-1

  )on some of the physiological traits of five 

cultivars of wheat (Research9 , Research6 , Cham7 , Cham10 , Douma1).Results showed 

significant differences in the response of wheat cultivars to salinity at seedling stage.In 

comparison with other studied cultivars of wheat  Research9 ,clasified as highly tolerant to 

salinity because it showed the lowest decreas in Ralative Growth Rate ( RGR) Net 

Assimilation Rate( NAR) Total Chlorophyll(a+b) and it reacted well to the salinity through 

creating a sufficient amount of Proline to endure salinity. 
 

Key words: wheat; salinity; (RGR); (NAR); prolin; chlorophyll(a+b).
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                                                                                                            :مقدمة
وتحتؿ الحبوب ,عرؼ الإنساف الحبوب منذ عصور ماقبؿ التاريخ وزرع القمح لأوؿ مرة في سوريا وفمسطيف 

ولا تزاؿ الدوؿ النامية تسعى إلى زيادة إنتاجيا مف الحبوب لسد الثغرة .بأنواعيا المقاـ الأوؿ في تغذية سكاف العالـ
الحاصمة بيف الاستيلاؾ والإنتاج عف طريؽ أساليب متطورة مف الزراعة واستنباط أصناؼ جديدة مف الحبوب المتفوقة 

كظاىرة المموحة التي تعد مف المشاكؿ المعقدة والمتزايدة ,في الإنتاجية وأكثر مقاومة للأمراض والتغيرات المناخية 
استجابة ليذا العائؽ الفسيولوجي يتوجب انتخاب أنماط وراثية لتأقمميا مع ىذا النوع مف العوامؿ البيئية اللاحيوية فيذه ,

إذ يتأثر نمو النباتات تحت ,(Morgan,1991)القدرة عمى التأقمـ والاستجابة للإجياد تكوف بظاىرة التنظيـ الاسموزي
الإجياد الممحي بفعؿ الإجيادالحمولي حيث يقمؿ وجود كمية زائدة مف الأملاح الذوابة مف كمية الماء المتاحة 

ويرتبط أحد أىـ المظاىر . وفيزيولوجية ,كيماحيوية, المموحة ظاىرة معقدة تشتمؿ عمى عمميات مورفولوجية.لمنباتات
تقمؿ المموحة النمو عند . (Saneokaet al, 1999)الأساسية لتحمؿ الممح في النباتات بتأثيرات الأيوف النوعي 

النباتات غير المتحممة لممموحة وذلؾ بتغيير التوازف المائي والأيوني للأنسجة  عمى مستوى 
بالمقارنة مع " ,ىذا وتـ الإشارة عموما بأف تحمؿ القمح لمممح متوسطا ((GreenwayetMunns, 1980الأوراؽ

ويعد تراكـ البروليف مؤشرا للاضطرابات الناتجة عف العوامؿ المحيطة .(Ouerghiet al , 2000)الشعير والقمحيمـ
حيث يزداد تركيز البروليف في نبات القمح الطري بازدياد المموحة ,الإضاءة والعجز المائي,الحرارة ,غير الحية كالمموحة 

(NaCl)    في وسط النمو(Dreier, 1987) , وبغض النظر عف نوع وتركيز الأملاح فقد ازداد معدؿ تراكـ البروليف
 Chandra  and )الحر في أوراؽ القمح بتقدـ عمر النبات وزاد التراكـ خلاؿ النيار ووصؿ ذروتو خلاؿ المساء

Chuan,  1983  ) , ويعد البروليف مف الذائبات التوافقيةCompatible Osmolytes التي تمعب دورا بالغ الأىمية
 أو انخفاض مشاركتو في تصنيع  Hydrolysisويعزى تراكمو إما إلى تحمؿ البروتينات, في آلية التنظيـ الحمولي 

يعد وجود التبايف الوراثي في كمية البروليف المتراكمة بيف النباتات كصفة , (Zhi and Tian, 2000)البروتينات 
وقد أوصي بذلؾ بالنسبة ,فيزيولوجية ميمة في التعديؿ الحمولي,ويقترح إمكانية اعتماده كمؤشر انتخاب في برامج التربية

تؤدي المموحة في الوسط المغذي .((Richards et al , 1988لمحاصيؿ الحبوب المزروعة في بيئة حوض المتوسط 
 Mccree andوالزيادة في فعالية استيلاؾ الماء , ((CO2Houch, 1988عموما,إلى الإقلاؿ مف تثبيت 

Richardson,1987)) , ورفع معدؿ التنفس(Katkat, 1990 ) , 1971)واقلاؿ المحتوى مف الكموروفيؿ(Taha, 
 Cramer et alوخفض الوزف النوعي لمورقة ومساحتيا  ((Lapinaet al ,1968وتمزؽ غشاء الصانعات الخضراء ,

ولا يتغير النظاـ المائي في النباتات المتحممة لممموحة كما ىو الحاؿ في النباتات الحساسة  ((1994 ,
 بمعدؿ تمثيؿ ضوئي,تتميز النباتات المعرضة للإجياد الممحي عادة .((Coudret and Longuet , 1980لممموحة

 Naوينخفض ىذا المعدؿ بازدياد زمف تعرض النباتات لمستوى ما مف , ((Longstrethet al ,1979منخفض 
ClYeo et al  1991)). بشرة),والأنسجة (جذور,أجزاء ىوائية)تعد عممية تجزئة الأيونات بيف الأعضاءEpiderme ,

عبارة عف إحدى آليات التكيؼ للإجياد ( فجوة,سيتوبلازـ)وأيضا بيف الأجزاء الخموية  (Mesophylleنسيج ضاـ 
 مثؿ Solutes  organiquesتتضمف التسوية الأسموزية تراكـ مواد ذائبة عضوية .((Cheesman , 1988الممحي 

 ((Morgan ,1991.....الخ,العضوية والأحماض,وغميسيف بيتائيف , البروليف والسكريات الذوابة
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 :أهمية البحث وأهدافه 
ويعد الإجياد الممحي مف أىـ ,يعد محصوؿ القمح في طميعة المحاصيؿ الإستراتيجية بحكـ أىميتو الغذائية 

وخاصة في ,وتحد المموحة مف أمكانية التوسع الزراعي في معظـ دوؿ العالـ ,التحديات التي تواجو الإنتاج الزراعي
والمحافظة عمى استقرار الإنتاجية وزيادتيا في البيئات المجيدة ممحيا تستوجب ضرورة تحسيف ,مناطؽ الزراعة المروية

وتيدؼ دراستنا لتقييـ أداء بعض الطرز الوراثية , تحمؿ الطرز الوراثية ليذا الإجياد عف طريؽ استثمار التبايف الوراثي
مف القمح مف خلاؿ التعرؼ عمى بعض المؤشرات الفيزيولوجية التي ليا علاقة بخواص البادرة تحت تػأثير الإجياد 

. الممحي
 

: هطرائق البحث ومواد
منيا  3 (.Triticum  spp)طرز وراثية مف القمح باستخداـ  خمسة2014-2015خلاؿ العاـ  نفذت التجربة

استخدمت ليذا الغرض أصص ( 9بحوث, 10شاـ )منيا قمح طري وىي  2و,(1دوما,9بحوث,7شاـ)قمح قاسي وىي
تلاه , سـ 1كغ تربة رممية حيث وضع في كؿ أصيص ست حبوب عمى عمؽ10 سـ سعة كؿ منيا30فخارية بقطر 

وفؽ التصميـ  منذ الإنبات تّـ ترتيب الأصص.تمّت  التجارب ضمف ظروؼ عادية , ريّ بالماء المقطّرحتى الإنبات
: خمسة محاليؿ ممحية مختمفة كالتاليبتّـ إرواء الأصص,وبثلاث مكررات 5*5كتجربة عاممية ( CRD)العشوائي الكامؿ

 .  ( (2dsm-1Hogland and Arnon ,1940محموؿ ىوغلاند Control:الشاىد- 1
.  ( dSm-15محموؿ ممحي لموصوؿ إلى + محموؿ ىوغلاند ) dSm-15مستوى- 2
. (dSm-110محموؿ ممحي لموصوؿ إلى+ محموؿ ىوغلاند )dSm-110مستوى- 3
 .( dSm-115محموؿ ممحي لموصوؿ إلى+ محموؿ ىوغلاند )dSm-115مستوى- 4
 . (dSm-120محموؿ ممحي لموصوؿ إلى+ محموؿ ىوغلاند ) dSm-120مستوى- 5

. NaCl: المحموؿ الممحي المضاؼ لمحموؿ ىوغلاند يتكوف مف 
ممؿ مرتيف 200ضمف كؿ معاممة حوالي )حيث أعطيت جرعة الري بالمحاليؿ الممحية السابقة لكؿ أصيص

. لمسعة الحقمية لمثؿ ىذه التربة" طبقا ("اسبوعيا
 وتّـ حساب, أجريت القياسات في مرحمة النبات الفتي بطور أربع أوراؽ

 معدل النمو النسبيRalative Growth Rate (RGR ) : حسب(Blackman ,1919 ) :
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: حيث
L1 و L2 :المساحة الورقية لمنبات عند الزمنيفt1و t2عمى التتابع   .

W1 وW2:ىما الوزف الجاؼ لمنبات عند الزمنيفt1و t2عمى التتابع   .
  حسبت المساحة الورقية لمنباتPlant Leaf Area عند الزمف  t1والزمف t2  وفؽ المعادلة التالية  :

(Voldeng and Simpson ,1987 ) :
معامؿ التصحيح وتقدر قيمة معامؿ ×العرض الأعظمي لمورقة× الطوؿ الأعظمي لمورقة= مساحة الورقة

. 0.79التصحيح لمقمح االطري والقاسي بحوالي 
     جرى تقدير كمية الحمض الأميني بروليف حسب طريقةBates et al , 1973) 
  جرى تقدير الكموروفيؿ في المجموع الخضري بطريقةArnon , 1949)) 

حسب  (Steel  and  Torrie ,  1960)لممعالجات الموصوفة مف قبؿ "تّـ إتباع التحميؿ الإحصائي وفقا
. التصميـ المستخدـ

 
 :النتائج والمناقشة

: يوم/ 1-غ.تأثير المستويات الممحية في معدل النمو النسبي لبعض طرز القمح غ -1
انخفاض معدؿ النمو النسبي لأصناؼ  (1 )نلاحظ مف الجدوؿ :تأثير المموحة في معدل النمو النسبي–1-1

يوـ  /1-غ.  غ 0,230;  0,442; 0,658;0,822" وقدر معدؿ النمو النسبي وسطيا, القمح مع زيادة تركيز المموحة
مع الشاىد الذي حافظ عمى أكبر معدؿ نمو نسبي "  قياسا20,15,10,5dSm-1  عمى التوالي عند التراكيز الممحية 

 dSm-120 ووصؿ  الانخفاض في معدؿ النمو النسبي إلى أكبر قيمة لو عند مستوى المموحة. يوـ  /1- غ غ0,958
إذ قدر متوسط الانخفاض 68.71, 94.44 , 91.91 , 95.3إذ بمغت نسب الانخفاض في معدؿ النمو النسبي 

. 20,15,10,5dSm-1عند مستويات المموحة, عمى التوالي84,85% 60,02;26,57; 34,96 ;كنسبة مئوية
وجود اختلافات في معدؿ النمو  (1)توضح نتائج الجدوؿ  :تأثير الصنف عمى معدل النمو النسبي-1-2

تلاه الصنؼ ,((0,693 أعمى معدؿ نمو نسبي 9فقد حقؽ الصنؼ بحوث. النسبي بيف أصناؼ القمح المدروسة 
 1-غ.غ(0,565)6الصنؼ بحوث" وأخيرا (0,577)7فالصنؼ شاـ, 0.604))10ثـ الصنؼ شاـ, ((10,670دوما

 بمقدار 7وعمى الصنؼ شاـ , 0,128 بمقدار 6عمى الصنؼ بحوث"  معنويا9وبذلؾ تفوؽ الصنؼ بحوث.يوـ/
 بمقدار 6عمىبحوث"معنويا1كما تفوؽ الصنؼ دوما.يوـ/1-غ.غ((0,098 بمقدار 9وعمى الصنؼ شاـ, 0.116
. 1 والصنؼ دوما9يوـ بينما لـ توجد فروؽ معنوية بيف الصنفينبحوث/1-غ.غ0,109

حقؽ التفاعؿ بيف مستوى :تأثير التداخل بين مستويات المموحة وأصناف القمح في معدل النمو النسبي-1-3
ثـ  ,1الصنؼ دوما × dSm-15 عند مستوى المموحة   (0,890)المموحة وأصناؼ القمح أعمى معدؿ نمو نسبي 

عند 7ثـ شاـ 5 عند مستوى مموحة9ثـ بحوث5عند مستوى مموحة 6ثـ بحوث,يوـ/1-غ.غ(( 100.860الصنؼ شاـ
عند مستوى (0.636) ,و9الصنؼ بحوث×dSm-1 10عند مستوى المموحة    ((0.710و dSm-15مستوى مموحة

وبمعدؿ نمو نسبي ,9الصنؼ بحوث×15dSm-1عند مستوى المموحة(0.626), و1الصنؼ دوما×15dSm-1المموحة
قدر أقؿ معدؿ نمو نسبي لجميع أصناؼ . 9 والصنؼ بحوثdSm-1   20عند التفاعؿ بيف مستوى المموحة((0.370

. 7 ثـ الصنؼ شاـ10شاـ,1دوما,6 عند الأصناؼ بحوثdSm-1   20القمح المدروسة عند مستوى المموحة 
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 . (يوم /   1-غ . غ ) تأثير المستويات الممحية المختمفة في معدل النمو النسبي: ( 1 )جدول 

الأصناؼ 
 dSm-1المستويات الممحية  

متوسط الأصناؼ  20 15 10 5الشاىد 

 0.565 0.143 0.280 0.566 0.823 1.016 6بحوث

 0.604 0.170 0.346 0.680 0.860 0.966 10شاـ

 0.670 0.150 0.636 0.676 0.890 1.000 1دوما

 0.693 0.370 0.626 0.710 0.800 0.963 9بحوث

 0.577 0.320 0.323 0.660 0.740 0.846 7شاـ 

متوسط 
مستويات 
المموحة 

0.958 0.822 0.658 0.442 0.230 
 

LSD  5  % 0.0585لمتراكيز الممحية 
LSD  5  % 0.0585= للأصناؼ 

LSD  5  %0.21= الاصناؼ×التراكيز الممحية : الفعؿ المتبادؿ 

C.V= % 13.7 %

أثر المموحة في - 1- 2:(يوم  / 2-سم . غ  )أثر المستويات الممحية في معدل صافي التمثيل الضوئي –2
انخفاض معدؿ صافي التمثيؿ الضوئي لأصناؼ القمح مع  (2 )يتضح مف الجدوؿ  :معدل صافي التمثيل الضوئي

 / 2-سـ . غ 0,888  1,569 ;;2,222;  2,867"وقدر معدؿ صافي التمثيؿ الضوئي وسطيا, زيادة تركيز المموحة
مع الشاىد الذي حافظ عمى أكبر معدؿ صافي "  قياسا20,15,10,5dSm-1 يوـ عمى التوالي عند التراكيز الممحية 

ووصؿ  الانخفاض في معدؿ صافي التمثيؿ الضوئي إلى أكبر قيمة لو عند . يوـ / 2-سـ . غ 3,642تمثيؿ الضوئي
عمى 75.61% ;56.91;98 .38; 21.27 ; إذ قدر متوسط الانخفاض كنسبة مئويةdSm-120 .مستوى المموحة

 dSm-1.20,15,10,5التوالي عند مستويات المموحة 
وجود اختلافات في معدؿ  (2)توضح نتائج الجدوؿ :تأثير الصنف عمى معدل صافي التمثيل الضوئي-2-2

 أعمى معدؿ صافي التمثيؿ 9فقد حقؽ الصنؼ  بحوث. صافي التمثيؿ الضوئي بيف أصناؼ القمح المدروسة 
" وأخيرا (1.999)10فالصنؼ شاـ, 2.00))6ثـ الصنؼ بحوث, ((72.504تلاه الصنؼ شاـ,((3.060الضوئي

 ,0,556 بمقدار 7عمى الصنؼ شاـ"  معنويا9وبذلؾ تفوؽ الصنؼ بحوث.يوـ / 2-سـ . غ  (1.610) 1الصنؼ دوما
كما تفوؽ الصنؼ .يوـ / 2-سـ . غ  ((1.450 بمقدار 10وعمى الصنؼ شاـ, 1.051 بمقدار 6بحوث وعمى الصنؼ

وعمى الصنؼ  (0.505) بمقدار10يوـ وعمى الصنؼ شاـ / 2-سـ . غ 0,495 بمقدار 7بحوث عمى"معنويا7شاـ
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 عمى 9وقد حافظ الصنؼ بحوث, 10 وشاـ6بينما لـ توجد فروؽ معنوية بيف الصنفيف بحوث(0.884) بمقدار1دوما
 . ( 1دوما , 10شاـ, 6بحوث ) مقارنة بباقي الأصناؼ المدروسة7أعمى معدؿ تمثيؿ ضوئي يميو شاـ

حقؽ التفاعؿ :تأثير التداخل بين مستويات المموحة وأصناف القمح في معدل صافي التمثيل الضوئي- 2-3
 × dSm-15 عند مستوى المموحة   (3.600)بيف مستوى المموحة وأصناؼ القمح أعمى معدؿ صافي التمثيؿ الضوئي 

 7ثـ الصنؼ شاـdSm-1 10يومعند مستوى المموحة  / 2-سـ . غ  (( 93.270ثـ الصنؼ بحوث ,9الصنؼ بحوث
, 6بحوث الصنؼ×dSm-1   5عند مستوى المموحة(2.708) ,وdSm-15 مستوى المموحة   ×3.110))
عند التفاعؿ بيف  (2.400) وبمعدؿ صافي تمثيؿ ضوئي 10الصنؼ شاـ×dSm-1   5عند مستوى المموحة(2.645)و

 قدر أقؿ معدؿ صافي التمثيؿ الضوئي لجميع أصناؼ القمح المدروسة. 7 والصنؼ شاـdSm-1 10مستوى المموحة
 .dSm-1   20 عند مستوى المموحة 7 ثـ الصنؼ شاـ10شاـ,1دوما,6بحوث

 
 .تأثير المستويات الممحية المختمفة في معدل صافي التمثيل الضوئي: (2)جدول 

الأصناؼ 
متوسط  (يوـ  / 2-سـ . غ  )معدؿ صافي التمثيؿ الضوئي 

الأصناؼ   20 15 10 5الشاىد 
 2.00 0.286 1.363 1.904 2.708 3.786 6بحوث
 1.999 0.665 1.370 2.052 2.645 3.265 10شاـ
 1.610 0.513 0.774 1.455 2.273 3.039 1دوما
 3.060 1.800 2.440 3.270 3.600 4.190 9بحوث

 2.504 1.180 1.900 2.400 3.110 3.930 7شاـ 

متوسط 
مستويات 
المموحة 

3.642 2.867 2.222 1.569 0.888 
 

LSD  5  % 0.0998= لمتراكيز الممحية 
LSD  5  % 0.0998= للأصناؼ 

LSD  5  %0.228الاصناؼ×التراكيز الممحية : الفعؿ المتبادؿ= 
C.V= % 6.8 %

يمكف تفسير سبب انخفاض معدؿ النمو النسبي في الأوراؽ عند التعرض للإجياد الممحي إلى سمية شوارد 
Na+يعود السبب الأساسي لمضرر الممحي إلى زيادة رشح الذائبات مف الأغشية  كما  وانخفاض محتوى الماء النسبي

البلازمية وفقدانيا خاصيتيا الاصطفائية بسبب التجفاؼ والسمية الأيونية عند وجود مستويات عالية مف الأملاح في 
وسط النمو كما يمكف أف يعزى التراجع الحاصؿ في مؤشرات النمو آنفة الذكر تحت ظروؼ الإجياد الممحي إلى تراجع 

مما , وتراجع حجـ المسطح الورقي الأخضر الفعاؿ في عممية التمثيؿ الضوئي , معدؿ انقساـ واستطالة خلايا الأوراؽ 
 والمحولة إلى طاقة كيميائية Intercepted  Light  Energyينعكس سمباً عمى كمية الطاقة الضوئية الممتصة 

مما , بالإضافة إلى زيادة معدلات التنفس وأكسدة المادة الجافة  تحت ظروؼ الإجياد الممحي بالمقارنة مع الشاىد 
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 وتزداد أيضاً كمية المادة الجافة Munnset al, 1986; Flowers et al)(1986,يؤثر سمباً في معدؿ النمو  
 مما يسبب تراجعاً حاداً في معدؿ صافي Maintenance Respirationالمستيمكة في الحفاظ عمى معدؿ التنفس 

حيث تتراجع كمية . وكمية المادة الجافة المتبقية والمستخدمة في تشكيؿ أجزاء نباتية جديدة , (NAR)التمثيؿ الضوئي 
بسبب تراجع الناقمية المسامية , المادة الجافة المصنعة بفضؿ عممية التمثيؿ الضوئي تحت ظروؼ الإجياد الممحي 

 CO2مما يؤثر سمباً في كمية غاز الفحـ , كوسيمة تكيؼ ميمة لممحافظة عمى حالة الامتلاء داخؿ الخلايا النباتية 
الداخمة عبر المسامات والواصمة إلى مراكز التثبيت في الصانعات الخضراء  فيتراجع معدؿ التمثيؿ الضوئي وتصنيع 

ودرجة , لذلؾ تعد حساسية المسامات لنقص الماء وسرعة استجابتيا للانغلاؽ . ((Katkatet al ,1990المادة الجافة
الانغلاؽ مف الصفات الفيزيولوجية التكيفية الميمة والمحددة لكفاءة طراز وراثي ما عمى تحمؿ الإجياد البيئي بشكؿ عاـ 

(Wallace et al ,1972).نسبياً بمقدرة أكبر في المحافظة عمى 9وبحوث , 7تميزت أصناؼ القمح المدروسة شاـ 
نما جزئي لممسامات )الناقمية المسامية واستمرار عممية التبادؿ الغازي بالمقارنة مع أصناؼ  (لا يحدث فييا انغلاؽ تاـ وا 

ويمكف أف يعزى ذلؾ لقدرتيا العالية عمى تصنيع كمية أكبر مف الذائبات . (1دوما , 10شاـ  , 6القمح بحوث
أو الاستفادة مف الذائبات المعدنية الممتصة والمحتجزة داخؿ الفجوات لزيادة كفاءة التعديؿ الحمولي مما , العضوية

والحصوؿ عمى غاز الفحـ الضروري لعممية , يسمح بالمحافظة عمى علاقات النبات المائية واستمرار انفتاح المسامات
إذ  . (Longstreth and Nobel , 1979 )و تتوافؽ ىذه النتائج مع نتائج , التمثيؿ الضوئي وتصنيع المادة الجافة

, إف نمو النبات ىو حصيمة استطالة غير عكوسة لمخلايا النباتية الفتية الناتجة عف الانقساـ المستمر للأنسجة الجنينية 
 Greenway and Munnsويثبط التممح انقساـ واستطالة   خلايا الأنسجة النامية في مختمؼ أعضاء النبات 

وفي , كما تؤدي زيادة امتصاص النبات للأملاح إلى تواجدىا بتراكيز عالية في أنسجة النبات بصورة عامة  .((1980,
وتراجع معدؿ تصنيع , مما يؤدي إلى تثبيط النشاط الاستقلابي , السيتوبلازـ والفجوات العصارية بصورة خاصة

وزيادة المقاومة , وتراجع قيمة جيد الامتلاء داخؿ الخلايا النباتية, البروتينات  وتخريب البروتينات المصنعة سابقاً 
وقد تنغمؽ المسامات كمياً مسببة الشيخوخة المبكرة للأوراؽ بسبب تعطيؿ التأثير المبرد لعممية فقد الماء , المسامية

. ( Yeo and Flowers , 1989)بالتبخر نتح حسب 
:  مغ مادة طازجةg/100تأثير المموحة في محتوى الأوراق من البرولين- 3
ارتفاع كمية البروليف المصنعة  (3 )يتضح مف الجدوؿ :أثر المموحة في محتوى الأوراق من البرولين- 1- 3

g"متوسط كمية البروليف وسطيا وقدرت,في أوراؽ أصناؼ القمح لجميع الأصناؼ مع زيادة تركيز المموحة /100 
mg  F. W. 56,63  ;  45,39 ;  37,88  ;  35,02  20,15,10,5 عمى التوالي عند التراكيز الممحية)dSm-

17,25مع الشاىد الذي كانت فيو كمية البروليف أدنى مايمكف" قياسا(1 g /100 mg  F. W,في  الزيادة ووصمت
 ;و قدر متوسط الزيادة كنسبة مئوية dSm-120 .محتوى الأوراؽ مف البروليف إلى أكبر قيمة ليا عند  مستوى المموحة

.                  20,15,10,5dSm-1 عند مستويات المموحة 69,53 % 61,99;50,74; 54,46
وجود فروقات معنوية (3)توضح نتائج الجدوؿ :تأثير الصنف عمى محتوى الأوراق من البرولين- 3-2

أعمى كمية مف 6فقد حقؽ الصنؼ  بحوث. واضحة في كمية البروليف المصنعة بالأوراؽ بيف أصناؼ القمح المدروسة
" وأخيرا (34.45)10فالصنؼ شاـ, 35.33))7ثـ الصنؼ شاـ , ((943.67تلاه الصنؼ بحوث,((50.75البروليف

g(27.98) 1لوحظت أدنى كمية مف البروليف في الأوراؽ لدى الصنفدوما /100 mg  F. W. وبذلؾ تفوؽ الصنؼ
 7وعمى الصنؼ شاـ,16.3)) بمقدار10وعمى الصنؼ شاـ ,6,92 بمقدار 9عمى الصنؼ بحوث"  معنويا6بحوث
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g((15,43بمقدار  /100 mg  F. W.(8,51) بمقدار 7عمىشاـ"معنويا9كما تفوؽ الصنؼ بحوثg /100 mg 
 F. W,15,43 بمقدار 1وعمى الصنؼ دوما  , (9,38) بمقدار10وعمى الصنؼ شاـ)) 

حقؽ التفاعؿ بيف :تأثير التداخل بين مستويات المموحة وأصناف القمح في محتوى الأوراق من البرولين3-3
الصنؼ × dSm-120 عند مستوى المموحة   (71,71)مستوى المموحة وأصناؼ القمح أعمى محتوى مف البروليف

عند مستوى (42.39) ,و9الصنؼ بحوث×dSm-1 20عند مستوى المموحة (65.39 )9ثـ الصنؼ بحوث,6بحوث
قدر أقؿ  . 9الصنؼ بحوث×dSm-1   15عند مستوى المموحة(53.33), و7الصنؼ شاـ×dSm-1   15المموحة

 إذ 1 عند الصنؼ دوماdSm-1 5محتوى مف البروليف في أوراقجميع أصناؼ القمح المدروسة عند مستوى المموحة
. (27,13)بمغت

 
. في أصناف القمح المدروسة عند المستويات الممحية المختمفة  (مغ وزن رطب g100/) متوسط محتوى الأوراق من البرولين  : (3)جدول 

مستويات 
 dSm-1المموحة 

 
0 
 

5 10 15 20 
متوسط 

محتوى الأوراؽ مف 
البروليف   الأصناؼ

 50.75 71.71 58.46 52.27 47.25 24.10 6بحوث
 34.45 54.5 40.37 31.3 29.24 16.8 10شاـ 
 27.98 40.06 32.4 28.25 27.13 12.09 1دوما
 43.67 65.39 53.33 42.26 38.23 19.14 9بحوث
 35.33 51.53 42.39 35.33 33.29 14.12 7شاـ 

متوسط التراكيز 
الممحية 

17.25 35.02 37.88 45.39 56.63  

LSD5 % 1.581= لمتراكيز الممحية 
LSD5 % 1.581= للأصناؼ 

LSD5 % 1.724= الأصناؼ × لمتفاعؿ التراكيز الممحية 
C.V =%41.4 % 

و يمكف أف تعزى القدرة الأكبر عمى تحمؿ الإجياد الممحي لدى الطرز موضع الدراسة إلى كفاءة النباتات في 
التي تعمؿ عمى خفض قيمة , إذ  يعد البروليف مف الذائبات العضوية التوافقية . تصنيع كمية مقبولة مف البروليف 
أي يصبح , بحيث تجعؿ الجيد المائي أكثر سمباً مما ىو عميو في محموؿ التربة , الجيد المائي داخؿ الخلايا النباتية

تركيز الذائبات داخؿ الخلايا النباتية أكبر مف تركيز الأملاح الذوابة في محموؿ التربة مما يزيد مف معدؿ تدفؽ 
أي تصبح كمية الماء الممتصة كافية إلى حد ما لتعويض كمية الماء المفقودة , وامتصاص الماء مف قبؿ الجذور 

مما يسمح بالمحافظة إلى حد ما عمى محتوى , نتح عف طريؽ مسامات الأوراؽ أثناء عممية التبادؿ الغازي – بالتبخر 
وىذا  (Wany and Cui ,1996 ) .الخلايا المائي ومف ثـ جيد الامتلاء داخؿ الخلايا النباتية ويتوافؽ ىذا مع  نتائج

نظراً لأىمية المحافظة عمى جيد الامتلاء لاستمرار , ما يفسر استمرار نمو النباتات ضمف ظروؼ الإجياد الممحي 
, إذ يعد جيد الامتلاء بمثابة القوة الفيزيائية التي تدفع جدر الخلايا النباتية عمى الاستطالة . استطالة الخلايا النباتية 
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بالإضافة إلى أىمية المحافظة , فيزداد جراء ذلؾ معدؿ نمو الخمية النباتية بشكؿ خاص وفي كامؿ النبات بشكؿ عاـ 
 مف الوسط CO2لضماف استمرار انفتاح المسامات وانتثار غاز الفحـ  (محتوى الماء النسبي  )عمى جيد الامتلاء 

فيزداد ,  داخؿ الصانعات الخضراء (Stroma)في مراكز التثبيت CO2مما يزيد مف كمية , المحيط إلى داخؿ الأوراؽ 
ويلاحظ أف زيادة .معدؿ التمثيؿ الضوئي  وكمية المادة الجافة المصنعة المتاحةلنمو أجزاء النبات المختمفة وتطورىا

 قد ارتبطت معنوياً بتشكيؿ 1ودوما , 7 وشاـ 9المقدرة عمى تصنيع الذائبات العضوية التوافقية في الأصناؼ بحوث
 , Dreier)وىذا يتوافؽ مع وجية نظر الباحث . سطح ورقي أكبر وتصنيع كمية أكبر مف المادة الجافة 

ويمكف أف يعزى التراجع الحاصؿ في مؤشرات النمو المختمفة تحت ظروؼ الإجياد الممحي لدى الصنؼ .(1987
حيث , مما قمؿ مف كمية المركبات العضوية المتاحة لنمو وتطور النبات ,  إلى تصنيع كمية زائدة مف البروليف 6بحوث

مما أثر سمباً في مساحة المسطح , كاف تصنيع البروليف عمى حساب كمية الكربوف المتاحة لنمو أجزاء النبات المختمفة 
في القدرة عمى امتصاص كمية , فتقؿ بذلؾ كفاءة النبات , الورقي الأخضر الكمية وحجـ المجموع الجذري المتشكؿ 

بالإضافة إلى تراجع كمية العناصر , كافية مف الماء لممحافظة عمى ميزاف العلاقات المائية داخؿ الخلايا النباتية
 Storey andWynJones(و تتوافؽ ىذه النتائج مع ما توصؿ إليو  , المعدنية المغذية الداخمة مع تيار الماء 

وذلؾ حسب الصنؼ وطبيعة الأملاح , حيث ارتبط تراكـ البروليف في القمح بشكؿ عاـ بتحمؿ المموحة.(1977,
  .( Colmeret al(1995,المضافة
:                     (مغ وزن رطبg100/)أثر المستويات الممحية في المحتوى من الكموروفيل الكمي - 4

انخفاض في المحتوى مف الكموروفيؿ  (4)يتضح مف الجدوؿ :أثر المموحة في المحتوى من الكموروفيل الكمي- 4-1
 ; ; 115,76"وقدر المحتوى مف الكموروفيؿ الكمي وسطيا, الكمي لأصناؼ القمح المدروسة  مع زيادة تركيز المموحة

104,66;  66,83 ; 90,02(/g100مغ وزف رطب): 20,10,10,5 عمى التوالي عند التراكيز الممحيةdSm-1 
إذ قدر . (مغ وزف رطبg100/)141,23مع الشاىد الذي حافظ عمى أكبر محتوى مف الكموروفيؿ الكمي" قياسا

متوسط الانخفاض كنسبة مئوية 
تراجع المحتوى مف 20,15,10,5dSm-1عند مستويات المموحة , 52,68 % 36,26 ;18,3; 25,8 ;

. dSm-1 20الكموروفيؿ الكمي بزيادة تركيز الأملاح في وسط النمو ويلاحظ ىذا التراجع بشدة في التركيز 
وجود اختلافات معنوية في  (4)توضح نتائج الجدوؿ :تأثير الصنف في المحتوى من الكموروفيل الكمي- 4-2

 أعمى محتوى مف الكموروفيؿ 9فقد حقؽ الصنؼ  بحوث. المحتوى مف الكموروفيؿ الكمي بيف أصناؼ القمح المدروسة 
" وأخيرا (90,31)1فالصنؼ دوما, 108,5))10ثـ الصنؼ شاـ , ((7117,10تلاه الصنؼ شاـ,((141.25الكمي

 6عمى الصنؼ بحوث"  معنويا9وبذلؾ تفوؽ الصنؼ بحوث.(مغ وزف رطبg100/) (60,90) 6الصنؼ بحوث
 7وعمى الصنؼ شاـ ((32,75 بمقدار 10وعمى الصنؼ شاـ, 50,94 بمقدار 1وعمى الصنؼ دوما ,80,35بمقدار 
وعمى الصنؼ , 56,2)) بمقدار6بحوث عمى"معنويا7كما تفوؽ الصنؼ شاـ.مغ وزف رطبg100/24,15بمقدار
 10 والصنؼ شاـ7ما لـ توجد فروؽ معنوية بيف الصنفيف شاـ مغ وزف رطببيفg100/(26,79) بمقدار 1دوما

حقؽ :تأثير التداخل بين مستويات المموحة وأصناف القمح في محتوى الأوراق من الكموروفيل الكمي- 4-3
 عند مستوى المموحة   (155,66)التفاعؿ بيف مستوى المموحة وأصناؼ القمح أعمى محتوى مف الكموروفيؿ الكمي  

dSm-15 × 10عند مستوى المموحة ((9149.0بحوث ثـ ,9الصنؼ بحوث dSm-1عند 9(132,6) ,وبحوث
مستوى ×10ثـ شاـ,7الصنؼ شاـ×dSm-1   5عند مستوى المموحة(130.7), وdSm-1  15مستوى المموحة
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 20قدر أقؿ محتوى مف الكموروفيؿ الكمي لجميع أصناؼ القمح المدروسة عند مستوى المموحة  . dSm-1 5المموحة 
dSm-17 ثـ الصنؼ شاـ10شاـ,1دوما,6 عند الأصناؼ بحوث .
 

  (مغ وزن رطب g100/ )  (a + b )متوسط محتوى الأوراق من الكموروفيل الكمي  : (4)جدول 
. في أصناف القمح المدروسة عند المستويات الممحية المختمفة 

مستويات 
مستوى  dSm–1المموحة

 20 15 10 5الشاىد 
متوسط محتوى 
الأوراؽ  مف 

الاصناؼ  a+bالكموروفيؿ 

 60.90 31.3 45.60 56.33 70.16 101.13 6بحوث
 108.5 65.3 93.00 109.66 123.0 151.66 10شاـ 
 90.31 59.66 76.6 89.33 90.3 127.33 1دوما
 141.25 97.33 132.6 149.0 155.66 171.66 9بحوث
 117.1 80.6 102.3 119.0 130.7 154.40 7شاـ

المتوسط لمتراكيز 
الممحية 

141.23 115.76 104.66 90.02 66.83  

LSD5 % 19.2 = لمتراكيز الممحية 
LSD5 % 19.8=للأصناؼ 

LSD5 % لايوجد= الأصناؼ × لمتفاعؿ التراكيز الممحية 
C.V =%24 % 

 وبالتالي ( a ) و( b ) ويمكف تفسير ذلؾ بأف المموحة المتزايدةتؤثر في وسط الزراعة عمى كمية الكموروفيؿ 
 ىي العظمى في الكموروفيؿ ( a)للأصناؼ موضع الدراسة وباعتبار أف مساىمة الكموروفيؿ (b+a ) الكموروفيؿ الكمي 

 التي (a + b )فإف القيمة المرتفعة    (b ) ونظراً لفعاليتو الجيدة في التمثيؿ الضوئي مقارنة مع كموروفيؿ , الكمي 
 مقارنة بالأصناؼ الأخرى تعتبر صفة جيدة ليا دلالتيا مما يشير إلى ازدياد كفاءة التمثيؿ 9حافظ عمييا الصنؼ بحوث

ويمكف أف تكوف القيـ المرتفعة (( Sairametal , 2002الضوئي لمورقة عند ىذه المرحمة وىذا ما يتوافؽ مع نتائج  
 لمنظاـ LHC ( Light Harvest Complex )  مرتبطة بشكؿ مباشر مع معقد قنص الضوء a / b) )لمكموروفيؿ 
 Acevedo etCeccarelli , 1989) الأكثر صغراً وبشكؿ غير مباشر مع أفضؿ قدرة في نقؿ الالكتروناتIIالضوئي 

 قد تعطي فكرة عف ضرورة تقدير محتوى الكموروفيؿ a / bإف الارتباطات بيف لوف الأوراؽ في الحقؿ مع المؤشر  . (
أدت زيادة  .(a+b)و(b),(a) عند ىذه المرحمة وبالتالي الوقوؼ عند حقيقة تأثير المموحة في المحتوى مف الكموروفيؿ

وىذا يؤدي إلى , a+b والكموروفيؿ b والكموروفيؿ aالمموحة في الوسط الغذائي إلى تناقص المحتوى مف كموروفيؿ 
لاف ارتفاع المموحة سبب زيادة محتوى ,الانخفاض في معدؿ التمثيؿ الضوئي وبالتالي كمية المادة الجافة في النبات 

لأغشية الفجوات وفقدانيا " الأوراؽ مف المركبات الالدىيدية والجذور الحرة التي تحطـ جزيئات الكموروفيؿ وتسبب ضررا
. لانتقائيتيا وبالتالي انخفاض معدؿ الكموروفيؿ 
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: الاستنتاجات والتوصيات
الأصناؼ الخمسة لنبات القمح تأثرت بصفة واضحة عند التراكيز المرتفعة  أف أظيرت النتائج المتحصؿ عمييا

. مف المموحة ضمف ىذه الظروؼ المسيطر عمييا إلى حد ما
سبب الإجياد الممحي تراجعا معنويا في جميع المؤشرات الفيزيولوجية المدروسة بالمقارنة مع الشاىد وتباينت 

.  الطرز الوراثية في استجابتيا لمتراكيز الممحية المختمفة
 كاف أقؿ الأصناؼ تأثرا بالتراكيز المرتفعة مقارنة بباقي الأصناؼ المدروسة في مرحمة البادرة 9الصنؼ بحوث

. واختمفت القدرة عمى تصنيع البروليف باختلاؼ الطراز الوراثي وشدة الإجياد الممحي المطبؽ.الفتية
ويوصى بدراسة الصفات الشكمية والفيزيولوجية والإنتاجية المرتبطة بتحمؿ المموحة خلاؿ مرحمة تشكؿ وامتلاء 

كما يوصى بدراسة المجموع الجذري مف حيث النمو والتشعب . الحبوب والتي تعتبر مف المراحؿ الحرجة لنبات القمح 
. في الدراسات المستقبمية لمعرفة دوره في الناقمية المسامية

المرتبطة بتحمؿ المموحة (المورثات )إجراء تقييـ لأصناؼ القمح باستخداـ التوصيؼ الجزيئي لأىـ الصفات 
. والمسؤولة عف تحسيف مقاومة الصنؼ لممموحة
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