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  ABSTRACT    

The study was conducted during the 2021 and 2022 seasons in three locations with different 

elevations above sea level where apple cultivation is widespread in the Latakia Governorate, 

(Kasab 800 m, Slanfeh 1130 m, and Khirbet Solas 350 m). Four orchards were selected on 

mountain slopes from the four directions of each site studied, and the fruits were collected 

according to the stage of maturity of each variety, and the fruits were stored in refrigerated 

warehouses at a temperature of 1 ± 1 
°
C and a humidity of 90 ± 5% for a period of 4 months. In 

order to study the effect of the height of the planting site and the direction of the slope on the type 

and quality of the fruits of the two apple varieties “Golden Delicious” and “Starking Delicious” 

during the period of cold storage. the results showed a significant and clear effect of the height of 

the site and the direction of the slope on the characteristics of the fruits of the two varieties “Golden 

Delicious” and “Starking Delicious” before storage and during the cold storage period. The results 

showed an increase in the loss rate with increasing storage period. The highest loss rate was 

recorded in the northern slope of the Khirbet Solas site, 13.12%, followed by the western slope, 

13.13%, for the “Golden Delicious” variety. The percentage of loss in fruit weight reached the 

“Starking” variety at the end of the storage period. It was also observed that the hardness of the 

fruits decreased with increasing duration of storage, as the hardness of the fruits decreased to 2.47 

kg/cm2 in the northern slope of Slanfeh, while in the Kassab site it reached 2.11 kg/cm2 in the 

northern slope for the “Golden” variety. As for the variety “Starking” the Kassab website recorded 

an average hardness of 1.88 kg/cm2 for the northern slope. The results showed an increase in the 

percentage of TSS with increasing storage period. At the end of the storage period, it reached 

15.48% on the eastern slope of the Khirbet Solas site, followed by the southern slope of the Slenfeh 

site, 15.15%, and the southern slope also gained 14.97% for the “Golden Delicious” variety. As for 

the “Starking” variety, the percentage of dissolved solids increased to 15.09% on the slope. In the 

eastern part of Khirbet Solas, in Slanfeh it amounted to 14.52% for the western slope, and in 

Kassab it was 14.86% for the southern slope. 

Keywords: Golden Delicious, Starking Delicious, slope direction, Fruit solidity, fruit weight, 

TSS%, Weight loss, storage. 
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 "تأثير موقع الزراعة واتجاه السفح في جودة ثمار صنفي التفاح "غولدن ديميشيس
 ستاركينغ ديميشيس" خلال التخزين "و

  *جرجس مخول .د
  **عبد العزيز بوعيسى .د  

  ***عمي قره كرم     
 

 (2024/  6/  5قبل لمنشر في  . 2024/  4/  22تاريخ الإيداع )
 

 ممخّص  
 صنفيـ في ثلاثة مواقع مختمفة الارتفاع عف سطح البحر تنتشر فييا زراعة  2022و 2021الدراسة خلاؿ الموسميف  أجريت
حيث  ؛(ـ 350ـ، وخربة سولاس  1130ـ، صمنفة  800 كسب)تابعة لمحافظة اللاذقية وىي  "ديميشيس"ستاركينغ و" ديميشيس"غولدف  التفاح

بساتيف عمى سفوح جبمية مف الاتجاىات الاربعة لكؿ موقع مدروس، وتـ جمع الثمار وفقاً لمرحمة نضج كؿ صنؼ،  4تـ اختيار 
 1 ± 1وخزنت الثمار في مخازف مبردة عمى درجة حرارة 

 موقع ارتفاع تأثير دراسةبيدؼ  أشير. 4لمدة  90 ± 5 %س ورطوبة  °
. المبرد التخزيف مدة خلاؿ" ديميشيس"ستاركينغ و" ديميشيس"غولدف  التفاح صنفي ثمار وجودة نوعية في السفح واتجاه الزراعة
"غولدف ديميشيس" و"ستاركينغ  فصنفيالتأثير معنوي وواضح لارتفاع الموقع واتجاه السفح في مواصفات ثمار  وجود النتائج بينت

النتائج ارتفاع نسبة الفقد مع زيادة مدة التخزيف فقد سجمت أعمى نسبة  أظيرت. التخزيف وخلاؿ فترة التخزيف المبردديميشيس" قبؿ 
 وصمت". ديميشيس"غولدف  لمصنؼ  بالنسبة ،%13.13تلاه السفح الغربي  %،13.12فقد في السفح الشمالي لموقع خربة سولاس 

انخفاض  لخربة سولاس. كما لوحظ الجنوبي لمسفح%  19.30لػ التخزيف فترة نياية في"ستاركينغ"  لمصنؼ الثمار بوزف الفقد نسبة
 موقع في أما ،في السفح الشمالي لصمنفة 2سـ/ كغ 2.47صلابة الثمار إلى  انخفضت إذ التخزيف؛ مدة بزيادة ثمارالصلابة 
موقع كسب  سجؿ "ستاركينغ" لمصنؼ بالنسبة أما لمسفح الشمالي بالنسبة لمصنؼ "غولدف". 2كغ/ سـ 2.11 تبمغ فقد كسب

حيث بمغت في نياية مدة  ؛مدة التخزيف بزيادةTSS ارتفاع نسبة الػػػ  نتائجال . بينتلمسفح الشمالي 2/سـكغ 1.88متوسط صلابة 
والسفح الجنوبي  ،% 15.15في السفح الشرقي لموقع خربة سولاس، تلاىا السفح الجنوبي لموقع صمنفة  % 15.48التخزيف 

بالنسبة لمصنؼ غولدف ديميشيس" أما بالنسبة لمصنؼ "ستاركينغ" فقد ارتفعت نسبة المواد الصمبة الذائبة لػ  %14.97لكسب أيضاً 
 .الجنوبي لمسفح %14.86لمسفح الغربي وفي كسب  %14.52صمنفة بمغت  ، وفيخربة سولاس فيلمسفح الشرقي  % 15.09

وزف الثمرة، نسبة  ،%TSS صلابة الثمرة،ديميشيس، اتجاه السفح،  ستاركينغغولدف ديميشيس،  :المفتاحية كمماتال
 الفقد، تخزيف.
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 مقدمة:
التفاحية  الفصيمةتحت ل مف أشجار الفاكية الميمة التي تتنشر عالمياً ومحمياً، يتبع Malus domesticaالتفاح يُعدُّ 

Pomoideae الوردية  والفصيمة Rosaceae موطنو الأصمي السفوح الشمالية الغربية لجباؿ الييمالايا والمناطؽ ،
ثـ  ؛في أوروبا الشرقية وروسياالجنوبية مف القوقاز وشواطئ بحر قزويف، ومف ىذه المناطؽ انطمقت زراعتو لتنتشر 

 . (Luby, 2003)ومصر وفمسطيف بعد الحرب العالمية الثانية  ةأوروبا الغربية ووصمت إلى لبناف وسوري
، ويتحمؿ درجات الحرارة المنخفضة مقارنةً خصوصاً في المناطؽ المعتدلة الباردة ؛في معظـ أنحاء العالـ التفاحيزرع 

 .(USDA, 2012) تعد ساعات البرودة خلاؿ طور السكوف مف أىـ العوامؿ المحددة لنجاح زراعتوبأشجار الفاكية الأخرى؛ إذ 

سطح  مستوى ـ عف 500خاصة التي لا يقؿ ارتفاعيا عف  ؛زراعة التفاح في سورية في المرتفعات الجبمية نجحت
7 )+ صفر النمو مـ سنوياً، وعدد ساعات البرودة دوف 700البحر، ولا يقؿ معدؿ الأمطار فييا عف 

 ساعة. 700لا تقؿ عف ( س °

طف، وتقدر المساحة المزروعة  331821نتاج الإ ، وبمغىكتار 51405 ةفي سوري بالتفاح المساحة المزروعة تبمغ
المجموعة الإحصائية لوزارة الزراعة )طف  23815قدره  بإنتاج ،ىكتار 2328بالتفاح في محافظة اللاذقية بحوالي 

مف إجمالي المساحة المزروعة عمى الزراعة البعمية التي تتركز في عدة  %63ويعتمد  (.2022والإصلاح الزراعي، 
محافظات كالسويداء وريؼ حمص واللاذقية وطرطوس، أما المساحة المروية فيتركز معظميا في محافظتي ريؼ 

 دمشؽ وريؼ حمص.

، (Guo, 2015)نتاج بيف مناطؽ الزراعة ت في الإاو ومع ذلؾ ىناؾ تف ،تفاح كماً ونوعاً ال ثمار إنتاجفي يؤثر المناخ 
خلاؿ تأثير درجة الحرارة  نتاجيتو مثؿ:ا  التفاح و  ثمار وقد درس العديد مف الباحثيف تأثير العوامؿ المناخية في جودة

والعلاقة بيف اليطولات المطرية والسطوع الشمسي، ووزف (، Ubi et al., 2006)التفاح ثمار في نوعية  موسـ النمو
 (.Awad et al., 2001; Feng et al., 2014)مف المواد الصمبة الذائبة الكمية وتموينيا، والمحتوى  ثمرةال

الحفاظ عمى خواصيا الفيزيائية  لاؿمف خػ توفرىا في السوؽتخزيف ثمار التفاح ىي إطالة فترة لمف الأىداؼ الأساسية 
والكيميائية لأطوؿ فترة ممكنة، ويحدث ذلؾ عند خفػض نسبة الفقد في وزف الثمار والحفاظ عمى صلابتيا خلاؿ التخزيف 

يا؛ حيث أف المواصفات النوعية لثمار التفاح مف العوامؿ اليامة لجذب مما يقمؿ مػف انخفػاض فقداف كمية الثمار ونوعيت
والتي تؤدي إلػى  ؛ومف الإجراءات المتبعة .(Abbott et al., 2004) المستيمؾ؛ والتي ترتبط بعدة عوامؿ مختمفة

وىذا ما يحافظ عمى نوعية ثمار ، الحفػاظ عمى نوعية ثمار التفاح بشكؿ جيد ىو تخزيف الثمار في ظروؼ متحكـ بيػا
رارة وخفض نسبة ف التحكـ في درجة الحإإذ  ؛جيدة ولفترة أطوؿ مف خلاؿ تأخير نضج الثمار وخفض نسبة فقدىا لمماء

 يرغاز ثػاني أكسيد الكربوف وغاز الأوكسجيف في جو المخزف يعمؿ عمى إبطاء تنفس الثمار وتػأخ
 .( (Backmann et al., 1994نضجيا

القدرة التخزينية لثمار التفاح تعتمد عمى الصنؼ بالدرجة الأولى، وعمى موعد بأف  (1991)وآخروف   Stebbinsأكد
قطاؼ الثمار الذي يشكؿ عاملًا ىاماً أيضاً في جودة ثمار التفاح بعد التخزيف؛ إذ تختمؼ الأصناؼ بمواعيد نضجيا 

  (Beaudry et al., 2012).مو وضمف الصنؼ الواحد أيضاً وفؽ موعد الإزىار والظروؼ المناخية السائدة خلاؿ موسـ الن
وتفقد الثمار في أثناء تخزينيا كمية مف الماء ،  %89-67تحتوي ثمرة التفاح عمى محتوى مرتفع مػف المػاء يتراوح مف

ازداد  مماؼ وكذلؾ ظروؼ التخزيف، وكاقبؿ القط المناخيةوالتي تختمؼ باختلاؼ ظروؼ النمو والعوامؿ  ؛لا يستياف بيا
لوجية. يو إلى ظيور أضرار مختمفة عمى النبات ومنيا الذبوؿ وزيادة إصػابتيا بالأمراض الفطرية والفيز ىذا الفقد أدى 

 ؛دراتية مف خلاؿ عممية التنفسكربوىيفي فقد وزف الثمار فػي أثنػاء التخزيف إلى أكسدة المواد ال  ويعود السبب الرئيس
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 % 80والذي يشكؿ مف الفقد، وفقد الماء عف طريؽ التبخر نتيجة عجز ضػغط بخػار المػاء 20% والػذي يػشكؿ قرابػة 
إلى أف متوسط فقد الماء مف ثمار التفاح خلاؿ  Streif (1992) . كما أشار (Osterloh, 1994)مف الفقد بالوزف

مف أجػؿ  رورياً ض ىذا الفقد يعدإذ إف مثؿ  ؛(سا طف/ غ/ 8 -5)شيرياً، أي  %0.6 - 0.4 التخزيف يجب أف يبمغ قرابة
كما تبيف الدراسات والبحوث  .قلاب الضارة ومف ثـ خفض إمكانية حدوث الأمراض الفيزيولوجيةستطرد منتجات الا

المختمفة أف معدؿ الفقد في وزف الثمار أثناء التخزيف يتعمؽ بشكؿ كبير بدرجة نضج الثمار ومحتواىا مف الكالسيوـ 
  (Stow, 1991في زيادة صلابة الثمار، ويخفض مف نسبة فقد الماء منيا خلاؿ مراحؿ التخزيف الذي يمعب دوراً ىاماً 

إلى حد كبير عمى ظروؼ النمو  عتمد ذلؾيخر، و لأ موسـمف  تختمؼ جودة الثمارأف  (1995)وآخروف  Braunأكد 
 في نفس النمط تسمؾ فترة النضج جودة الثمار التي تحدث خلاؿ مؤشرات الموسـ. ومع ذلؾ فإف التغييرات في خلاؿ
 موسـ.كؿ 

أنو لضماف أطوؿ مدة مف التخزيف، ينبغي أف تكوف ثمار التفاح مقطوفة في موعد النضج  Kvikliene  (2004)بيف 
المثالي لكؿ صنؼ، ولكف ليس ناضجًا تمامًا. فإف ثمار التفاح الناضجة جداً، مف الناحية الفسيولوجية لأف ىناؾ 

اؼ ثمار التفاح في المرحمة عمميات حيوية تؤدي إلى تعقيد عممية التخزيف، حتى في ظؿ الظروؼ المثمى. فإف قط
 الصحيحة تمتمؾ الصفات الحسية التي تمكنيا مف البقاء لمدة أطوؿ خلاؿ أشير التخزيف وبجودة ونوعية أفضؿ.

صلابة ثمار التفاح ومحتواىا مف المواد الصمبة الذائبة، والحموضة الكمية بأف وزف و  (2003)وآخروف  Hoehnوجد 
ثر بشكؿ كبير في جودة ثمار التفاح خلاؿ فترة التخزيف المبرد، وتتحكـ بيا عوامؿ والسكريات الكمية ىي مؤشرات تتأ

عديدة بما فييا العوامؿ الوراثية، وخصائص التربة، والظروؼ المناخية. ولضماف أفضؿ جودة لثمار التفاح في نياية 
ذا تـ فترة التخزيف الطويؿ، يجب أف يتـ قطاؼ ثمار التفاح عندما تكوف ناضجة ولكف ليس  عندما تنضج بالكامؿ. وا 

تموناً، وأكثر عرضة لمحروؽ والتعفف قطافيا في مرحمة مبكرة فإف الثمار تكوف أصغر حجمًا وتكوف نكتيا أقؿ وأقؿ 
وظيور أعراض النقرة المرة وتفقد وزنيا بسرعة أكبر خلاؿ التخزيف. كما أف تخزيف ثمار التفاح في مراحؿ متقدمة مف 

ضة للإصابات الميكانيكية، وأكثر حساسية لدرجات الحرارة المنخفضة وظيور أعراض التعفف النضج يكوف أكثر عر 
والقمب المائي؛ بينما قطاؼ التفاح في الموعد الأمثؿ يتمتع بمواصفات أفضؿ يمكف المحافظة عمييا لأكثر مف ستة 

 .(et al., 2000) Ingle أشير مف التخزيف
التفاح  ثمار منيا تعاني التي المشاكؿ أىـ مف الفسيولوجية والأضرار الوزني الفقد أف( 2005)وآخروف   Vinasبيف

 %.12 إلى 8 بيفىذه النسبة  تتراوحخلاؿ التخزيف وقد 
 

 :وأىدافو البحث أىمية
أف جودة ونوعية ثمار  كماالعامؿ الرئيس في تحديد القدرة التنافسية لثمار الفاكية في الأسواؽ،  تشكؿفّ جودة الثمار إ

ف التفاعلات بيف مختمؼ المتغيرات المناخية إ؛ إذ في موقع الزراعة وراثية تتأثر بالظروؼ البيئة صفةالفاكية ىي 
، ونظراً لقمة الأبحاث والدراسات وانطلاقاً مف أىمية عممية التخزيف في تأميف المنتجةثمار الوالنباتات قد تؤثر في نوعية 

والنوعية المناسبتيف والفائدة التي ستعود عمى كؿ مف المنتج والمستيمؾ، فقد ىدؼ ىذا البحث إلى دراسة المنتج بالكمية 
تأثير ارتفاع موقع الزراعة واتجاه السفح في نوعية وجودة ثمار صنفي التفاح "غولدف ديميشيس" و "ستاركينغ ديميشيس" 

 خلاؿ مدة التخزيف المبرد.
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 طرائؽ البحث ومواده:
ثمار التفاح المتجانسة والسميمة والخالية مف الكدمات والأضرار الفسيولوجية الميكانيكية مف  تـ جمع المادة النباتية: -1

 .سنة 15 -12الصنفيف "غولدف ديميشيس" و "ستاركينغ ديميشيس" مف أشجار بعمر 
  صنؼ حساس لقشب الثمار ومتوسط الحساسية لمنقرة المرة  :غولدن ديميشيس(Andris et al., 2002)،  هأشجار 

بيضاء مع تموف العروؽ بالموف الزىري،  كبيرة الحجـ، التاج نصؼ مفترش، تتميز الطرود بموف بني محمر، الأزىار
موعد الإزىار الأعظمي في الثمث الأخير مف شير نيساف، الثمار كروية مخروطية، لونيا أخضر مصفر، ذات طعـ 

 (.2010 مزىر والحمبي،)كغ  100 -85تاجية الشجرة بالمتوسط غ، إن178.8 حمو حامض، تزف بالمتوسط
  كبيرة الحجـ، التاج نصؼ مفترش، تتميز الطرود بموف  هأشجار  حساس للإصابة بالنقرة المرة، :ديميشيس ستاركنغ

خمري داكف، الأزىار بيضاء مع تموف العروؽ بالموف الزىري، موعد الإزىار الأعظمي في الثمث الأخير مف شير 
 يساف، الثمار كروية إلى مخروطية، لونيا أصفر مخضر، والموف الثانوي أحمر، ذات طعـ حمو، تزف بالمتوسطن

 (.2010والحمبي، ر مزى) كغ 80 -70غ، إنتاجية الشجرة بالمتوسط 198.3
مواقع مختمفة الارتفاع عف سطح البحر تنتشر فييا زراعة التفاح تابعة  3تـ جمع الثمار مف مكان تنفيذ البحث:  -0

بساتيف عمى  4؛ حيث تـ اختيار (ـ 350ـ، وخربة سولاس  1130ـ، صمنفة  800كسب )لمحافظة اللاذقية وىي 
سفوح جبمية مف الاتجاىات الأربعة لكؿ موقع مدروس، وتـ جمع الثمار وفقاً لمرحمة نضج كؿ صنؼ، وخزنت الثمار 

 1 ± 1في مخازف مبردة عمى درجة حرارة 
 أشير. 4لمدة  90 ± 5 %س ورطوبة  °

 المؤشرات المدروسة عمى الثمار خلال فترة التخزين: -3
  :تـ حساب متوسط وزف الثمرة باستخداـ الميزاف الحساس.متوسط وزن الثمرة غ 
 موقعكؿ للكؿ صنؼ و  (10 عػدد المكررات =): تـ ترقيـ عشر ثمار % نسبة الفقد في وزن الثمار خلال التخزين 

 فيالمواقع والاتجاىات المختمفة لمعرفة تأثير  حتى انتياء فترة التخزيف فاصؿ ثابت كؿ شيروب ،ووزنيا قبػؿ التخػزيف
 ، وقدر الفقد الطبيعي في الوزف وفؽ العلاقة الآتية:نسبة الفقد في وزف الثمار

 x 100الوزف النيائي / الوزف الأولي  -الوزف الأولي = النسبة المئوية لمفقد الطبيعي
  البنترومتر بواسػطة جيػاز  :0كغ/ سم صلابة الثمارالتغيرات في Penetrometerإزالة قشرة الثمرة  وذلؾ بعد

 .متقابميف مف الثمرة مف جانبيف 2سـ1 بمساحة قرابة 
  :% تـ تقدير نسبة المواد الصمبة الذائبة الكمية بوساطة جياز الرفراكتومتر تقدير المواد الصمبة الذائبة الكمية

 موؿ المختبر.الحقمي؛ إذ تعتمد الطريقة عمى قياس معامؿ انكسار الأشعة الضوئية عند مرورىا خلاؿ المح
  تصميم التجربة والتحميل الإحصائي: -6

وحممت النتائج  ،(ثمرة) مكرر x 20صنفيف  xسفوح  x 4مواقع  3: تـ تصميـ التجربة وفؽ تصميـ العشوائية الكاممة
 LSDتقدير قيمة أقؿ فرؽ معنوي ل ANOVAـ تحميؿ التبايف تو  ،CoStatباستخداـ برنامج التحميؿ الإحصائي 
 % لممؤشرات المدروسة.5 لمقارنة المتوسطات عند مستوى معنوية
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 النتائج والمناقشة: 
 تأثير مدة التخزين في بعض صفات ثمار صنؼ التفاح "غولدن ديميشيس": -1
 التأثير في متوسط وزن الثمرة: -1 -1

وجود تأثير معنوي وواضح لارتفاع الموقع واتجاه السفح المزروع في  (1جدوؿ، )بينت نتائج التحميؿ الإحصائي 
مواصفات ثمار صنؼ التفاح "غولدف ديميشيس"؛ حيث تفوؽ السفح الشمالي لموقع صمنفة في متوسط وزف الثمرة 

ح ، وسجؿ السفغ 114.67الغربي لكسب بمتوسط بمغ  غ مقارنةً ببقية سفوح نفس الموقع، كما تفوؽ السفح 128.45
وينسجـ ذلؾ غ.  105.01غ تلاه السفح الغربي  107.44الشمالي لموقع خربة سولاس أعمى قيمة لمتوسط وزف الثمرة 

 يعود قدمؤشرات جودة الثمار تتحسف بزيادة الارتفاع عف مستوى سطح البحر؛ حيث  بأف (2014) وآخروف Luoمع 
 ، وطعـ الثمار ولونيا.ياتفي نسبة السكر  تحسفالضوئي وكفاءة الأوراؽ، و  التركيبزيادة معدؿ ل ذلؾ

أظيرت نتائج التحميؿ الإحصائي بعد شير واحد مف تخزيف الثمار بأف أعمى متوسط لوزف الثمرة سجؿ في السفح 
الغربي  غ، أما بالنسبة لموقع كسب فقد سجؿ السفح 123.07غ، تلاه السفح الغربي  125.65الشمالي لموقع صمنفة 

غ، تلاه  103.72غ، وبمغ متوسط وزف الثمرة في السفح الشمالي لخربة سولاس 109.42قي تلاه الشر  غ 112.21
 غ.  101.66السفح الغربي 

غ  122.71وعند تسجيؿ وزف الثمرة بعد شيريف مف التخزيف المبرد لوحظ أف السفح الشمالي لموقع صمنفة سجؿ قيمة 
غ، أما موقع خربة 106.46غ تلاه الشرقي 109.4سجؿ السفح الغربي  غ، وبالنسبة لموقع كسب فقد120.09والغربي 

غ في السفح الشمالي والغربي عمى التوالي، ولـ تسجؿ فروؽ  98.68، 100.79سولاس فقد بمغ متوسط وزف الثمرة 
 معنوية بيف السفحيف الشرقي والجنوبي لنفس الموقع.

 115.63غ تلاه الغربي 118.24 ع صمنفة متوسط وزف الثمرةأشير مف التخزيف فقد سجؿ السفح الشمالي لموق 3وبعد 
غ؛ حيث لـ تسجؿ فروؽ معنوية بيف السفوح الشرقي والغربي والجنوبي، وفي كسب فقد تفوؽ السفح الغربي بمتوسط بمغ 

غ لمسفح الشمالي 96.30غ، وفي موقع خربة سولاس بمغ متوسط وزف الثمرة  102.26غ، تلاه الشرقي  104.98
 (أشير 4بعد )غ لمجنوبي. وفي نياية فترة التخزيف  91.89غ لمسفح الشرقي و 91.92غ لمسفح الغربي و 94.25و

غ ولـ تسجؿ فروؽ معنوية بيف السفوح الأخرى لنفس  115.20تفوؽ السفح الشمالي لموقع صمنفة بمتوسط وزف لمثمار 
غ تلاه السفح  101.94ي أعمى قيمة لوزف الثمار الموقع، أما بالنسبة لمثمار المخزنة مف موقع كسب سجؿ السفح الغرب

غ  91.12غ و93.25تفوؽ السفح الشمالي تلاه الغربي  (خربة سولاس)غ، وفي الموقع الأقؿ ارتفاعاً  99.05الشرقي 
 عمى التوالي.

 :% الوزن في الفقد نسبة فيالتأثير  -0 -1
أظيرت النتائج عند حساب نسبة الفقد في وزف ثمار صنؼ التفاح "غولدف ديميشيس" بعد شير مف التخزيف بأف أعمى 

% ثـ 3.1تلاه السفح الغربي  %3.46نسبة فقد سجمت في الثمار المأخوذة مف السفح الشمالي لموقع خربة سولاس 
تلاه ، الشرقيلمسفح  %2.78بمغت نسبة الفقد  في موقع كسب فقد أما%. 2.69، 2.78السفحيف الجنوبي والشرقي 

%. وفي موقع صمنفة بمغت 2.14وبمغت أدنى نسبة فقد لمثمار المخزنة مف السفح الغربي %  2.53السفح الجنوبي 
 (.1)الجدوؿ  %،2.15وأدناىا في السفح الشمالي  %2.82أعمى نسبة فقد في الوزف في السفح الغربي 

في السفح الشمالي لموقع خربة  %6.24نسبة الفقد بعد شيريف مف التخزيف لوحظ أف أعمى نسبة فقد بمغت  وبحساب
لمسفح  %5.42سولاس تلاه السفح الغربي دوف وجود فروؽ معنوية بينيما. وفي موقع كسب فقد بمغت نسبة الفقد 
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في السفحيف  %5.18فقد بمغت نسبة الفقد  وبالنسبة لمثمار المخزنة مف موقع صمنفة %،5.09الشرقي تلاه الشمالي 
 %.4.98الشرقي والغربي تلاىما السفح الجنوبي بنسبة فقد 

في السفح الشمالي لخربة سولاس تلاه السفح الغربي % 10.36أشير مف التخزيف المبرد فقد بمغت نسبة الفقد  3وبعد 
حاف الشرقي والجنوبي نسبة فقد بمغت دوف وجود فروؽ معنوية بيف السفحيف، وسجؿ السف %10.24بنسبة بمغت 

أما %، 9.18% تلاه الجنوبي 9.32عمى التوالي، وفي كسب بمغت نسبة الفقد في السفح الشرقي % 10.04و% 9.96
ثـ السفح  %8.51تلاه السفح الجنوبي  %8.70بالنسبة لموقع صمنفة فقد سجؿ السفح الشرقي والغربي نسبة فقد 

 %.7.95الشمالي 
تلاه  %،13.20فقد سجمت أعمى نسبة فقد في السفح الشمالي لموقع خربة سولاس  (أشير 4)ترة التخزيف وعند نياية ف

عمى التوالي، أما % 12.98و 12.93ولـ تسجؿ فروؽ معنوية بيف السفحيف الشرقي والجنوبي  %13.13السفح الغربي 
 %11.93ثـ السفح الجنوبي % 11.8 تلاه الشمالي %12.0في موقع كسب فقد سجؿ السفح الشرقي نسبة فقد بمغت 

لمسفحيف الشرقي والغربي تلاىما  %11.10وبالنسبة لموقع صمنفة فقد بمغت نسبة الفقد %. 11.1والسفح الغربي 
أف نسبة الفقد ( 2005)وآخروف   Vinasعمى التوالي، وىذا ما بينو% 10.31و% 10.94السفحيف الجنوبي والشمالي 
 %.12إلى  8تعاني منيا ثمار التفاح خلاؿ التخزيف وتتراوح ىذه النسبة مف  الوزني مف أىـ المشاكؿ التي

 (: تأثير الموقع واتجاه السفح في وزن الثمرة ونسبة الفقد في ثمار صنؼ التفاح "غولدن ديميشيس" خلال فترة التخزين.1جدول )

اتجاه  الموقع
 السفح

وزف الثمرة 
 قبؿ التخزيف

 الفقد % نسبة متوسط وزف الثمرة غ

 3 بعد بعد شيريف بعد شير 

 أشير

 4 بعد

 أشير
 3 بعد بعد شيريف بعد شير 

 أشير

 4 بعد

 أشير

 كسب

 102.15h 99.82h 97.07h 93.04fg 90.12fg 2.28bc 5.09bc 8.92bc 11.80ab شماؿ

 112.56d 109.42d 106.46d 102.06d 99.05d 2.78cd 5.42cd 9.32c 12.0c شرؽ

 114.67c 112.21c 109.4c 104.98c 101.94c 2.14f 4.6f 8.45ef 11.1d غرب

 110.70e 107.90e 104.94e 100.53d 97.49d 2.53e 5.21de 9.18cd 11.93c جنوب

 صمنفة

 128.45a 125.65a 122.71a 118.24a 115.20a 2.15f 4.46f 7.95f 10.31e شماؿ

 125.73b 122.20b 119.21b 114.8b 111.75b 2.81cd 5.18de 8.7de 11.10d شرؽ

 126.65b 123.07b 120.09b 115.63b 112.59b 2.82cd 5.18de 8.70de 11.10d غرب

 125.33b 122.04b 119.08b 114.66b 111.62b 2.62de 4.98e 8.51e 10.94de جنوب

خربة 
 سولاس

 107.44f 103.72f 100.79f 96.30e 93.25e 3.46a 6.24a 10.36a 13.20a شماؿ

 102.09h 99.82h 96.36h 91.92g 88.89g 2.69de 5.61bc 9.96ab 12.93ab شرؽ

 105.01g 101.66g 98.68g 94.25f 91.12fg 3.19b 6.02a 10.24a 13.13a غرب

 102.15h 99.30h 96.33h 91.89g 88.88g 2.78cd 5.69b 10.04ab 12.98 ab جنوب

LSD5% 1.3 1.35 1.45 1.63 1.69 0.24 0.25 0.53 0.65 

المختمفة ضمن العمود الواحد تدل عمى وجود فروؽ معنوية. الصغيرة * الحروؼ     

 :0/سمكغ الثمرة صلابة في التأثير -3 -1
وجود تأثير معنوي لموقع الزراعة واتجاه السفح في صلابة ثمار صنؼ  (2جدوؿ، )بينت نتائج التحميؿ الإحصائي 

 تلاه السفح الشرقي  2كغ/ سـ 3.72"؛ إذ تفوؽ السفح الشمالي لكسب بمتوسط صلابة بمغ التفاح "غولدف ديميشيس
،  تلاه السفح 2كغ/ سـ 3.87، وفي صمنفة سجؿ أيضاً السفح الشمالي أعمى قيمة لصلابة الثمرة 2كغ/ سـ 3.22

والغربي  2كغ/ سـ 3.12، وفي موقع خربة سولاس بمغ متوسط صلابة الثمرة لمسفح الشمالي 2كغ/ سـ 3.68الغربي 
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. كما أظيرت 2كغ/ سـ 1.89في حيف سجمت أدنى قيمة لصلابة الثمرة في السفح الشرقي لخربة سولاس  2سـ كغ/2.19
النتائج تناقص في قيـ صلابة الثمار خلاؿ فترات التخزيف المبرد، فقد بمغت صلابة الثمرة بعد شير مف التخزيف لموقع 

، وكانت أقؿ قيمة لمصلابة في السفح الجنوبي 2كغ/ سـ 2.85، تلاه الشرقي 2غ/ سـك 3.31كسب في السفح الشمالي 
كغ/  3.27في السفح الشمالي و 2كغ/ سـ 3.46، أما بالنسبة لموقع صمنفة فقد بمغت صلابة الثمرة 2كغ/ سـ 2.24
سجؿ السفح الشمالي قيمة  ، وفي موقع خربة سولاس2كغ/ سـ 2.21لمسفح الغربي وأقميا في السفح الجنوبي   2سـ

 لمسفح الشرقي. 2كغ/ سـ 1.52لمسفح الجنوبي و  2.28، و2كغ/ سـ 2.71

في  2كغ/ سـ 2.99وعند قياس متوسط الصلابة بعد شيريف مف التخزيف لوحظ أف متوسط صلابة الثمرة في كسب بمغ 
في السفح الجنوبي.  2كغ/ سـ 1.91لمسفح الغربي، و 2كغ/ سـ 2.05، و2كغ/ سـ 2.50السفح الشمالي، تلاه الشرقي 

في السفح الغربي،  2كغ/ سـ 2.93، و2كغ/ سـ 3.19وفي موقع صمنفة فقد بمغ متوسط الصلابة في السفح الشمالي 
لمسفح الجنوبي، وسجمت أدنى قيمة في السفح  2كغ/ سـ 1.97لمسفح الشمالي و 2كغ/ سـ 2.4وفي موقع خربة سولاس 

 عمى التوالي.  2كغ/ سـ 1.29و 1.50الغربي والشرقي 
في السفح  2كغ/ سـ 2.39في السفح الشمالي و 2كغ/ سـ 2.64أشير مف التخزيف لوحظ أف صلابة الثمرة في صمنفة بمغت  3بعد 

في السفح  2كغ/ سـ 3.07في السفح الجنوبي. وبالنسبة لموقع كسب فقد بمغ متوسط صلابة الثمرة  2كغ/ سـ 1.47الغربي و
عمى التوالي. أما في  2كغ/ سـ 1.50و  1.53في السفح الشمالي، ومف ثـ السفحيف الجنوبي والغربي  2كغ/ سـ 2.13الشرقي و

لمسفح الجنوبي،  2كغ/ سـ 1.49، و2كغ/ سـ 1.80موقع خربة سولاس فقد سجؿ السفح الشمالي متوسط صلابة لمثمار بمغ 
 لمسفح الغربي. 2كغ/ سـ 1.14ولمشرقي  2كغ/ سـ 1.09و

 في السفح الشمالي لصمنفة، و 2كغ/ سـ 2.47فقد انخفضت صلابة الثمار إلى نياية فترة التخزين المبرد وعند 
لمسفح الجنوبي، أما في موقع كسب فقد بمغ  2كغ/ سـ 1.35ولمسفح الشرقي،  2كغ/ سـ 1.57لمسفح الغربي، و 2كغ/ سـ 2.27

لمسفحيف الجنوبي  2كغ/ سـ 1.38و 2كغ/ سـ 1.41و 2كغ/ سـ 1.92لمسفح الشمالي، و  2كغ/ سـ 2.11متوسط صلابة الثمار 
  والغربي عمى التوالي.

 : تأثير الموقع واتجاه السفح في صلابة الثمرة لصنؼ التفاح "غولدن ديميشيس" خلال فترة التخزين.(0)جدول 

 اتجاه السفح الموقع
 2صلابت الثمرة كػ / سم

 أشير 4 بعد أشير 3 بعد بعد شيريف بعد شير خزينتقبل ال

 كسب

 3.72a 3.31a 2.99a 2.13bc 2.11bc شماؿ

 3.22b 2.85b 2.5b 2.07cd 1.92cd شرؽ

 2.68d 2.37cde 2.05cde 1.50ef 1.38e غرب

 2.56d 2.24e 1.91e 1.53ef 1.41e جنوب

 صمنفة

 3.87a 3.46a 3.19a 2.64a 2.47a شماؿ

 3.00bc 2.61bcd 2.31bcd 1.71ef 1.57e شرؽ

 3.68a 3.27a 2.93a 2.39ab 2.27ab غرب

 2.59d 2.21e 1.90e 1.47f 1.35e جنوب

 خربة سولاس

 3.12b 2.71bc 2.4bc 1.80de 1.6de شماؿ

 1.89e 1.52f 1.29f 1.09g 1.01f شرؽ

 2.19e 1.81f 1.50f 1.14g 1.03f غرب

 2.7cd 2.28de 1.97de 1.49ef 1.37e جنوب

LSD5% 0.31 0.35 0.356 0.31 0.31 

المختمفة ضمن العمود الواحد تدل عمى وجود فروؽ معنوية. الصغيرة * الحروؼ     
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 الكمية: ائبةذالالتأثير في نسبة المواد الصمبة  -6 -1
وجود تأثير معنوي لمموقع واتجاه السفح في نسبة المواد الصمبة الذائبة الكمية لثمار  (3جدوؿ، )أظيرت نتائج التحميؿ الإحصائي 

 صنؼ التفاح "غولدف ديميشيس"؛ حيث بمغت أعمى نسبة لممواد الصمبة الذائبة الكمية في السفح الشمالي لكسب 
لمسفح الجنوبي، وبالنسبة  %13.12في السفح الغربي و% 13.43لمسفح الجنوبي، وفي صمنفة بمغت  %13.13و % 13.51

 لمسفح الجنوبي، ىذا عند القطاؼ وقبؿ التخزيف.% 13.24في السفح الشرقي و% 13.63لموقع خربة سولاس فقد بمغت 
خلاؿ مدة التخزيف، فبعد شير مف التخزيف بمغت أعمى نسبة لممواد الصمبة الذائبة TSS كما أظيرت النتائج ارتفاع في نسبة الػػػ 

لمسفحيف الشرقي والغربي عمى %  13.2و%  13.37و لمسفح الجنوبي % 14.02لمسفح الشمالي و%  14.32لموقع كسب 
لمسفح % 14.20و%  14.32التوالي. وبالنسبة لموقع صمنفة فقد بمغت نسبة المواد الصمبة الذائبة الكمية أعلاىا في السفح الغربي 

لمسفح الجنوبي  %  14.13لمسفح الشرقي و %14.52الصمبة الذائبة  الشمالي، وفي موقع خربة سولاس فقد سجمت نسبة المواد
لمسفحيف الشمالي والغربي عمى التوالي. وبعد شيريف مف التخزيف المبرد ارتفعت نسبة المواد الصمبة  % 13.31و% 13.71و

في  % 14.48نفة بمغت لمسفح الجنوبي، وفي موقع صم %14.34و%  14.35الذائبة الكمية في السفح الشمالي لموقع كسب لػ 
لمسفحيف الشرقي والشمالي عمى التوالي. وبالنسبة لموقع  %13.38و% 13.66في السفح الجنوبي، و  %14.33السفح الغربي و

لمثمار المخزنة مف السفح الجنوبي. وعند تسجيؿ قيـ المواد  % 14.43% في السفح الشرقي و 14.72خربة سولاس فقد بمغت 
%  14.62و% 14.78أشير مف التخزيف المبرد؛ فبمغت أعلاىا في السفح الغربي لموقع صمنفة  3ة بعد الصمبة الذائبة الكمي

لمسفح الشمالي لكسب. وفي نياية فترة التخزيف فقد % 14.67لمسفح الشرقي، و 15.07لمسفح الجنوبي، وفي موقع خربة سولاس 
ي لموقع خربة سولاس، تلاىا السفح الجنوبي لموقع صمنفة في السفح الشرق % 15.48وصمت نسبة المواد الصمبة الذائبة لػ 

صلابة ثمار التفاح بأف وزف و  (2003)وآخروف  Hoehnحيث أكد  %.14.97، والسفح الجنوبي لكسب أيضاً % 15.15
التخزيف  ومحتواىا مف المواد الصمبة الذائبة، والحموضة الكمية ىي مؤشرات تتأثر بشكؿ كبير في جودة ثمار التفاح خلاؿ فترة

 المبرد، وتتحكـ بيا عوامؿ عديدة بما فييا العوامؿ الوراثية كالصنؼ المزروع، وخصائص التربة، والظروؼ المناخية السائدة.
 : تأثير الموقع واتجاه السفح في نسبة المواد الصمبة الذائبة الكمية لثمار صنؼ التفاح "غولدن ديميشيس" (3)جدول 

 خلال فترة التخزين. 

 اتجاه السفح الموقع
TSS% 

 أشير 4 بعد أشير 3 بعد بعد شيريف بعد شير قبل التخزين 

 كسب

 13.51a 14.32bc 14.35b 14.67b 14.84c شماؿ

 12.48e 13.37ef 13.65cd 13.95cd 14.46d شرؽ

 12.31fg 13.2ef 13.46d 13.67d 14.03e غرب

 13.13c 14.02c 14.34b 14.63b 14.97bc جنوب

 صمنفة

 12.23g 14.20ab 13.38d 13.69d 14.05e شماؿ

 12.57e 13.46e 13.66cd 13.96cd 14.55d شرؽ

 13.43b 14.32ab 14.48ab 14.78b 15.00bc غرب

 13.12c 14.01c 14.33b 14.62b 15.15b جنوب

خربة 
 سولاس

 12.82d 13.71d 13.93c 14.22c 14.84c شماؿ

 13.63a 14.52a 14.72a 15.07a 15.48a شرؽ

 12.42ef 13.31efg 13.51d 13.82d 14.07e غرب

 13.24c 14.13bc 14.43ab 14.73b 14.92bc جنوب

LSD5% 0.17 0.23 0.30 0.27 0.28 

المختمفة ضمن العمود الواحد تدل عمى وجود فروؽ معنوية. الصغيرة * الحروؼ     



   Tishreen University Journal. Bio. Sciences Series 2024( 3( العدد )46العموـ البيولوجية المجمد ) .مجمة جامعة تشريف
 

 

journal.tishreen.edu.sy                                                 Print ISSN: 2079-3065  , Online ISSN:2663-4260  

166 

 ستاركينغ ديميشيس":تأثير مدة التخزين في بعض صفات  ثمار صنؼ التفاح "  -0
 التأثير في متوسط وزن الثمرة / غ: -1 -0

وجود تأثير معنوي لمموقع واتجاه السفح في وزف ثمار صنؼ التفاح  (4جدوؿ، )بينت نتائج التحميؿ الإحصائي 
السفح غ تلاه  192.95"ستاركينغ ديميشيس" قبؿ وأثناء فترة التخزيف؛ حيث تفوؽ السفح الشمالي لصمنفة بمتوسط بمغ 

غ ولـ تسجؿ فروؽ معنوية فيما بينيا، أما في كسب فقد تفوؽ السفح الشمالي 189.83غ والجنوبي 189.93الغربي 
غ، ولـ تسجؿ فروؽ معنوية بيف السفحيف الشرقي والجنوبي، وفي موقع خربة 163.90غ تلاه الغربي 165.18بمتوسط 

 حيث أنو غ.126.57عمى قيمة لوزف الثمرة لمسفح الشمالي سولاس لـ تسجؿ فروؽ معنوية بف السفوح الأربعة وبمغت أ
، واتجاه السفح وزف وحجـ ثمار التفاح وىذا مرتبط بدرجة حرارة اليواءزاد الارتفاع عف مستوى سطح البحر  كمما زاد

 (.Belsar, 2011)جعؿ ظروؼ امتصاص الماء والغذاء متاحة بشكؿ أفضؿ يو 
وأظيرت النتائج وجود فقد بوزف الثمار خلاؿ فترات التخزيف؛ فبعد شير مف التخزيف المبرد بمغ وزف الثمار لموقع 

غ لمسفحيف الغربي والجنوبي دوف وجود فروؽ معنوية بينيما، 184.54، 184.11غ لمسفح الشمالي، و187صمنفة 
غ لمسفح  120.95ولاس بمغ متوسط وزف الثمار غ، وفي موقع خربة س158.61وسجؿ السفح الشمالي والغربي لكسب 

غ لمسفح الشمالي 183.12غ لمسفح الغربي. أما بعد شيريف مف التخزيف فقد بمغ متوسط وزف الثمار 116.85الشمالي و
غ لمجنوبي، أما بالنسبة لمثمار المخزنة مف موقع كسب فقد بمغ متوسط وزف 180غ لمسفح الغربي و179.56لصمنفة و
غ لمسفح الجنوبي دوف وجود فروؽ معنوية فيما  142.51غ لمغربي و154.07غ لمسفح الشمالي و154.15الثمار 

غ. وسجؿ 112.97و 117.07بينيا. وفي خربة سولاس لـ تسجؿ فروؽ معنوية بيف السفوح الأربعة وتراوحت بيف 
غ والجنوبي 174.89غربي غ لمسفح الشمالي وتلاه ال178.78السفح الشمالي لموقع صمنفة متوسط وزف لمثمار 

شيور مف التخزيف، وبالنسبة لموقع كسب فقد بمغ متوسط وزف الثمار  3بعد  غ110.99غ والشرقي 175.32
غ، أما بالنسبة لموقع خربة 134.33غ لمغربي وسجؿ السفح الشرقي أقؿ قيمة 150.4غ لمسفح الشمالي و150.11

غ 102.76غ لمسفح الشمالي و112.73راوح وزف الثمار بيف سولاس لـ تسجؿ فروؽ معنوية بيف السفوح الأربعة وت
 لمسفح الجنوبي.

غ و 169.77غ وفي السفح الغربي 173.66فقد سجؿ السفح الشمالي لصمنفة  (أشير 4)وفي نياية فترة التخزيف 
بيف غ لمسفح الشرقي. أما بالنسبة لموقع كسب فقد تراوح متوسط وزف الثمرة 104.87غ لمسفح الجنوبي و170.20
غ لمسفح الشرقي، وفي موقع خربة سولاس لـ يلاحظ وجود فروؽ معنوية بيف 128.54لمسفح الشمالي و  143.99

 غ لمسفح الجنوبي. 95.97لمسفح الشمالي وغ 105.27 السفوح الأربعة وتراوح متوسط وزف الثمرة بيف الػػػػ
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 الثمرة لصنؼ التفاح "ستاركينغ ديميشيس" خلال فترة التخزين.: تأثير الموقع واتجاه السفح في متوسط وزن (6)جدول 

 اتجاه السفح الموقع
وزف الثمرة قبؿ 

 التخزيف

 تغيرات متوسط وزف الثمرة خلاؿ التخزيف

شيرأ 3 بعد بعد شيريف بعد شير  شيرأ 4 بعد 

 كسب

 165.18b 158.61b 154.12b 150.11b 143.99b شماؿ

 c 141.55d 138.00c 134.33c 128.54c 146.83 شرؽ

 163.90b 158.61b 154.07b 150.4b 144.61b غرب

 151.34c 146.39cd 142.51bc 138.51bc 133.05bc جنوب

 صمنفة

 192.95a 187.00a 183.12a 178.78a 173.66a شماؿ

 124.83d 118.54e 114.66d 110.99d 104.87d شرؽ

 189.73a 184.11a 179.56a 174.89a 169.77a غرب

 189.83a 184.54a 180a 175.32a 170.20a جنوب

 خربة سولاس

 126.57d 120.95e 117.07d 112.73d 105.27d شماؿ

 118.73d 113.11e 109.57d 104.56d 99.11d شرؽ

 122.14d 116.85e 112.97d 108.63d 101.85d غرب

 118.94d 113.31e 109.43d 102.76d 95.97d جنوب

LSD5% 11.52 12.11 11.97 12.04 11.8 

 .المختمفة ضمن العمود الواحد تدل عمى وجود فروؽ معنوية الصغيرة * الحروؼ      
 %: الثمرة وزن في الفقد نسبة فيالتأثير  -0 -0

تـ حساب نسبة الفقد بوزف الثمار خلاؿ فترة التخزيف المبرد مف خلاؿ طرح وزف الثمرة بعد التخزيف مف وزنيا قبؿ 
التخزيف ومف ثـ حساب نسبة الفقد %؛ حيث لوحظ ارتفاع نسبة الفقد مع زيادة مدة التخزيف، فبمغت أعمى نسبة فقد بعد 

وفي كسب بمغت نسبة الفقد %، 3.08تلاه السفح الشمالي  % 5.17شير مف التخزيف في السفح الشرقي لموقع صمنفة 
 ، ولـ تسجؿ فروؽ معنوية بيف السفحيف الغربي والجنوبي %3.59% لمسفح الشمالي تلاه السفح الشرقي 4.15
لمسفح  %4.73لمسفح الشرقي و% 4.74عمى التوالي. وفي موقع خربة سولاس بمغت نسبة الفقد  %3.27و 3.26

لمسفح الغربي دوف وجود فروؽ معنوية فيما بينيا. وبعد شيريف مف %  4.33لمسفح الشمالي و% 4.44الجنوبي و
%، 5.09في السفح الشرقي لموقع صمنفة، وبمغت أقؿ نسبة فقد في السفح الشمالي  %8.3التخزيف سجمت نسبة فقد 

نوبي ولـ تسجؿ فروؽ معنوية بيف لمسفح الج %5.83لمسفح الشمالي و %6.7أما بالنسبة لموقع كسب بمغت نسبة الفقد 
، وفي موقع خربة سولاس لـ تسجؿ فروؽ معنوية بيف السفحيف الجنوبي %6.03، 6.01السفحيف الشرقي والغربي 

أشير مف التخزيف وصمت نسبة  3وبعد  %(. 7.5، 7.50)وبيف السفحيف الشمالي والغربي %( 7.72، 7.99)والشرقي 
وبالنسبة لموقع صمنفة قد  %،10.94وأقميا في السفح الشمالي  %13.60لاس لػالفقد في السفح الجنوبي لخربة سو 

لمجنوبي دوف وجود فروؽ معنوية  %7.64لمسفح الغربي و % 7.82لمسفح الشرقي و% 11.32وصمت نسبة الفقد لػ
لغربي لمسفح الشمالي ولـ تسجؿ فروؽ معنوية بيف السفح الشرقي وا %9.12بينيما. وفي كسب بمغت نسبة الفقد 

%  19.30عمى التوالي. وصمت نسبة الفقد بوزف الثمار في نياية فترة التخزيف لػ %8.48، 8.27، 8.15والجنوبي 

% 16.6، 16.49، 16.8لمسفح الجنوبي لخربة سولاس ولـ تسجؿ فروؽ معنوية بيف السفح الشمالي والشرقي والغربي 

وأقؿ نسبة فقد سجمت في % 16.23رقي نسبة فقد وصمت لػعمى التوالي. أما بالنسبة لموقع صمنفة سجؿ السفح الش



   Tishreen University Journal. Bio. Sciences Series 2024( 3( العدد )46العموـ البيولوجية المجمد ) .مجمة جامعة تشريف
 

 

journal.tishreen.edu.sy                                                 Print ISSN: 2079-3065  , Online ISSN:2663-4260  

168 

ولـ تسجؿ فروؽ معنوية بيف السفح الشرقي % 12.83وفي كسب وصمت نسبة الفقد لػػػػػػ  %،9.99السفح الشمالي 
 عمى التوالي. % 12.08، 11.83، 12.45والغربي والجنوبي 

 الثمرة لصنؼ التفاح "ستاركينغ ديميشيس" خلال فترة التخزين. : تأثير الموقع واتجاه السفح في  نسبة الفقد في وزن(5)جدول 

 اتجاه السفح الموقع
 نسبة الفقد %

شيرأ 3 بعد بعد شيريف بعد شير  شيرأ 4 بعد 

 كسب

 4.15abcd 6.7 bcd 9.12cd 12.83c شماؿ

 3.59bcde 6.01cde 8.15d 12.45cd شرؽ

 3.26cde 6.03cde 8.27d 11.83cd غرب

 3.27cde 5.83de 8.48d 12.08cd جنوب

 صمنفة

 3.08de 5.09e 7.34d 9.99d شماؿ

 5.17a 8.3a 11.32b 16.23b شرؽ

 2.96de 5.36de 7.82d 10.52cd غرب

 2.78e 5.18de 7.64d 10.34d جنوب

 خربة سولاس

 4.44abc 7.50abc 10.94bc 16.8b شماؿ

 4.74ab 7.72ab 11.9ab 16.49b شرؽ

 4.33abc 7.50abc 11.04bc 16.6b غرب

 4.73ab 7.99ab 13.60a 19.30a جنوب

LSD5% 1.2 1.55 2.08 2.46 

 .المختمفة ضمن العمود الواحد تدل عمى وجود فروؽ معنوية الصغيرة * الحروؼ       
 :التخزين فترة خلال الثمرة صلابة متوسط فيالتأثير  -3 -0

وجود تأثير معنوي لمموقع واتجاه السفح في صلابة الثمرة ونسبة المواد  (6جدوؿ، )بينت نتائج التحميؿ الإحصائي 
في  2كغ/ سـ 2.42ػػ ػالصمبة الذائبة الكمية خلاؿ فترة التخزيف المبرد؛ إذ أف صلابة الثمار بعد شير مف التخزيف قد انخفضت ل

لمسفحيف الشرقي  2كغ/سـ 2.15و 2.12، وية بينيمالمسفح الغربي دوف وجود فروؽ معنو  2كغ/ سـ 2.43السفح الشمالي لكسب و
، وأدنى قيمة 2كغ/سـ 2.40الصلابت  بمغت نسبةفوالجنوبي دوف وجود فروؽ معنوية بينيما أيضاً، أما بالنسبة لموقع صمنفة 

في السفح  2كغ/سـ 2.08. وفي موقع خربة سولاس بمغت 2كغ/سـ 1.92لصلابة الثمار سجمت في السفح الشرقي 
لمسفح الشرقي. وبعد شيريف مف التخزيف فقد سجمت الثمار المأخوذة مف السفح الشمالي  2كغ/سـ 1.16الشمالي وأقميا 

 لمسفح الغربي دوف وجود فروؽ معنوية بينيما، وأقميا 2كغ/سـ 2.23و 2كغ/سـ 2.26لموقع كسب نسبة صلابة 
لثمار السفحيف الشرقي والجنوبي دوف وجود فروؽ معنوية بينيما. أما بالنسبة لمثمار المخزنة مف موقع  2كغ/سـ 1.96 

لثمار السفح الغربي دوف وجود  2كغ/سـ 2.15لثمار  السفح الشمالي و 2كغ/سـ 2.20صمنفة فقد بمغت نسبة الصلابة 
ي دوف وجود فروؽ معنوية بينيما. وفي موقع خربة لثمار  السفح الشرقي والجنوب 2كغ/سـ 1.72فروؽ معنوية بينيما، و

 لثمار السفح الشمالي وأقميا في ثمار السفح الشرقي  2كغ/سـ 1.92سولاس بمغ  متوسط نسبة صلابة الثمرة 
لمسفح الشمالي  2كغ/سـ 2.14أشير مف التخزيف المبرد انخفاض قيـ صلابة الثمار لػ  3. ولوحظ بعد 2كغ/سـ 0.96

 سفح الغربي دوف وجود فروؽ معنوية بينيما، وفي موقع صمنفة سجمت ثمار السفح الشمالي لم 2.12لكسب، و
. أما في موقع خربة سولاس فقد تراوحت صلابة الثمرة بيف 2كغ/سـ 1.6، وأقميا في ثمار السفح الشرقي 2كغ/سـ 2.1

أشير مف التخزيف أف متوسط صلابة  4لمسفح الشرقي. ولوحظ بعد  2كغ/سـ 0.84لمسفح الشمالي و 2كغ/سـ 1.81
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ولـ تسجؿ فروؽ معنوية بيف  2كغ/سـ 1.82لمسفح الشمالي، تلاه الغربي  2كغ/سـ 1.88الثمرة في موقع كسب بمغ 
لمسفح  2كغ/سـ 1.8. أما في صمنفة تراوح متوسط صلابة الثمرة بيف 2كغ/سـ 1.55 -1.53السفحيف الشرقي والجنوبي 

. أما في 2كغ/سـ 1فح الشرقي، ولـ تسجؿ فروؽ معنوية بيف السفحيف الشرقي والجنوبي لمس 2كغ/سـ 1.31الشمالي 
 لمسفح الشرقي. 2كغ / سـ 0.74لمسفح الشمالي، وأدناىا  2كغ / سـ 1.51موقع خربة سولاس فقد بمغت صلابة الثمرة 

 ديميشيس" خلال فترة التخزين.: تأثير الموقع واتجاه السفح في صلابة الثمرة لصنؼ التفاح "ستاركينغ (4)جدول 

 اتجاه السفح الموقع
صلابت الثمرة كػ / سم

2
 

 أشير 4 بعد أشير 3 بعد بعد شيريف بعد شير  خزينتقبل ال

 كسب

 2.68a 2.42a 2.26a 2.14a 1.88a شماؿ

 2.26bc 2.12abc 1.96ab 1.84 ab 1.53abc شرؽ

 2.51ab 2.43a 2.23a 2.12a 1.82ab غرب

 2.28bc 2.15abc 1.96ab 1.85ab 1.55abc جنوب

 صمنفة

 2.55ab 2.40ab 2.20a 2.1a 1.8ab شماؿ

 2.07c 1.92c 1.72bc 1.6bc 1.31cd شرؽ

 2.27bc 2.11abc 2.15a 1.82ab 1.52abc غرب

 2.04cd 1.90c 1.72bc 1.62b 1.34cd جنوب

 خربة سولاس

 2.23bc 2.08bc 1.92ab 1.81ab 1.51bc شماؿ

 1.31e 1.16e 0.96d 0.84d 0.74e شرؽ

 2.00cd 1.85cd 1.70bc 1.59bc 1.29cd غرب

 1.71d 1.56d 1.36cd 1.25c 1.00de جنوب

LSD5% 0.35 0.33 0.42 0.36 0.37 

 المختمفة ضمن العمود الواحد تدل عمى وجود فروؽ معنوية. الصغيرة * الحروؼ

 :التخزين فترة خلالالكمية  الذائبةنسبة المواد الصمبة  متوسط فيالتأثير  -6 -0
بينت نتائج التحميؿ الإحصائي وجود تأثير معنوي لمموقع واتجاه السفح في ارتفاع نسبة المواد الصمبة الذائبة خلاؿ فترة 

% لمسفح  13.14% لمسفح الشرقي لموقع خربة سولاس وأقميا  14.39التخزيف المبرد، إذ بمغت بعد شير مف التخزيف 
أما بالنسبة لمثمار المخزنة  %،13.71تلاه السفح الجنوبي  %14.39الجنوبي، وفي موقع كسب سجؿ السفح الشمالي 

لمسفح الجنوبي. وبعد % 13.71% لمسفح الغربي و 13.84مف موقع صمنفة فقد بمغت نسبة المواد الصمبة الذائبة 
لمسفح الشرقي لخربة سولاس تلاه السفح الغربي  %14.63بة الذائبة شيريف مف التخزيف فقد بمغت نسبة المواد الصم

%. أما بالنسبة لموقع صمنفة فقد 13.96لمسفح الشمالي تلاه السفح الجنوبي  % 14.39وفي كسب بمغت  14.10%
لمسفح الجنوبي ولـ تسجؿ فروؽ معنوية بيف السفحيف الشمالي والشرقي  %13.96لمسفح الغربي و %14.07بمغت 

أشير مف التخزيف لوحظ زيادة في نسبة المواد الصمبة الذائبة في الثمار المخزنة مف موقع  3وبعد  %.13.39و 13.17
لمسفح الجنوبي، أما بالنسبة لموقع كسب فقد  %13.67لمسفح الشرقي و %14.96خربة سولاس؛ حيث تراوحت بيف 

 %14.38لمسفح الشرقي، وفي صمنفة بمغت  %13.46وأقميا  %14.40لمسفح الشمالي تلاه الغربي  %14.70بمغت 
أشير مف التخزيف فقد ارتفعت  4بعد  %.13.48وأقميا لمسفح الشمالي  %14.26لمسفح الغربي تلاه السفح الجنوبي 

بينما سجؿ  %14.52لمسفح الشرقي مف خربة سولاس تلاه السفح الغربي  % 15.09نسبة المواد الصمبة الذائبة لػ 
لمسفح الجنوبي ولـ % 14.46لمسفح الغربي و %14.52أما بالنسبة لموقع صمنفة فقد بمغت  %.13.8السفح الجنوبي 
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 %14.86%. وفي موقع كسب فقد بمغت 13.84، 13.62تسجؿ فروؽ معنوية بيف السفحيف الشمالي والشرقي 

 %.13.71، 13.63لمسفح الجنوبي ولـ تسجؿ فروؽ معنوية بيف السفحيف الشرقي والغربي % 14.39و للشمالي
 : تأثير الموقع واتجاه السفح في  نسبة المواد الصمبة الذائبة الكمية لثمار الصنؼ "ستاركينغ ديميشيس" خلال فترة التخزين.(7)جدول 

 اتجاه السفح الموقع
TSS% 

 أشير 4 بعد أشير 3 بعد بعد شيريف بعد شير  قبل التخزين 

 كسب

 13.93a 14.39a 14.39a 14.70a 14.86a شماؿ

 12.73e 12.92ef 13.14d 13.46d 13.63d شرؽ

 12.71e 12.91ef 13.28d 14.40b 13.71d غرب

 13.53b 13.71b 13.96bc 14.27bc 14.39bc جنوب

 صمنفة

 12.62e 12.81f 13.17d 13.48d 13.62d شماؿ

 12.97d 13.17d 13.39d 13.70d 13.84d شرؽ

 13.64b 13.84b 14.07b 14.38b 14.52b غرب

 13.52b 13.71b 13.96bc 14.26bc 14.46bc جنوب

 خربة سولاس

 13.22c 13.43c 13.69c 14.06c 14.20c شماؿ

 14.07a 14.39a 14.63a 14.96a 15.09a شرؽ

 13.36b 13.86b 14.10b 14.40b 14.52b غرب

 12.81de 13.14de 13.40d 13.67d 13.8d جنوب

LSD5% 0.2 0.24 0.27 0.29 0.294 

المختمفة ضمن العمود الواحد تدل عمى وجود فروؽ معنوية. الصغيرة * الحروؼ  
 

 :والتوصيات الاستنتاجات 
 من النتائج السابقة نستنتج الآتي: الاستنتاجات: -
  كاف ىناؾ تأثير معنوي وواضح لارتفاع الموقع واتجاه السفح المزروع في مواصفات ثمار صنفي التفاح "غولدف

 ديميشيس" و"ستاركينغ ديميشيس" قبؿ التخزيف وخلاؿ فترة التخزيف المبرد. 
 اف لمموقع واتجاه السفح تأثير واضح في نسبة الفقد في أظيرت النتائج ارتفاع نسبة الفقد مع زيادة مدة التخزيف وك

 وزف ثمار صنفي التفاح "غولدف ديميشيس" و"ستاركينغ ديميشس". 
  لوحظ انخفاض صلابة ثمار صنفي التفاح المدروسيف بزيادة مدة التخزيف المبرد؛ حيث لوحظ وجود تأثير لمموقع

 واتجاه السفح في متوسط صلابة الثمار المخزنة.
  ت نتائج التحميؿ الإحصائي ارتفاع في نسبة المواد الصمبة الذائبة الكمية  خلاؿ فترة التخزيف، وازدادت مع أظير

 طوؿ ىذه الفترة، وكاف لمموقع واتجاه السفح تأثير واضح في نسبة التغيرات ليذه الصفة. 
 : التوصيات -

ـ عف 800ديميشيس" عمى ارتفاعات تزيد عف مما سبؽ نوصي بزراعة صنفي التفاح "غولدف ديميشيس" و"ستاركينغ 
مستوى سطح البحر وعمى السفوح الشمالية قدر المستطاع لتأميف ساعات البرودة الكافية خلاؿ الشتاء؛ وبالتالي 

 الحصوؿ عمى ثمار بنوعية جيدة وتتحمؿ التخزيف لفترة أطوؿ. 
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