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 عمى استيطان نبات الخيار في البيوت المحمية
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 ممخّص  
 

مف أىـ الفطريات الممرضة لمحشرات المنتشرة عالمياً ضمف  .Beauveria bassiana (Bals.) Vuilيُعد الفطر 
 أنظمة بيئية طبيعية وزراعية مختمفة. ظيرت حديثاً قدرتو عمى استيطاف عدد مف النباتات الوعائية والبقاء داخميا.

داخؿ نبات الخيار في البيت  B. bassianaأجريت ىذه الدراسة لمقارنة إمكانية تعايش عزلات محمية مف الفطر 
 المحمي باستخداـ طريقتي إلقاح، تعفير البذار وري البادرات.

 B195و B186و B157و B100و B83وىي  B. bassianaعزلات مختمفة مف النوع  01نُفّذت التجربة باستخداـ 
. وحُسبت نسب الاستيطاف للأجزاء اليوائية )ورقة وعنؽ ورقة وساؽ( B240، وB239و B221و B203و B202و

 يوماً مف تنفيذ المعاملات. كما حُدّدت الأجناس الفطرية الأخرى المعزولة مف ىذه الأجزاء. 01و 01بعد 
الأجزاء اليوائية لنبات الخيار في البيت بيّنت النتائج قدرة جميع العزلات المستخدمة عمى الانتقاؿ جيازياً والنمو داخؿ 

أعمى نسب استيطاف لمنبات بدوف فروؽ معنوية B240 و B195و B100المحمي في كمتا المعاممتيف. حقّقت العزلات 
% تبعاً لمعزلة الفطرية والجزء النباتي، إذ كاف الاستيطاف الأعمى  011إلى  0فيما بينيا. وتفاوتت نسب الاستيطاف مف 

 01مف البقاء داخؿ نبات الخيار لمدّة تصؿ حتى  B. bassiana. وتمكّف الفطر ة يمييا عنؽ الورقة ثّـ الساؽفي الورق
 يوماً في البيت المحمي.

تلاه  Aspergillusكما أظيرت النتائج وجود عدّة أجناس فطرية أخرى داخؿ نبات الخيار، وكاف أكثرىا تردداً الفطر 
 يوماً مف بدء التجربة، عمى التوالي. 01% بعد 29.5و 30.7بمغت  تردّد بنسب Penicilliumالفطر 

 
، نبات الخيار، استيطاف، انتقاؿ جيازي، عزلة Beauveria bassianaتعايش داخمي، الفطر  الكممات المفتاحية:

 محمية.
 

                                                           
  .أستاذ، قسم وقاية النبات، كمية الزراعة، جامعة تشرين، اللاذقية، سوريةmohmad.ahmad@tishreen.edu.sy  
  .أستاذ مساعد، قسم وقاية النبات، كمية الزراعة، جامعة تشرين، اللاذقية، سوريةghazalibtisam65@gmail.com 
  .طالبة دراسات عميا )دكتوراه(، قسم وقاية النبات، كمية الزراعة، جامعة تشرين، اللاذقية، سوريةlobna.h.rajab@tishreen.edu.sy  

mailto:mohmad.ahmad@tishreen.edu.sy
mailto:ghazalibtisam65@gmail.com
mailto:lobna.h.rajab@tishreen.edu.sy


   Tishreen University Journal. Bio. Sciences Series 0100( 5( العدد )30العموـ البيولوجية المجمد ) .مجمة جامعة تشريف

 

journal.tishreen.edu.sy                                                 Print ISSN: 2079-3065  , Online ISSN:2663-4260  

126 

The ability of local isolates of the fungus, Beauveria bassiana (Bals.) 

Vuil., to colonize cucumber plants under greenhouse conditions 
 

Dr. Mohammad Ahmad

 

Dr. Ibtisam Gazal


 

Lobna Rajab


 

 

(Received 9 / 5 / 0202. Accepted  10 / 10 /  0202 ) 

 

 

  ABSTRACT    

 

The fungus, Beauveria bassiana (Bals.) Vuil., is one of the most important 

entomopathogenic fungi worldwide. It can be found in a variety of natural and agricultural 

habitats, and it has recently demonstrated the ability to live endophytically within plants. 

The present study was conducted to compare the ability of local isolates of the fungus B. 

bassiana to colonize cucumber plants under greenhouse conditions, using two inoculation 

methods: seed dusting and seedling drench.  

Ten different isolates of B. bassiana: B83, B100, B157, B186, B195, B202, B203, B221, 

B239, and B240 were used. Colonization of the upper plant parts (leaf, petiole, and stem) 

was calculated after 30 and 60 days of treatment. Other fungal genera present inside the 

plant were also determined.  

The results show that all isolates used had the ability to grow systemically and colonize 

cucumber plants under greenhouse conditions in both treatments. The isolates, B100, 

B195, and B240, were the most well-established in the plant. Depending on the fungal 

isolate and the plant part, colonization varied from 0 to 100%. The colonization was 

highest in the leaf followed by the petiole, and the stem. Moreover, the fungus B. bassiana 

survived inside cucumber for at least 60 days under greenhouse conditions. 

Additionally, various genera of fungi were isolated from the cucumber, of which, the 

genus, Aspergillus, was the most frequent, followed by the genus, Penicillium, with 

frequency reached 30.7 and 29.5 %, respectively, 60 days post-treatment. 

 

Key words: endophyte, Beauveria bassiana, cucumber, colonization, systemic growth, 

and local isolate.  
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 مقدمة

إلى مجموعة الفطريات  Beauveria bassiana (Bals.) Vuil. (Ascomycota: Hypocreales)ينتمي الفطر 
نوعاً  011ذات المدى العوائمي الواسع. يُياجـ حوالي  EPFs( Entomopathogenic Fungiالممرضة لمحشرات )

. أُدخِؿ ىذا الفطر في (Goettel et al., 2001; Rehner, 2005) مف مفصميات الأرجؿ، مف حشرات وأكاروسات
 ,Lord)ـ، وكاف يوزّع عمى المزارعيف عمى ىيئة أبواغ للاستخداـ الحقمي المباشر 1888برامج مكافحة الآفات منذ عاـ 

. ولا يزاؿ دوره في الطبيعة قيد الدراسة حتى الآف، فقد ظيرت قدرتو عمى مكافحة الفطريات الممرضة لمنبات (2005
(Ownley et al., 2010)،  وعمى مياجمة الديداف الخيطية النباتية(Zhao et al., 2013).  برز دوره في تعزيز نمو
نتاجية العديد مف النباتات  . كما (Begum and Tamilselvi, 2016; Sàncher-Rodrìgues et al., 2017)وا 

أو عمى  Endophyteيمكنو أف يقضي جزءاً مف دورة حياتو داخؿ النبات  B. bassianaتبيّف مؤخراً أفّ الفطر 
عند غياب المضيؼ الحشري أو عندما تكوف الظروؼ البيئية غير ملائمة دوف أف يسبّب  Epiphyteسطحو الخارجي 

 .(Vidal and Jaber, 2015; Klieber and Reineke, 2016; Nishi et al., 2020)ضرراً لمنباتات المضيفة
عد أف أثبت كفاءتو كمتعايش داخؿ النبات، فب B. bassianaاتجيت الأبحاث في السنوات الأخيرة لدراسة دور الفطر 

ضدّ الآفات في المختبرات، كاف واضحاً انخفاض فعاليتو عند الانتقاؿ إلى التطبيؽ الحقمي بسبب تأثر أجزائو التكاثرية 
ؿ وجوده متعايشاً داخؿ  .(Vega et al., 2012)بالعوامؿ الخارجية وخاصةً الإشعاع الشمسي وظروؼ الجفاؼ  وسُجِّ

. ويعود المصطمح (Vidal and Jaber, 2015; Card et al., 2016)العديد مف النباتات أحادية وثنائية الفمقة
Endophyte  إذ استخدمو 1884إلى عاـ ،De Bary  لمتعبير عف نوع فطري أو جرثومي يعيش داخؿ أنسجة النبات

ينتشر ىذا  .(Wilson, 1995) يسبّب وجوده أية أعراض مرضية لمعائؿ النباتي خلاؿ فترة محددة مف دورة حياتو، ولا
 ,Begum and Tamilselvi)الشكؿ مف الارتباط بيف الفطور والنباتات في الطبيعة في مواطف عديدة أرضية ومائية 

فطريات داخمية  إذ تبيّف حتى الآف أفّ معظـ النباتات إف لـ يكف كميا متعايشة إما مع ميكوريزا أو، (2016
Endophytes (Petrini, 1986) والفطريات داخمية التعايش شائعة ومتنوعة تصنيفياً إلى حدٍ بعيد .(Arnold, 

 Verticilliumو Paecilomyces، وتضـ عدداً مف الفطريات الممرضة لمحشرات مف أجناس مختمفة مثؿ (2007

 .Beauveria (Bills and Polishook, 1991)و
واحداً مف الخضار الميمة المزروعة في سورية وفي بمدافٍ مختمفة حوؿ العالـ،  (.Cucumis sativus L)يُعَد الخيار 

تنتشر زراعتو محمياً في أغمب مناطؽ القطر وخصوصاً في المنطقة الساحمية، إذ يزرع في الحقوؿ المكشوفة والبيوت 
 Lecanicillium muscariumلمحشرات، ومنيا النوع المحمية. وقد ثبت تعايش الخيار مع فطريات ممرضة 

(Petch) Zare and Gams (Ascomycota: Hypocreales) (Hirano et al., 2008)،  والنوع
Trichoderma asperellum Samuels, Lieckf & Nirenberg (Ascomycota: Hypocreales) 

(Segarra et al., 2007) كما تمكّف .Begum and Tamilselvi (0100)  مف عزؿ عدة فطريات ممرضة
 . Paecilomycesو Chaetomiumو Acremoniumلمحشرات متعايشة داخؿ الخيار تتبع أجناس 

لأوؿ مرة عالمياً استيطاف أنسجة نبات الخيار باستخداـ طرائؽ إلقاح صنعية في الظروؼ  B. bassianaاستطاع النوع 
الأمر الذي يشجع عمى اختبار إمكانية حدوث ىذا التعايش ضمف ظروؼ البيت  ،(Rajab et al., 2020)المخبرية 

المحمي بوجود كائنات حية أخرى منافسة في التربة والنبات مف فطريات وجراثيـ. نُفّذَ ىذا البحث باستخداـ عدّة عزلات 
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النباتات صنعياً بالفطر: معاممة  استكمالًا لمتجارب المخبرية. استُخدمَت طريقتاف لإلقاح B. bassianaمحمية مف النوع 
 البِذار تعفيراً وري البادرات. وحُسِبت نسبة الاستيطاف بعد شير وبعد شيريف مف بدء التجربة.

 

 أىميّة البحث وأىدافو
تأتي أىمية الدراسة الحالية مف الأىمية الاقتصادية والغذائية لمحصوؿ الخيار، وخطورة الآفات الحشرية التي تياجمو 

كمتعايش   B. bassianaوتأثيرىا الكبير في الإنتاجية والنوعية. ويُعَد ىذا البحث خطوة تمييدية لاستقصاء دور الفطر
ضدّ الآفات الحشرية التي تياجـ محصوؿ الخيار في البيت المحمي وخصوصاً بعد نجاحو في استيطاف نبات الخيار 

عمى النمو داخؿ أنسجة نبات  B. bassianaمحميّة مف الفطر إلى مقارنة قدرة عشر عزلات  وىدَفَ البحثمخبرياً. 
 الخيار في ظروؼ البيت المحمي، وتحديد انتقالو جيازياً مف مكاف التمقيح إلى الأجزاء اليوائية مف النبات. 

 

 طرائق البحث ومواده
شباط وحتى شير أيار مف بدءاً مف شير  -التابعة لمحافظة طرطوس-نفّذت التجربة في بيتٍ محمي في قرية تمسنوف 

 . ونفّذ الجزء المخبري في مختبر أبحاث وقاية النبات في قسـ وقاية النبات، كمية الزراعة، جامعة تشريف.0102العاـ 
 العزلات الفطرية:

 B202و B195و B186و B157و B100و B83وىي  ،B. bassianaعزلات مختمفة مف النوع  01استُخدِمَت 
بطريقة الغاليريا كمصيدة  0102(. عُزلت مف الترب خلاؿ العاـ 0)الجدوؿ B240 ، وB239و B221و B203و

"Galleria Bait Method" (GBM)  الموصوفة مف قبؿZimmermann (1986) و Meyling (2007) 
 .بالعمر الأخير Galleria mellonella L. (Lepidoptera: Pyralidae)باستخداـ يرقات دودة الشمع الكبرى 
بناءاً عمى مواصفات المزرعة  Humber (2012)و et alRehner  (2011).وحُدّد النوع مورفولوجياً وفؽ كؿ مف 

Potato Dextrose Agar (PDA: Titan Biotech LTD. ، )عمى الوسط المغذي ديكستروز آغار البطاطا 
 ومواصفات وقياسات الأبواغ والحامؿ البوغي تحت المجير.

 س لحيف الاستخداـ. ° 4وحُفِظَت في البراد عمى الدرجة  PDAالفطرية عمى وسط  نُمّيت العزلات
 

 المستخدمة في البحث Beauveria bassiana(: عزلات النوع 2الجدول )
 الإحداثيات الجغرافية الغطاء النباتي المنطقة العزلة

B83 49'11°35 مسطح أخضر نير جوبر، طرطوس"N 36°01'03"E 

B100 55'38°34 بامياء الرنسية، طرطوس"N 36°02'14"E 

B157 00'37°35 زيتوف كرسانا، اللاذقية"N 35°48'59"E 

B186 00'40°35 ليموف حامض برج إسلاـ، اللاذقية"N 35°46'59"E 

B195 10'41°35 زيتوف الشبطمية، اللاذقية"N 35°49'36"E 

B202 40'42°35 أخضرمسطح  السرسكية، اللاذقية"N 35°55'54"E 

B203 18'36°35 ليموف حامض المغريط، اللاذقية"N 35°50'02"E 

B221 21'41°35 زيتوف صميّب التركماف، اللاذقية"N 35°48'47"E 

B239 04'38°35 خوخ الزوبار، اللاذقية"N 35°59'38"E 

B240 57'37°35 زيتوف الزوبار، اللاذقية"N 35°59'39"E 
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 نباتات الاختبار: 
في ىذه  Raade F1 (Elite Plant-Breeding and Seeds Company, Russia)استُخدِـ ىجيف الخيار 

دقائؽ، ومف ثّـ  0% لمدّة  1.5الصوديوـ  الدراسة. عُقّمت البذور قبؿ استخداميا سطحياً باستخداـ محموؿ ىيبوكموريت
في أطباؽ  PDAبذرة عشوائياً وزرعت عمى وسط  05غُسمت بالماء المقطر المعقّـ ثلاث مرات متتالية. اختير منيا 

س لمتأكد مف خموّىا مف الفطر المدروس،  ° 0 ± 05بذور لكؿ طبؽ وحُضّنت عمى الدرجة  5سـ( بمعدؿ  2بتري )
 واستخدمت البذور المتبقية في التجربة.

 المعاملات:
ىما: تعفير البذار وري البادرات.  B. bassianaاستخدمت في ىذه الدراسة طريقتاف لإلقاح نباتات الخيار بالفطر 

لتربة بعد ظيور البادرات ونموّىا لإظيار اختيرت طريقة تعفير البذار بالفطر لسيولة تطبيقيا حقمياً، وطريقة ري ا
إمكانية التعايش داخؿ النبات بعد أف تكوف الكائنات الحية الدقيقة قد استوطنت داخمو. نفّذت المعاممة الأولى وفؽ 

Dara et al. 2013) )لمفطر المدروس  وذلؾ بوضع البذور قبؿ زراعتيا عمى تماس مباشر مع سطح مزرعة متبوغة
ضمف طبؽ البتري لمدّة ساعتيف مع التقميب كؿ ربع ساعة، ثّـ نقمت البذور إلى ورؽ ترشيح مرطّب وتركت لمدّة عشر 
دقائؽ لممساعدة عمى التصاؽ الأبواغ بالبذور، ثّـ زرعت في الأرض الدائمة لمبيت المحمي. وفي معاممة ري البادرات، 

 80 1.15مؿ ماء تويف )ماء مقطر معقـ مضافاً إليو  01طرية متبوغة بإضافة حُضّر المعمؽ البوغي مف مزارع ف

Tween  ،لكؿ طبؽ بتري. كُشِطَ سطح المزرعة الفطرية باستخداـ إبرة معقّمة لحصاد أكبر كمية مف الأبواغ )%
رجّاج ورشّحت عبر ورؽ ترشيح لمتخمص مف قطع المشيجة وبقايا الوسط المغذي في حاؿ وجودىا. ووضعت عمى 

 Malassez countingدقيقة لتجانس المعمّؽ. حُسب تركيز المعمّؽ باستخداـ شريحة مالاسييو  05كيربائي مدّة 

chamber ( 10 × 4.9وضُبط إلى التركيز المطموب
بوغ/ مؿ( وىو التركيز المنصوح بو مرجعياً. جرى التحقؽ مف  7

وتحضينو عمى  PDAمف المعمؽ البوغي عمى وسط تر ميكرولي  011حيوية الأبواغ وقدرتيا عمى الإنبات بنشر 
بوغاً  011ساعة. حُسبَت النسبة المئوية لإنبات الأبواغ بالعد العشوائي لما لا يقؿ عف  03س لمدة ° 2 ± 25الدرجة 

منبتاً في حاؿ كاف طوؿ أنبوبة الإنبات أكبر  لكؿ ساحة رؤية تحت المجير، وثلاث ساحات رؤية لكؿ معمّؽ. عُدّ البوغ
%، وىذا الأمر كاف  21مف نصؼ طوؿ قطر البوغة. واستخدمت المعمقات البوغية التي تزيد حيوية الإنبات فييا عف 

 .(Inglis et al., 2012)محققاً في جميع العزلات 
مؿ مف المعمّؽ  01ي تربة وجذور كؿ بادرة بػ يوماً، وذلؾ برَ  03نُفّذت معاممة ري البادرات باستخداـ بادرات بعمر 

. وقُدّمَت عمميات العناية المطموبة Donga et al. (2018)وPus  (2017)البوغي ضمف البيت المحمي وفؽ كؿ مف 
لمنباتات مف ري وتسميد بشكؿ دوري. أنجزَت التجربة بواقع ثلاثة مكررات لكؿ عزلة والمكرر عبارة عف نبات واحد. 

يوماً مف  01و 01املات الشاىد لكمتا طريقتي التمقيح بدوف الفطر المدروس. أخذت القراءات مرتيف، بعد وطبّقَت مع
بدء التجربة، لتحديد نمو ومثابرة الفطر داخؿ النبات. جُمعَت عينات مف تربة البيت المحمي قبؿ البدء بالمعاملات مف 

وذلؾ لتحديد وجود أو عدـ وجود  GBMقة الغاليريا كمصيدة عدّة مواقع عشوائياً، ونقمت إلى المختبر حيث طبّقت طري
في التربة قبؿ المعاملات. وأعيدت الخطوة عند كؿ قراءة مف التربة المحيطة بجذور النباتات.  B. bassianaالفطر 

 وعُرّؼ الفطر مورفولوجياً كالسابؽ.
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 تقصي استيطان الفطر
للأجزاء اليوائية مف نبات الخيار )ورقة، وعنؽ ورقة، وساؽ( لتحديد الانتقاؿ  B. bassianaأجري تقييـ استيطاف الفطر 

الجيازي لمفطر مف مكاف الإلقاح )البذور أو الجذور( إلى المجموع الخضري. في كؿ قراءة، أخذت عشوائياً مف كؿ نبات 
 غلاؽ ونُقِمَت إلى المختبر لدراستيا.أوراؽ مع أعناقيا وأجزاء مف السوؽ، ووضعت في أكياس بولي إيتيميف شفافة محكمة الإ

ّـ عُقّمت سطحياً بغمرىا في محموؿ ىيبوكموريت الصوديوـ  % لمدّة ثلاث دقائؽ،  0.5غُسِمَت ىذه الأجزاء بماء الصنبور، ث
 011ع % لمدّة دقيقة، وغُسمَت بالماء المقطر المعقّـ ثلاث مرّات متتالية، دقيقتيف في كؿ مرّة. زُرِ  01ثّـ كحوؿ إيتيمي 

لمدّة أسبوعيف لمتأكد مف كفاءة عممية  س° 2 ± 25وحُضّف عمى الدرجة  PDAمف ماء الغسؿ الأخير عمى وسط  ميكروليتر
 التعقيـ السطحي التي تعد فعاّلة في حاؿ عدـ وجود أي نمو فطري.

مـ لمسوؽ وأعناؽ  3بعد التعقيـ السطحي، قطّعت أجزاء مف الأوراؽ وأعناؽ الأوراؽ والسوؽ إلى قطع صغيرة )بطوؿ حوالي 
 PDAسـ للأوراؽ(، باستخداـ مشرط معقّـ ومسبار معقّـ. اختيرت القطع عشوائياً وزرعت عمى وسط  1الأوراؽ وبقطر 

يوماً. فُحصَت الأطباؽ  00لمدّة  س° 2 ± 25الظلاـ عمى الدرجة  سـ(، وحُضّنت في 2قطع لكؿ طبؽ بتري ) 0بمعدّؿ 
دورياً لمراقبة النمو الفطري. وعند ظيور أي نمو فطري، نُقؿ جزء مف طرؼ النمو إلى طبؽ جديد وحُضّف وفُحص بعد ذلؾ 

 .(Posada et al., 2007)مجيرياً 
 :(Petrini and Fisher, 1986)حُسبَ استيطاف الأجزاء النباتية المدروسة باستخداـ المعادلة 

 .011× الاستيطاف % = )عدد القطع النباتية المغطاة بالنمو الفطري/ العدد الكمي لمقطع( 
اء النباتية المختمفة مف خلاؿ أجريت مقارنة بيف طريقتي الإلقاح المستخدمتيف في الدراسة وقدرة الفطر عمى النمو داخؿ الأجز 
 اعتبار جميع العزلات المستخدمة معاممة واحدة والمتغير ىو الجزء النباتي وطريقة الإلقاح فقط.

قطعة نباتية  020وحدّدت الأجناس الفطرية الأخرى التي ظيرت عمى القطع النباتية، وحُسب ترددىا كنسبة مئوية مف أصؿ 
مف المفاتيح  التمقيح ولكؿ تاريخ قراءة عمى حدة. عُرّفت الأجناس الفطرية وفؽ عددٍ  لكؿ جزء نباتي مدروس وفؽ طريقتي

 ,Barnett and Hunter, 1972; Barron, 1972; Von Arx, 1981; Gerlach and Nirenberg)التصنيفية

مرضية لمفطر عمى  . استمرّت مراقبة النباتات طواؿ فترة التجربة مقارنةً مع الشاىد لملاحظة وجود أية أعراض(1982
 النبات.

 التحليل الإحصائي

لإجراء التحميؿ الإحصائي، وزرعت النباتات بطريقة القطاعات العشوائية الكاممة. أجري اختبار  CoStatاستُخدِـ البرنامج 
( في كؿ قراءة لكؿ جزء نباتي مدروس وحُسبَت الفروؽ المعنوية Analysis of Variance) one-way ANOVAالتبايف 

 SD (Standardحُسب الانحراؼ المعياري P ≤ 0.05. عند مستوى معنوية   Duncan'sبيف العزلات باستخداـ اختبار

Deviation )في كؿ قراءة (. بينما حُسبت الفروؽ المعنوية بيف طريقتي الإلقاح المتبّعتيف )ري البادرات وتعفير البذار
. كذلؾ P ≤ 0.05( عند مستوى معنوية Least Significant Difference) LSDباستخداـ اختبار أقؿ فرؽ معنوي 
 .P ≤ 0.05لحساب الفروؽ في تردّد الأجناس الفطرية المرافقة عند مستوى معنوية  LSDاستخدـ اختبار أقؿ فرؽ معنوي 

 
 النتائج والمناقشة

 داخل أنسجة نبات الخيار في البيت المحمي Beauveria bassianaنمو الفطر 
وفي كمتا طريقتي الإلقاح مف النمو داخؿ الأجزاء اليوائية لنبات  B. bassianaبيّنت النتائج تمكّف جميع عزلات الفطر 
الدراسة  داخؿ كؿ مف الساؽ والأوراؽ وأعناؽ الأوراؽ بعد شير عمى الأقؿ مف الخيار في البيت المحمي، إذ ثبت وجوده
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وبتفاوت بيف العزلات المدروسة. في حيف لـ يظير الفطر في أي مف نباتات الشاىد أو في البذور التي نُمّيَت عمى الوسط 
، وىذا يدؿ عمى أفّ وجود الفطر في القطع النباتية مرتبط بعممية التمقيح الصنعي وليس نتيجة تموّث أو نتيجة PDAالغذائي 

لمستخدمة. كما لـ يظير الفطر في ماء الغسؿ الأخير وىو دليؿ نجاح عممية التعقيـ السطحي، وجوده مسبقاً في البذور ا
ثبات أفّ الفطر داخمي النمو )الشكؿ   . )0وا 

دوف فروؽ معنوية  أعطتا أعمى نسب استيطاف في الساؽ B186و B240أظيرت نتائج معاممة تعفير البذور أفّ العزلتيف 
 44.44و 53.33و 66.66يوماً مف المعاممة إلى  01، إذ وصمت نسب الاستيطاف بعد B195و B202عف العزلتيف 

ىما الأقؿ معنوياً بنسبة  B239و B221%، عمى التوالي، وبفرؽ معنوي عف بقية العزلات. بينما كانت العزلتاف  38.88و
. بينما )0ة بشكؿ واضح )الجدوؿ يوماً مف المعامم 01بعد  % لكؿ منيما. وانخفضت نسب الاستيطاف 5.55استيطاف بمغت 

 و B240لـ توجد فروؽ معنوية بيف العزلات مف حيث النمو داخؿ الورقة، وكاف الاستيطاف الأعمى ظاىرياً في العزلات 
B100و B195و B202 يوماً مف المعاممة عمى التوالي.  01%، بعد 83.33 و 83.33و83.33 و 86.66بنسب بمغت

 يوماً مف المعاممة. 01لـ تنمو عمى أي قطعة لمورقة بعد  B221ويُذكر أفّ العزلة 
يوماً مف المعاممة بالعزلة  01و 01% بعد  00.0% و011كما أظيرت النتائج استيطاف عنؽ الورقة بنسب وصمت إلى 

B100 وبدوف فروؽ معنوية عف العزلات ،B240 وB195 وB202 وB203 بينما أعطت العزلة .B239  أقؿ نسبة
 (.2% )الجدوؿ  5.55انت استيطاف وك

%  44.44في استيطاف الساؽ عمى بقية العزلات بنسب بمغت  B195و B240وفي معاممة ري البادرات، تفوّقت العزلتاف 
بينما لـ  يوماً مف المعاممة. 01%، عمى التوالي بعد  38.88و  41.27يوماً مف المعاممة، ووصمت إلى 01لكؿ منيما بعد 
أي نمو داخؿ الساؽ في معاممة ري البادرات، وكذلؾ أبدتا نمواً ضعيفاً معنوياً في كؿ مف B221 و B239تُظيِر العزلتاف 

 11ويوماً مف المعاممة،  01بعد %  5.55و 22.22الورقة وعنؽ الورقة، إذ كانت نسب الاستيطاف في الورقة عمى التوالي 
يوماً مف المعاممة،  01%، عمى التوالي في عنؽ الورقة بعد  5.55و 11.11يوماً مف المعاممة. وكانت  01بعد %  0و
إلى أعمى استيطاف لمورقة بنسب بمغت عمى  B83و B100و B240و B195يوماً. وأدّت العزلات  01% بعد  0و 5.5و

ىما الأعمى  B195و B100يوماً مف المعاممة. وكانت العزلتاف  01% بعد  72.22و 77.77و 77.77و 88.88التوالي 
 (.3يوماً مف ري البادرات عمى التوالي )الجدوؿ  01% بعد  72.21و 88.88النمو داخؿ عنؽ الورقة بنسب بمغت  في

بخمس  B195جاءت نتائج ىذه الدراسة لتؤكّد وتُكمِؿ نتائج التجربة المخبرية التي أجريناىا سابقاً، واستُخدِمَت فييا العزلة 
نقع البذار، وري التربة، وري البادرات، ورش البادرات(، والتي أظيرت أفّ ري طرائؽ إلقاح مختمفة )وىي تعفير البذار، و 

التربة بعد الزراعة مباشرةً ونقع البذور بالمعمّؽ البوغي أدّتا إلى أعمى نسب استيطاف مخبرياً بدوف فرؽ معنوي عف معاممة 
 . (Rajab et al., 2020)التعفير 

كانت واعدة حقمياً في النمو داخؿ  B. bassianaالعزلات المستخدمة مف الفطر وبنتيجة الدراسة الحالية تبيّف أف بعض 
%، بينما أظيرت عزلات أخرى قدرة أقؿ عمى  011إلى نسب استيطاف وصمت إلى  B100نبات الخيار، إذ أدّت العزلة 

. ومف المعروؼ تفاوت مف استيطاف الأجزاء اليوائية في معظـ الحالات B221النمو داخؿ الخيار، فمـ تتمكف العزلة 
 Meyling and)في أدائيا وخصائصيا نظراً لمتنوع الوراثي الكبير ضمف النوع  B. bassianaسلالات وعزلات النوع 

Eilenberg, 2007) وفي ىذا السياؽ، لـ تتجاوز نسب استيطاف الفطر .B. bassiana  لأنسجة البندورة في دراسة
Omukoko and Turoop (2017 )5 تمؼ أجزاء النبات، وفشمت بعض العزلات في التعايش داخؿ نبات % في مخ

 استيطاف نبات البندورة بالفطر Gurulingappa et al. (2010)البندورة؛ في حيف أثبت 
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  B. bassiana  كما كانت نسب استيطاف البندورة بعزلات أخرى مف الفطر 91و 44بنسب عالية تراوحت بيف .% 
 B. bassiana  في دراسة  40أعمى مف %Resquin- Romero et al. (0100.)  

 ,.Card et al)فيما بينيا أيضاً مف ناحية الانتقاؿ الجيازي أو الاستيطاف الموضعي  B. bassianaوتتفاوت عزلات النوع 

مف مكاف المعاممة )الجذور أو البذور( إلى الأجزاء  ، وفي ىذه الدراسة أبدت جميع العزلات المستخدمة انتقالًا جيازياً (2016
اليوائية لمنبات، الأمر الذي قد يسيّؿ لاحقاً عمؿ الفطر في خفض الإصابة بالحشرات الضارة مف خلاؿ استخداـ آلية 

وغيرىا التطفؿ المباشر بالإضافة إلى آليات العمؿ الأخرى مف إنتاج المستقمبات الثانوية وتحفيز المقاومة الجيازية 
(Ownley et al., 2010) يوماً، وىي مدّة التجربة، أحد  01. كما يُعَد بقاء العزلات الفطرية داخؿ النبات لمدّة لا تقؿ عف

 المؤشرات اليامة التي تشجّع عمى استخداـ الفطر بالطريقة المستدامة في مكافحة الآفات طيمة موسـ نمو النبات
 (Bing and Lewis, 1992). 

 داخل الأجزاء اليوائية لنبات الخيار بعد معاممة تعفير البذور B. bassiana(: نمو عزلات محمية من الفطر 0الجدول )

 العزلة

 SD ±متوسط نسبة الاستيطاف )%( 

 عنؽ ورقة ورقة ساؽ

 يوماً  01بعد  يوماً  01بعد  يوماً  01بعد  يوماً  01بعد  يوماً  01بعد  يوماً  01بعد 

B83 22.22cd
* ± 25.4 22.22abc  ±19.2 75.55a  ±13.4 49.99a  ±16.6 49.99bc  ±16.6 38.88abcd  ±9.6 

B100 22.22cd ± 9.6 11.106bc  ±9.6 83.33a  ±28.8 55.55a  ±25.4 100a  ±0 72.2a± 9.6 

B157 33.33bcd  ±28.8 27.22abc  ±25.4 55.55ab  ±48.1 44.44ab  ±38.4 38.88bcd ±41.9 27.77bcd  ±34 

B186 53.33 ab  ±5.7 47.77a  ±13.4 61.06a  ±25.5 55.55a  ±9.6 16.66cd  ±16.6 11.1d ±9 

B195 38.88 abc  ±9.6 16.66bc  ±16.7 83.33a  ±16.7 61.106a  ±25.6 72.22ab  ±9.6 33.3bcd  ±16.6 

B202 44.44 abc  ±9.6 38.88ab  ±9.6 83.33a  ±16.6 33.33ab  ±16.7 61.106abc  ±25 55.55ab  ±9.6 

B203 22.22 cd  ±9.6 11.106bc  ±9.6 55.55ab  ±9.6 27.77ab  ±25.4 61.106abc  ±25.4 38.88abcd  ±19 

B221 5.55d  ±9.6 5.55c  ±9.6 5.55b  ±9.6 0b 33.33bcd  ±16.7 11.1d  ±9.6 

B239 5.55d  ±9.6 11.11bc  ±19.2 38.88ab  ±53.7 44.44ab  ±41.9 5.55d  ±9.6 16.66cd  ±28 

B240 66.66a  ±16.6 49.99 a  ±16.6 86.66a  ±23.09 66.66a  ±16.6 77.77ab  ±38.4 49.9abc  ±28.8 

LSD 5% 26.098 26.907 48.539 42.1018 40.144 33.984 

p =0.0013 =0.0152 =0.0461 =0.1174 =0.0025 =0.0193 

 Duncan (P≤0.05.)*: الحروؼ المختمفة ضمف العمود الواحد تدؿ عمى وجود فروؽ معنوية بيف العزلات وفؽ اختبار 
 

 داخل الأجزاء اليوائية لنبات الخيار بعد معاممة ري البادرات B. bassiana(: نمو عزلات محمية من الفطر 3الجدول )

 العزلة

 SD ±متوسط نسبة الاستيطاف )%( 

 عنؽ ورقة ورقة ساؽ

 يوماً  01بعد  يوماً  01بعد  يوماً  01بعد  يوماً  01بعد  يوماً  01بعد  يوماً  01بعد 

B83 11.106cde
* ± 9.6 0d  ±0 72.22ab  ±9.6 16.66de  ±16.7 55.55bc  ±9.6 66.66ab  ±16.7 

B100 38.88ab ± 9.6 22.216b  ±9.6 77.77ab  ±9.7 55.55ab  ±9.6 88.88a  ±9.6 72.2a± 9.6 

B157 22.22bcd  ±9.6 11.1bcd  ±9.4 61.11bc  ±9.6 55.55ab  ±9.6 55.55bc ±9.8 27.77cd  ±9.6 

B186 27.77 abc  ±9.7 5.55cd  ±9.7 49.99c  ±16.6 38.88bc  ±9.6 33.33cd  ±16.7 33.33c ±16.7 

B195 44.44 a  ±9.6 38.88a  ±9.6 88.88a  ±9.7 72.22a  ±8.6 72.21ab  ±9.6 44.44bc  ±9.2 

B202 5.55 de  ±9.6 0d  ±0 44.44cd  ±9.6 27.77cd  ±9.7 44.44c  ±25.4 44.38bc  ±25.5 

B203 11.106 cde  ±9.6 16.61bc  ±16.7 27.77de  ±9.6 37.77bc  ±3.85 44.44c  ±9.4 52.36abc  ±13.3 

B221 0e 0d  ±0 5.55f  ±9.6 0d 5.55e  ±9.7 0e  ±0 

B239 0e 0d  ±0 22.22ef  ±9.8 11de  ±9.6 11.11de  ±19.2 5.5de  ±9.5 

B240 44.44a  ±19.2 41.27 a  ±8.3 77.77ab  ±9.2 55.55ab  ±9.6 55.55bc  ±9.6 38.88c  ±9. 

LSD 

5% 
17.187 14.43 23.749 16.5 23.749 23.159 

p ˂0.0001 ˂0.0001 ˂0.0001 ˂0.0001 ˂0.0001 ˂0.0001 

 Duncan (P≤0.05.)*: الحروؼ المختمفة ضمف العمود الواحد تدؿ عمى وجود فروؽ معنوية بيف العزلات وفؽ اختبار 
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لنبات الخيار في ظروف البيت  B.bassianaتأثير طريقة الإلقاح والجزء النباتي عمى نسبة استيطان الفطر 
 المحمي

عند إجراء مقارنة بيف طريقتي الإلقاح المستخدمتيف لكافة العزلات معاً، لـ تظير فروؽ معنوية بينيما إلا في معاممة 
 03.00يوماً مف تعفير البذار وري البادرات، عمى التوالي، ووصمت إلى  01بعد  % 01.55و 00.33الساؽ وبمغت 

(. كما وجد اختلاؼ في نمو الفطر تبعاً لمجزء النباتي، 1يوماً مف المعاملات عمى التوالي )الشكؿ  01بعد % 00.50و
 50.00فكانت نسبة استيطاف الورقة وعنؽ الورقة أكبر مف نسبة استيطاف الساؽ بشكؿ معنوي، وكانت عمى التوالي 

يوماً مف تعفير البذار  01%، بعد  00.33و 50.00و 00.22يوماً مف ري البادرات، و 01% بعد  01.55و 30.00و
 (.1)الشكؿ 

 .Brassica oleracea varويمكف أف تختمؼ نسبة الاستيطاف تبعاً لمجزء النباتي، إذ تراوح استيطاف جذور الممفوؼ

capitata L.  بالفطرB. bassiana ( بالنسبة للأوراؽ 00و 2%(، بينما تراوح بيف )52و 50بيف )%(Pus, 2017) 

 وقد تؤثر طريقة الإلقاح تأثيراً كبيراً في نجاح الاستيطاف، إذ كانت نسبة النمو داخؿ أنسجة نبات البطاطا. 
Solanum tuberosum L.  بالفطرB. bassiana 51 عند 011% عند معاممة الدرنات، بينما وصمت إلى %

 .(Alsaoud et al., 2017)معاممة الأوراؽ 
طريقة تعفير البذار كإحدى المعاملات  Ramakuwela et al. (2020)وتتفاوت النتائج تبعاً لعوامؿ عديدة، فاستخدـ 

وكانت الأقؿ معنوياً مف حيث نسبة  B. bassianaبالفطر  pecan (Carya illinoinensis)لتمقيح جوز البيكاف 
%(، بينما كانت  35%( وطريقة ري التربة ) 51البوغي )%( مقارنةً مع طريقتي نقع البذور بالمعمؽ 16 الاستيطاف )

( ولـ يوجد فروؽ بينيا وبيف طريقة نقع 0101) .Rajab et alىذه الطريقة في تمقيح النبات بالفطر فعالة في دراسة 
 البذور في تمقيح الخيار، كما كانت فعالة في الدراسة الحالية في إيصاؿ الفطر إلى أجزاء النبات المختمفة.

عمى استيطاف أنسجة النباتات المختمفة مف طرائؽ المكافحة الواعدة التي يعوّؿ عمييا  B. bassianaتعد قدرة الفطر و 
في المستقبؿ القريب لخفض كثافة مجتمعات الآفات، وتجرى حالياً أبحاث عديدة حوؿ العالـ لتحقيؽ ىذه الغاية عمى 

 ;Alsaoud et al., 2017)ايش دوف أي آثار سمبية عمى النباتمرحمتيف، المرحمة الأولى ىي التأكد مف حدوث التع

Omukoko and Turoop, 2017; Donga et al., 2018) والمرحمة الثانية ىي تأثير ىذا التعايش في خفض ،
ويعد البحث الحالي نواة  .(Bing and Lewis, 1992; Gurulingappa et al., 2010)الإصابة بالآفات المختمفة 

 لمرحمة الثانية.لمعمؿ في ا
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من حيث استيطان كل من الساق والورقة وعنق  Beauveria bassiana(: مقارنة بين طريقتي إلقاح نبات الخيار بالفطر 2الشكل )
عند  LSDوأقل فرق معنوي  One-Way Anova)الأحرف الصغيرة المختمفة تدل عمى فروق معنوية ضمن كل قراءة عمى حده وفق اختبار الورقة 

 .(P≤0.05)معنوية 

 
 

  

نبات الخيار بنتيجة الإلقاح الصنعي تحت ظروف البيت  )اليسار(وأوراق  )اليميف(من ساق  B. bassiana(: عزل الفطر 2الشكل )
 PDAالمحمي عمى وسط 

 الأجناس الفطرية المرافقة:

بما فييا نباتات  B. bassianaأظيرت نتائج الدراسة وجود ستة أجناس فطرية داخؿ نبات الخيار أثناء عزؿ الفطر 
يوماً مف المعاممة، والذي ظير  01بعد Beauveria وقد ظيرت بتردّد أقؿ معنويةً مقارنةً بالفطر المدروس  الشاىد.

بنسب وصمت إلى  Aspergillusو Penicillium%، تلاه معنوياً كؿ مف الفطريف  44.36بنسبة إجمالية بمغت 
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يوماً مف المعاممة لـ تظير فروؽ معنوية بيف الأجناس الثلاثة بنسب  01%، عمى التوالي. أما بعد  21.1و 23.56
 (.4% )الجدوؿ  30.7و 29.5و 32.2تردد بمغت عمى التوالي 
لـ يظير في عينات التربة التي جمعت قبؿ بدء المعاملات، وظير في معظـ  Beauveriaوالجدير ذكره أف الفطر 

المعزوؿ مف النبات  Beauveriaالعينات التي أُخذَت عند كؿ قراءة باستثناء معاممتَي الشاىد، ما يدؿ عمى أفّ الفطر 
 B. bassianaمى أف النوع وجد بنتيجة عممية التمقيح ولـ يكف موجود مسبقاً في تربة البيت المحمي. كما يدؿ ذلؾ ع

 استطاع استيطاف التربة المحيطة بالجذور والبقاء فييا بشكؿ رميّ.
يوماً  01وبعد  01% بعد  00.0و 01.0في كمتا القراءتيف إلا مف الساؽ وبنسبة بمغت  Fusariumلـ يُعزؿ الجنس 

ف جميع الأجزاء المدروسة بنسب بسيطة يوماً، وم 01بعد  Colletotrichumمف المعاممة، عمى التوالي. وعُزؿ الفطر 
% لكؿ مف الساؽ والورقة وعنؽ الورقة، عمى التوالي، ولـ يظير في القراءة الأولى. ولـ  0.5و 0.5و 1.0وصمت إلى 

 (. 4مف الساؽ في ىذه الدراسة )الجدوؿ Cladosporium و Alternariaيُعزؿ الفطراف 
الداخمية رميّة تتغذى عمى الأجزاء النباتية التي أصبحت في طور  قد تكوف بعض الأنواع التابعة ليذه الفطريات

الشيخوخة كالأوراؽ التي ستنفصؿ عف النبات، بينما يكوف بعضيا الآخر مفيداً لمنبات سواءً في تعزيز نموه أو في 
 ,Wilson, 1993; Wilson)مكافحة ممرضات النبات الفطرية، وقد يكوف بعضاً منيا ممرضاً أو كامناً في النبات

1995; Schulz et al., 1998) لـ تظير أية أعراض مرضية عموماً عمى النباتات خلاؿ فترة التجربة في الدراسة .
الحالية. ويتزايد عدد الدراسات التي تيتـ بدور الفطريات الداخمية الموجودة طبيعياً في النبات، ومنيا الدراسة التي أجراىا 

Hamayun et al. (2010)  مف خلاليا أفّ الفطر وأثبتواCladosporium sp.  المعزوؿ مف الخيار كاف عاملًا
 Phoma glomerata( أف تعايش كلًا مف النوعيف 0100) .Waqas et alمعززاً لنمو النبات. وبرىف

مع نبات الخيار أدّى إلى زيادة الكتمة الحيوية لمنبات ومؤشرات نموه، وحسّف مف امتصاص  .Penicillium spو
. كما أشار البوت اسيوـ والكالسيوـ والمغنزيوـ مقارنةً بالشاىد ضمف ظروؼ زيادة المموحة، وخفّض سمية الصوديوـ

Huang et al. (2020)  إلى إمكانية استخداـ المتعايشات الداخمية في المكافحة الحيوية لأمراض الخيار الفطرية
المعزوؿ مف نبات الخيار  Cladosporium omanenseأفّ النوع  Halo et al. (2020)الساكنة في التربة. وأثبت 
 Damping offالمسبب لمرض سقوط البادرات المفاجئ  Pythium aphanidermatumساىـ في مكافحة الفطر 

 Penicillium allahabadenseإلى أفّ النوعيف  Syamsia et al. (2021)عند الخيار. كذلؾ توصّؿ 
خمياً مف الخيار كانا عاملاف معززاف لمؤشرات النمو عند النبات. وتجدر المعزوليف دا Aspergillus foetidusو

الإشارة إلى ضرورة الاىتماـ بتحديد الفطريات المرافقة الموجودة داخؿ النبات المعامؿ بالفطر المدروس لأنيا قد تؤثر 
 بطريقةٍ أو أخرى عمى عمؿ الفطر داخؿ النبات.
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 (: تردّد الأجناس الفطرية داخل نبات الخيار بنتيجة العزل في طريقتي ري البادرات وتعفير البذور معاً 4الجدول )

 الجنس الفطري

 والنسبة المئوية لمتردد % Nعدد القطع النباتية التي ظير عمييا الفطر 

 الإجمالي يوماً مف المعاملات 01بعد  الإجمالي يوماً مف المعاملات 01بعد 

 عنؽ الورقة الورقة الساؽ
n+ % 

 عنؽ الورقة الورقة الساؽ
n % 

N* % N % N % N % N % N % 

Alternaria 0 0 15 3.8 9 2.3 24 2c∞ 0 0 10 2.5 4 1.01 14 1.17b 

Aspergillus 100 25.3 66 16.7 85 21.5 251 21.1b 150 37.9 124 31.3 91 22.9 365 30.7a 

Beauveria
** 

103 26 229 57.8 195 49.2 527 44.36a 75 18.9 161 40.6 147 37.1 383 32.2a 

Cladosporium 0 0 3 0.8 2 0.5 5 0.4c 0 0 5 1.3 4 1.01 9 0.75b 

Colletotrichum 0 0 0 0 0 0 0 0c 3 0.7 10 2.5 6 1.5 19 1.59b 

Fusarium 40 10.1 0 0 0 0 40 3.36c 54 13.6 0 0 0 0 54 4.54b 

Penicillium 68 17.2 122 30.8 90 22.7 280 23.56b 101 25.5 134 33.8 116 29.3 351 29.5a 

LSD 5%  12.79  10.95 

p  ˂0.0001  ˂0.0001 
ظير بنتيجة التمقيح ووضع ىنا  Beauveria: الفطر **قطعة لكل جزء نباتي.  396عدد القطع النباتية التي ظير عمييا الفطر من أصل  N: تمثّل *

عدد القطع النباتية الإجمالية التي ظير عمييا الفطر من أصل إجمالي  n: تمثّل +لممقارنة مع الأجناس الفطرية الأخرى من حيث نسبة التردد الإجمالية. 
لأجناس الفطرية من حيث التردد وفق اختبار : الحروف المختمفة ضمن العمود تدل عمى وجود فروق معنوية بين ا∞قطعة في كل موعد قراءة.  2211

One-Way Anova  وأقل فرق معنويLSD  عند معنوية(P≤0.05). 

 
 الاستنتاجات والتوصيات

 الاستنتاجات
 وفقاً لمنتائج التي وصمت إلييا الدراسة الحالية، نستنتج ما يمي:

المعزوؿ محمياً أف ينمو داخؿ الأجزاء اليوائية لنبات الخيار في البيوت  Beauveria bassianaيمكف لمفطر  .0
 المحمية وذلؾ بتمقيح البذار وبمعاممة تربة البادرات.

% 011وحتى  1في قدرتيا عمى استيطاف نبات الخيار حقمياً وتتراوح مف  B. bassianaتتفاوت عزلات الفطر  .0
 حسب العزلة والجزء النباتي.

 أف ينتقؿ مف مكاف المعاممة )بذور وتربة وجذور( إلى أجزاء النبات الأخرى جيازياً. B. bassianaيمكف لمفطر  .0

يوماً، وينخفض  01البقاء داخؿ نبات الخيار في البيت المحمي لمدة تصؿ حتى  B. bassianaيستطيع الفطر  .3
 الاستيطاف مع الزمف.

 التوصيات

في حماية الخيار مف الآفات  B. bassianaدور تعايش الفطر بنتيجة ىذا البحث نوصي بمتابعة العمؿ عمى دراسة 
الحشرية التي تياجمو في البيوت المحمية باستخداـ العزلات التي أبدت كفاءة أعمى في الاستيطاف ودور ىذه الطريقة 

عند  في برامج المكافحة المتكاممة. والبحث في إمكانية تعزيز نمو النبات B. bassianaفي تسييؿ إدخاؿ الفطر 
 التمقيح بالفطر المدروس. 
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