
Latakia University Journal for Research and Scientific Studies - Biological Sciences Series Vol.  (48) No. (2) 2026 

journal.latakia-univ.edu.sy                                                                                          Print ISSN: 2079-3065  , Online ISSN:2663-4260  

501 

Effect of vine load of winter eyes and removal of first fruit batch 

on the productivity and quality of the second fruits batch of the 

local grape (Sabiei variety) 

Dr. Imad Bilal 
*
 

Dr.Mazen Al-Boudi
**

  

Dr.Gheith Nassour
*** 

Dr.Eyad Dannoura
*****  

Dr.Ammar Omran
***** 

Manal Saleh
****** 

 

 
 

(Received 24 / 2 / 2026. Accepted  25 / 3 /2026) 

 

  ABSTRACT    

 

 
  This research was conducted between 2020 and 2023 at the Agricultural Scientific 

Research Center - General Commission of Agricultural Scientific Research in Lattakia. It 

aims at studying the effect of tree load of winter buds and the removal of the first batch of 

fruits on the productive, physical and chemical characteristics of the second batch of local 

grape fruits (Sabiei variety) by conducting a factorial experiment with two factors: removal 

factor (zero removal & removal), and load factor (number of winter eyes on the tree (24, 

36, 48). The results showed improved productivity by removing the first batch of fruits. 

However, the productivity reached 11.055 kg/tree, versus 6.621 kg/tree without removal, 

Otherwise, the productivity reached 15.87 kg /tree by 48 winter buds and removal the first 

batch of fruits. The above factors also had a positive effect on the physical and chemical 

properties of fruits with improved quality. 
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Sabiei. 
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زالة الفوج الأول من الثمار في  إنتاج تأثير حمولة الأشجار من العيون الشتوية وا 
 ونوعية الفوج الثاني من ثمار صنف العنب البمدي سبيعي

 
  *عماد بلال د. 
  **مازن البوديد. 
  ***غيث نصورد. 
  ****اياد دنورهد. 
  *****عمار عمراند. 

  ******منال صالح
 (2026/  3/  25قبل لمنشر في  . 2026/  2/  24تاريخ الإيداع )

 
 ممخّص  

في مركز البحوث العممية الزراعية في اللاذقية التابع لمييئة العامة  2023و  2020بيف عامي  البحثىذا أجري 
زالة الفوج الأوؿ يدؼ بلمبحوث العممية الزراعية  دراسة تأثير حمولة أشجار العنب )صنؼ سبيعي( مف العيوف الشتوية وا 

لفوج الثاني، وذلؾ مف خلاؿ القياـ بتجربة عاممية تضـ مف الثمار في الصفات الإنتاجية والفيزيائية والكيميائية لثمار ا
 عامميف وىما عامؿ الإزالة )بدوف إزالة، مع إزالة(، وعامؿ الحمولة )عدد العيوف الشتوية المتروكة عمى الشجيرة

احدة عيف(، وأظيرت النتائج تحسف الإنتاج بإزالة الفوج الأوؿ مف الثمار فقد بمغ إنتاج الشجيرة الو  48، 36، 24) 
عيناً شتوية أفضؿ  48كغ، كما أعطت الحمولة  6.621كغ، بينما كاف إنتاج الشجيرة الواحدة دوف الإزالة  11.055

عيناً مع إزالة الفوج الأوؿ مف  48كغ، في حيف وصؿ إنتاج الشجيرة بحمولة ( 12.986كمية إنتاج بمتوسط قدره )
الفيزيائية  الصفات فيكاف لمعامميف المدروسيف تأثير إيجابي  /شجيرة(، كما كغ15.87الثمار إلى متوسط قدره )

 مف نوعيتيا.  ناحسّ إذ والكيميائية لمثمار 
 صنؼ العنب البمدي سبيعي. -إزالة الفوج الأوؿ مف الثمار -حمولة الأشجار - عيوف شتويةالكممات المفتاحية: 

سورية، يحتفظ المؤلفوف بحقوؽ النشر بموجب  -) تشريف سابقاً( اللاذقيةجامعة مجمة :  حقوق النشر  
 CC BY-NC-SA 04الترخيص 
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 مقدمة:
الفاكية وتعد شجيرة العنب ثاني أكثر نوع فاكية مزروع حوؿ العالـ حيث بمغ الإنتاج  أنواع يعد العنب مف أىـ    

[، 23مميوف ىكتار ] 7.3مميوف طف، منتجة مف مساحة  80.1ما يقارب  2022العالمي مف العنب الطازج عاـ 
  [9]طناً  228590ىكتاراً، أنتجت ما يقارب  43772واحتمت المساحة المزروعة بالعنب في سورية 

، يعد نبات Vitisجنساً أىميا الجنس  14والتي يقع تحتيا  Vitaceaeإلى العائمة  .Vitis vinifera Lينتمي العنب 
، ويرجح البعض أف الموطف الأصمي لمعنب ىو آسيا [25]عاماً  50العنب شجيرة معمرة يصؿ عمرىا الاقتصادي إلى 

 [10].وسط والقوقاز ىو الموطف الأصمي ليا المت الأبيضالوسطى، كما يعتقد آخروف أف حوض البحر 
، E, B6, B1, C,يمتمؾ العنب قيمة غذائية عالية لما تحتويو ثماره مف نسبة سكريات عالية، وفيتامينات أىميا  

، والصبغات النباتية التي  بالإضافة إلى البروتينات والأحماض العضوية والعناصر المعدنية لاسيما المنغنيز والبوتاسيوـ
   [7]مضادات أكسدة تعد

بػيف خطػي  كسػورية فػي المنطقػة المعتدلػة ذات الشػتاد الػداف  .Vitis vinifera Lتنتشػر أصػناؼ العنػب التابعػة لمنػوع 
85- 51عػػرض 

14لمبػػرودة حتػػى خػػط عػػرض  المتحممػػةكمػػا تػػزرع بعػػض الأصػػناؼ ، شػػماؿ خػػط الاسػػتواد °
شػػمالًا عنػػد °

حيػث تعطػي أكثػر مػف  ؛توجػد فػي المنطقػة الإسػتوائية كشػجيرات دائمػة الخضػرةمدينة لينينغراد في روسيا الاتحادية، كمػا 
أيضاً عمػى  وتوجدعروة أىميا الصيفية وتكوف ذات نوعية رديئة لصرؼ معظـ نواتج التمثيؿ في عممية النمو الخضري. 

 [18]سطح البحر مستوى ارتفاعات مختمفة عف 
 الدراسة المرجعية:

، كمػػػا أف أفضػػؿ وأجػػػود (الزينػػي ،السػػػمطي ،البمػػدي ،التفػػاحي)تنتشػػر فػػي سػػػورية مئػػات الأصػػػناؼ المحميػػة أىميػػػا:      
 (بالبمػدي أو البيتمػوني)صنؼ مف أصناؼ المائدة ذا الشيرة العالمية ىو مف منشأ سوري ىو الصنؼ السوري المعػروؼ 

 [14]ة مع شيرتو العالمي ـلا تتلادالذي يشغؿ في سورية مساحات ضيقة 
في مجموعة  5.2ف العناقيد التي يمكف أف تظير عمى الطرد الواحد في العروة الرئيسة يصؿ عددىا بالمتوسط إلى إ

في  5.0بالمتوسط في أصناؼ مجموعة البحر الأسود، وحتى  0.0سيوية، ويصؿ إلى الأصناؼ التابعة لممجموعة الآ
ف يُعدّاف مف أخصب يذمأصناؼ المجموعة الأوروبية عالية الخصوبة كالصنؼ كابرني سوفنيوف والصنؼ أراموف ال

 [15]الأصناؼ في العالـ حتى الآف 

% مف 86 تستخدـ الشجيرة نحو -وفي حاؿ عدـ إجراد عممية التقميـ-تتمتع شجيرة العنب بظاىرة التنظيـ الذاتي حيث 
% فقط لإنتاج الأعضاد الثمرية بدافع تطوير خاصية التسمؽ لدييا أما  14شكيؿ الأعضاد الخضرية والمواد الغذائية لت

% وىذه الظاىرة  25بعد إجراد التقميـ فتصؿ نسبة المواد الغذائية التي تستخدميا الشجيرة لتشكيؿ الأعضاد الثمرية إلى
 [24]وؼ البيئية، توفر المدخرات الغذائية...( مرتبطة بعدة عوامؿ:) بيولوجية الصنؼ، قوة نمو الشجيرة، الظر 

يكوف الحمؿ في شجيرة العنب عمى الأفرع بعمر سنة واحدة فقط نتيجة نمو البراعـ المتوضعة داخؿ العيوف الشتوية 
 المتكونة عمى ىذه الأفرع.  

ا لا تتفتح إلا بعد مرور شتاد العيوف الشتوية وحدة الإثمار الرئيسة في شجيرة العنب، ودعيت بالعيوف الشتوية لأني تعد
، بشكؿ دائريمف القمـ النامية موزعة  اً كبير عدداً واحد عمى تكوينيا إلا إذا أجبرت عمى التفتح، وتحتوي العيف الشتوية 

تتكوف بدايات النورات الزىرية داخؿ  .أىميا البرعـ الرئيس الذي يقوـ بإعطاد الطرود والمحصوؿ الرئيس مف العناقيد
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يبدأ تكوف ىذه البراعـ الزىرية في منتصؼ حزيراف وتستمر في التطور حتى شير آذار  ،جداً  رمبكبشكؿ  المثمرةالعيوف 
 .[12]في العاـ التالي 

فالعيف الأقرب لقاعدة القصبة تكوف أقؿ خصوبة، وقد تكوف  ؛تختمؼ خصوبة العيف الشتوية حسب موقعيا عمى القصبة
حيث تكوف  ؛، وتتدرج العيوف في الخصوبة تصاعدياً بدداً مف قاعدة القصبةغير مثمرة في بعض الأصناؼ الشرقية

وفي أصناؼ المجموعة الأوروبية تمؾ  ،52 -55أخصب العيوف في أصناؼ المجموعة الشرقية تمؾ الواقعة بيف العيف 
وتؤكد الدراسات أف  .عيف 55 -5، أما في الأصناؼ التابعة لمجموعة البحر الأسود تمؾ الواقعة بيف 5 -2الواقعة بيف 

يمييا في ذلؾ العيوف الشتوية  ،العيوف الشتوية المحمولة عمى قصبات ناتجة عف عيوف شتوية، تكوف أكثر خصوبة
كما دلت التجارب عمى أف العيوف ، المحمولة عف قصبات ناتجة عف براعـ زاوية وأخيراً تمؾ الناتجة عف براعـ نائمة

عـ صيفية عالية الخصوبة، وتضاىي بذلؾ العيوف الشتوية المحمولة عمى قصبات المحمولة عمى قصبات ناتجة عف برا
 [13]ناتجة عف نمو عيوف شتوية، 

 8 -0 تحتوي العيف الشتوية مف  يرتبط إنتاج شجيرات العنب ارتباطاً وثيقاً بعدد العيوف الشتوية المتروكة وخصوبتيا؛ إذ
 الرئيسيتراوح عدد العناقيد الزىرية في البرعـ  نورات؛ إذ 4ما يتـ العثور عمى  ومع ذلؾ نادراً  بدادات لمنورات الزىرية،

وعمميات الخدمة الزراعية؛ وخاصة التقميـ في عدد العناقيد الزىرية؛  يةظروؼ المناخاليمكف أف تؤثر  ؛ حيث0 -5بيف 
 [8]في خصوبة العيوف الشتوية  وبالتالي تؤثر في إنتاج شجيرات العنب، كما تمعب العوامؿ الوراثية دوراً ىاماً 

أنو قد لا تتمكف بعض البراعـ مف إعطاد نورات زىرية عمى الإطلاؽ. ىذه البراعـ الشتوية قد لا تكوف براعـ  [4]بيف 
 . مثمرة، والبراعـ الصيفية التي تولد منيا ليست ليا براعـ مثمرة أيضاً 

 بأف عدد البراعـ في العيوف الشتوية يختمؼ باختلاؼ أصناؼ العنب، وباختلاؼ موقع العيف عمى القصبة. [3]وجد 
وتطورىا  نمو القصبات في العنب أثناد التقميـ يؤثرشجيرة الشتوية التي يجب تركيا عمى  العيوف عدد أف [11]أكد 

نتاج ال المجموعالميـ في التقميـ خمؽ توازف بيف  نمو، فمفخلاؿ فترة ال شجيرات لذلؾ مف الميـ أثناد تنفيذ الخضري وا 
 التقميـ معرفة خصوبة العيوف الشتوية لكؿ صنؼ وموقعيا عمى القصبات.

، العيف، وعدد العناقيد في عيوف الشتويةمساحة، وعدد الالوحدة  في الشجيرات المزروعةبعدد  حقؿ العنبرتبط إنتاج ي
 [5]العنقود ووزف 

مف أجؿ تحديد طريقة التقميـ  العنب لشجيراتالسنوية  وعالشتوية عمى الفر  العيوفرفة التغير في خصوبة ف الميـ معم
نتاج الأصناؼ يؤدي إلى تقزـ بعيفالتقميـ دوف الأخذ فإف إجراد . عمى الأصناؼالتي سيتـ تطبيقيا   الاعتبار تطور وا 

 [2]الناتج أيضاً العنب وتقميؿ المحصوؿ  شجيرات
نتاجاً تتوضع عند قاعدة القصبة في  العيوف الشتويةجميع  أف [6]بيف  ذات الإنتاج  العنبأصناؼ الأكثر خصوبة وا 

 العيفصناؼ مف ىذه الأ. لذلؾ، يتـ تقميـ (مسقط، كارديناؿ، إيطاليا، الرقيب ،ألفونس لافاليو، ىامبورغ) مثؿالعالي، 
تزداد  (Papaz Karası ،Hasandede ،Sylvaner ،Furmint، Öküzgözü). بعض الأصناؼ ةالثالثة و الثاني

بعض  ،مف البرعـ الثالث أو الخامس يايتـ تقميمالخصوبة و لذلؾ نسمييا متوسطة  ةالثاني العيفبعد  العيوفخصوبة 
تكوف سمطاني، يوفارلاؾ تشيكيردكسيز، سياه تشيكيردكسيز، بلاؾ مونوكا، بيمبي جيمري، ويابينجاؾ  مثؿ الأصناؼ

 عند مستوى ىذه العيوف. لذلؾ يجب تقميميا  50 -1العيوف الشتوية الأكثر خصوبة بيف 
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بيف الأصناؼ  الصفةوراثي قوي، مما يؤدي إلى تبايف واسع في ىذه  بعامؿ أصناؼ العنب ذات العيوف الخصبةمتع تت
تؤدي  احترافيةاد تقنيات تقميـ أكثر إنش يساعد بشكؿ كبير فيصنؼ  لكؿالخصبة  العيوفمعرفة موقع ؛ إذ إف المختمفة

 [11] الحقؿإلى زيادة إنتاج 
طريقة  وىيومف بيف ىذه الطرؽ، الطريقة الأكثر تفضيلًا؛  الشتوية العيوفتـ استخداـ طرؽ مختمفة لتحديد خصوبة 

في دراساتيـ عمى  ياالطريقة نفس بعض الباحثيف استخدـعيف؛ و كؿ  فيواكتشاؼ التجمعات  التفتحعمى  العيوفإجبار 
 [20] المختمفة العنبصناؼ لأ العيوفخصوبة 

، أريفبي، بريما وتراكيا 33، بيمبي 33أتاؾ )مختمفة مف عنب المائدة  أصناؼ 5العيوف الشتوية لػ تمت دراسة خصوبة 
 بأف أظيرت النتائج التابعة لمعيد يالوفا أتاتورؾ البستاني المركزي. العنبفي منطقة الموارد الوراثية لمزارع  (إيمكيريف

. بالإضافة إلى العيوفخصوبة للديو أقؿ قيمة  77خصوبة، في حيف أف الصنؼ بيمبي كاف الأكثر  33الصنؼ أتاؾ 
مف ىذه الدراسة إلى تـ نقؿ النتائج التي تـ الحصوؿ عمييا اً؛ حيث إنتاج العيوفكانت أكثر  8و 5 العيوفذلؾ، تبيف أف 

 [19] التقميـ الشتوي الصحيح إجراد مزارعي عنب المائدة مف أجؿ
، 50و 2، أف أخصب عيونو الشتوية تمؾ الواقعة بيف العيف (وعة الأوروبيةمالمج)ت النتائج في الصنؼ كارديناؿ ينب

ولذا فإف أفضؿ أنواع التقميـ  55و 2 تمؾ الواقعة بيف العيف (المجموعة الشرقية)الصنؼ أسود إفرنجي كانت في بينما 
يؤمف قصبات جيدة لاستخداميا  ولمصنفيف ىو التقميـ المختمط الذي يؤمف محصولًا جيداً كماً نوعاً وفي الوقت نفس

والمحصوؿ أحد الأدلة  لمطردالعلاقة بيف النمو الكمي  ، وتعدّ [14] (قصبات ودوابر)كوحدات إثمار لمموسـ التالي 
 د.وضعيا في الاعتبار عند إجراد التمقيـ في الشتا اليامة التي يجب

لمتوسع بزراعة العنب رأسياً عمى أسس عممية يجب برمجة الإنتاج بشكؿ مسبؽ، وبما أف الإنتاج يتوقؼ عمى عدد 
ة يعطي لذا فإف ترؾ العدد الكافي مف ىذه العيوف والملائـ لقوة الشجير  ،العيوف الشتوية المتروكة عمى الشجيرة بعد التقميـ

إنتاجاً عالياً وبنوعية جيدة. إف التحميؿ غير المناسب بالعيوف الشتوية ينعكس عمى قوة نمو الأشجار مستقبلًا؛ وبالتالي 
 [18]فقد كبير في المحصوؿ يؤدي إلى 

 ياوحجمإزالة عناقيد العنب المبكرة )أو خؼ الثمار( ىي ممارسة زراعية تساعد عمى تحسيف جودة العناقيد المتبقية إف 
تُعرؼ ىذه العممية باسـ "خؼ الثمار" ويمكف إجراؤىا  مف خلاؿ تقميؿ المنافسة عمى الموارد مثؿ الماد والمواد المغذية.

اليدؼ ىو تحسيف  بعدة طرؽ، بما في ذلؾ إزالة العناقيد الزىرية قبؿ الإزىار أو أجزاد مف العناقيد بعد عقد الثمار.
 [24] ؿ إلى العناقيد الأفضؿ، مما يؤدي إلى حبات أكبر وجودة أعمىتركيز الطاقة والمغذيات التي تص

أف إزالة طرؼ العنقود في مرحمة الإزىار قد  Marselan[ عمى صنؼ العنب 27أظيرت نتائج الدراسة التي قاـ بيا ]
قشرة الثمرة، وارتفع فقد ازداد تركيز الفينولات في أثر في التركيب الكيميائي لمثمار وفي جودة النبيذ المستخرج منيا، 

تحسف الموف والخصائص الكيميائية لمنبيذ نتيجة زيادة التعرض ، بالإضافة إلى نشاط مضادات الأكسدة في الثمار والنبيذ
وتُعد ىذه التقنية شكلًا مف أشكاؿ تخفيؼ الحمؿ المبكر، وتُظير فعالية ، لمضود وتحسيف التيوية داخؿ منطقة العناقيد

 .ة الثمارواضحة في تحسيف جود
تبيف أف تخفيؼ الحمؿ في المراحؿ المبكرة ىو  Alphonse Lavallée[ عمى صنؼ العنب 28وفي دراسة قاـ بيا ]

% إلى زيادة حجـ 25فقد أدى خؼ العناقيد المبكر عند الإزىار بنسبة  الأكثر تأثيراً في تحسيف جودة العناقيد المتبقية
مواد الصمبة الذائبة، مع انخفاض الحموضة الكمية، وتحسيف التموف والصفات الحبات وتحسيف امتلائيا، وارتفاع نسبة ال

 الحسية لمثمار.
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أدى إلى زيادة تركيز  probusو  Cabernet-Sauvignon[ أف خؼ الثمار المبكر لصنفي العنب 29أكد ]
 الأنثوسيانيف وتحسيف لوف الثمار وزيادة جودتيا.

 shine muscat%( في جودة وخصائص التذوؽ لصنؼ العنب 50 – 30تمت دراسة تأثير مستويات خؼ الثمار )
فتبيف أنو مع زيادة خؼّ الثمار، ارتفع محتوى المواد الصمبة الذائبة الكمية، بينما انخفضت الحموضة المعايرة. كما أدى 

الفينولات الكمية،  بما في ذلؾ -خؼ الثمار إلى زيادة حجـ الحبة ووزف العنقود، وازدادت تراكيز المركبات الفينولية 
 [30كمما زاد مستوى الخؼّ ] –والبرونثوسيانيدينات، والتانينات البوليمرية 

 إلى زيادة وزف الحبة، والمواد الصمبة الذائبة الكمية Baoguangو Cuiguangأدى خؼّ الثمار في صنفي العنب 
(TSS)والفركتوز، والغموكوز، ونسبة ، TSS/TAوصلابة الحبة، بالإضافة إلى زيادة محتوى ، ومحتوى الأنثوسيانيف ،

(. في المقابؿ، انخفضت الحموضة المعايرة ، المغنزيوـ ، الحديد، الصوديوـ ومحتوى  (TA) العناصر المعدنية )الكالسيوـ
 [31] الأحماض العضوية بزيادة مستوى الخؼّ 

 
 أىمية البحث وأىدافو:

عمى الرغـ مف الإنتاج الكبير لعنب المائدة إلا أف فترة إنتاجو تنحصر بمدة زمنية قصيرة لا تتعدى الشيريف مما 
يؤدي لزيادة العرض خلاؿ ىذه الفترة وانخفاض الطمب، وىذا ينعكس سمباً عمى العائد الاقتصادي المرجو مف إنتاج 

ة مف النبات الأـ يجعميا تفقد إمدادىا بالماد والكربوىيدرات، في وبما أف قطاؼ ثمرة الفاكي [21]ثمار العنب وتسويقيا 
حيف أف النشاط الحيوي لخلاياىا والمتمثؿ بالدرجة الأساسية بعممية التنفس يبقى مستمراً لممحافظة عمى حياة الثمرة 

ميكرولتر/ كغ/  0.1قؿ مف فإف معدؿ إنتاج الإثيميف فييا أ 1ونظراً لكوف ثمار العنب مف الثمار غير الكلايمكترية [26]
ـ، وىي ليست شديدة الحساسية للإثيميف لكنيا عرضة لمشاكؿ خطيرة خلاؿ التخزيف  20ساعة عمى درجة حرارة 

والتداوؿ والتسويؽ ومنيا الفقد بالوزف والفقد بالنوعية وتغير الموف وتمؼ الثمار، وبالتالي فقداف قيمتيا الغذائية والتسويقية 
[17] 

 مما سبق ىدف البحث إلى:وانطلاقاً 
الحصوؿ عمى ثمار عنب مائدة للاستيلاؾ الطازج خلاؿ فصمي الخريؼ والشتاد، دوف المجود لعمميات التخزيف  .1

 والتبريد المكمفة اقتصادياً والتي تؤثر سمباً في الكمية والقيمة النوعية والصحية لمثمار المخزنة.
زا .2 لة ثمار الفوج الأوؿ في تحسيف إنتاج ونوعية الفوج الثاني مف ثمار دراسة تأثير عاممي حمولة العيوف الشتوية وا 

 صنؼ العنب البمدي سبيعي.
 

 طرائق البحث ومواده:

                                                           
 كلايمكتيرية )ليا ذروة تنفس أثناء النضج( والنوع الثاني ىو ثمارغير كلايمكتيريةتنقسم الثمار عموماً إلى مجموعتين: ثمار  1
)ليس ليا ذروة تنفس أثناء النضج( وبشكل عام يمكن لمثمار الكلايمكتيرية أن تنضج بعد الحصاد في حين لايمكن لمثمار غير  

 النضج بعد الحصاد . -ومنيا ثمار العنب-الكلايمكتيرية 
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 : تـ اختيار صنؼ العنب المحمي سبيعي وذلؾ لتميزه بصفة وراثية وىي إعطاد عدة أفواج ثمرية إضافةالمادة النباتية
 الفوج الأوؿ وأكثر عدداً، ولكنيا جيدة وخاصة بثباتيتيا واستمراريتيا. لمموسـ الرئيسي، وبحجـ ونوعية عناقيد أقؿ مف

بعض ىو صنؼ محمي قديـ منتشر عمى نطاؽ ضيؽ وفقط أشجار فردية تـ اكتشافو لدى ” سبيعي”بمدي الصنؼ ال
قوي النمو جداً متأقمـ مع ظروؼ المنطقة الساحمية متحمؿ جيد للإصابات المرضية  ،المزارعيف في قرى اللاذقية

غ( حباتو متوسطة إلى 700-500والحشرية عنقوده في الفوج الأوؿ لمثمار متوسط إلى كبير )متوسط وزف العنقود 
ة المواد الصمبة تصؿ كبيرة بيضوية الشكؿ لونيا أبيض مصفر تميؿ للأصفر الفاتح أو الشمعي عند تماـ النضج نسب

  [22] 0.4% % والحموضة22إلى 
، مزروعة عاـ غير مطعمة )إكثار مباشر بالعقؿ( 12 عمى أشجار عمرىا التجربة في حقؿ لمزراعة المكشوفة أجريت

 ـ والشكؿ الكوردوني 2اعتمدت طريقة التربية العرائشية الأفقية بساؽ واحدة بارتفاع ـ( و  4X2عمى مسافات )
  .ماري مختمط( لمدة عاميف متتالييف)تقميـ إث 

دفعات  3 ىأضيفت الأسمدة الأساسية لمشجيرات في كؿ عاـ كما يمي: الآزوت خلاؿ فصؿ الربيع وبداية الصيؼ عم
، والبوتاسيوـ والفوسفور خلاؿ فصؿ الخريؼ، وبمعادلة سمادية اً يوم 15اعتباراً مف موعد تفتح البراعـ بمعدؿ مرة كؿ 

(1 N: 1.25 P: 1.75 K) (1  ، ( 1.75كغ سوبر فوسفات،  1.25كغ سمفات الأمونيوـ ، كغ سمفات البوتاسيوـ
 / دونـ.3ـ 1.5وأضيؼ السماد العضوي مرة واحدة بمعدؿ 

 ، حيث تـ أخذ متوسط عاميف متتالييف.2023 – 2020تـ تنفيذ البحث خلاؿ موسمي : موعد تنفيذ البحث
ـ فقط،  40 نحويرتفع موقع التجربة عف سطح البحر  (،بوقا) الزراعية في اللاذقية: مركز البحوث العممية موقع التنفيذ

سـ بخمطة زراعية مؤلفة مف تربة حمراد الموف مع رمؿ بحري وسماد  60تربة الموقع الأصمية مستبدلة عمى عمؽ 
 عضوي بنسب متساوية.

 صممت التجربة وفؽ تصميـ القطاعات العشوائية الكاممة عمى أساس تجربة عاممية تحوي عامميف تصميم التجربة:
 ىما:  

 عامؿ الإزالة: )بدوف إزالة، مع إزالة(. .1
  ).الشجيرة  (48-36-24)/عامؿ الحمولة )عدد العيوف الشتوية المتروكة .2

د نياية مرحمة العقد وبداية النمو الحجمي لمثمار، وكذلؾ بالنسبة لعامؿ الإزالة، تمت إزالة الفوج الأوؿ الرئيسي بكاممو بع
العناقيد الباقية في نياية شير كانوف  تـ جنيحبة(، ثـ  30الأمر بالنسبة لمعناقيد الصغيرة مف الفوج الثاني )أقؿ مف 

 الثاني.
 شجيرات. 3مكررات، وكؿ مكرر تضمف  3معاملات، كؿ معاممة تضمنت  ست نُفذت التجربة بواقع

لكؿ صفة  ANOVAحيث تـ إجراد اختبار تحميؿ التبايف  GENSTAT 7thمت النتائج إحصائياً باستخداـ برنامج حم
 %.5عند مستوى معنوية  LSDمدروسة وحساب أقؿ فرؽ معنوي 

 القراءات المدروسة:
 إنتاج الشجيرة الواحدة )كغ(: تـ وزف جميع عناقيد الفوج الثاني عمى الشجيرة -1
الثاني عمى الشجيرة: تمت دراسة عناقيد الفوج الثاني التي تتشكؿ عمى الطرود الصيفية وىي عدد عناقيد الفوج  -2

 .وتتشكؿ وتنمو وتتمايز فييا البراعـ في الموسـ نفس
 متوسط وزف العنقود الواحد )غ(: بتقسيـ إنتاج الشجيرة الواحدة عمى عدد العناقيد فييا. -3
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 عناقيد عشوائية في كؿ مكرر. 5عدد الحبات في العنقود الواحد: متوسط لػ  -4
 قرادات مف العناقيد التي تـ اختيارىا عشوائياً  5حبة )غ(: متوسط لػ  100وزف  -5
بحث ىو الحصوؿ عمى صنؼ مائدة للاستيلاؾ الطازج وبالتالي فإف الحبة: اليدؼ مف  100عدد البذور في  -6

 لنوعيتيا وجودتيا وبالتالي قبوليا لدى المستيمؾ. عاملًا محدداً ىاماً جداً  يعدّ عدد البذور وحجميا ووزنيا في الحبات 
 حبة )غ(: 100وزف البذور في  -7

حبات مف كؿ عنقود عشوائياً ومف كافة الجيات، ثـ تـ خمطيا  10عناقيد عشوائية مف كؿ مكرر، وأخذت  5تـ اختيار 
 بالخلاط الكيربائي وتصفية العصير جيداً، وبعد ذلؾ تـ قياس:

 .)%(: بواسطة جياز ريفراكتومتر حقمي TSSذائبة نسبة المواد الصمبة ال -8
)%(: مف خلاؿ معايرة جزد مف العصير الذي حصمنا عميو بمادات الصوديوـ  TAالحموضة القابمة لممعايرة  -9

NaOH 0.1 [ 4نظامي، وحسبت النتائج عمى أساس الحمض السائد )حمض الطرطريؾ( وفؽ المعادلة التالية حسب] 

ة = النسبة المئوية لمحموض
                  المستيمَؾ

حجـ العصير المأخوذ لممعايرة
 

 .ىو عامؿ الحمض السائد 0.0075حيث 
 

 النتائج والمناقشة:
 :سبيعي العنب لصنف الإنتاجية الصفات في عاملي الحمولة والإزالة تأثير: أولا 

( يتضح أف عامؿ إزالة الفوج الأوؿ مف الثمار كاف ذا تأثير ىاـ في الصفات 1مف خلاؿ النتائج في الجدوؿ رقـ )
نتاج الشجيرة، في حيف لا يوجد فرؽ معنوي  الإنتاجية، فقد تفوقت معاممة الإزالة في صفة عدد العناقيد عمى الشجيرة، وا 

     بيف معاممة الإزالة وعدميا بصفة وزف العنقود. 
عيناً شتوية( عمى المعاممتيف الباقيتيف، في  48)ترؾ  L48أما فيما يخص عامؿ الحمولة؛ فقد تفوقت المعاممة 
نتاج الشجيرة، كما تفوقت المعاممة  وىذا يتفؽ مع  لياتيف الصفتيف، L24عمى المعاممة  L36صفتي عدد العناقيد وا 

بينما لـ يتجاوز  26.6ي لمشجيرة وأفضؿ عدد عناقيد وصؿ لػ عيناً شتوية لأفضؿ إنتاج إجمال 50إذ أدى ترؾ  [16]
أما صفة وزف العنقود فيتضح عدـ وجود فرؽ معنوي بيف المعاممتيف  عيناً شتوية، 30عنقوداً في معاممة ترؾ  15.5
L48  وL36  المتيف تفوقتا عمى المعاممةL24  عيناً  30إذ كانت معاممة ترؾ  [16]وىذا لا يتوافؽ مع ما توصؿ إليو

 غ. 346غ مقابؿ 412.67عيناً مف حيث متوسط وزف العنقود بوزف  50عمى معاممة  شتوية متفوقة معنوياً 
( أف إزالة الفوج الأوؿ مع 1أما فيما يخص التأثير المتبادؿ بيف العامميف المدروسيف، تبيف النتائج في الجدوؿ )

 تمتياعنقود(،  95.5يرة، متفوقة عمى باقي المعاملات )عيناً شتوية أعطت أفضؿ عدد لمعناقيد عمى الشج 48حمولة 
عيناً شتوية دوف إزالة عمى باقي المعاملات دوف فرؽ معنوي  48عيناً شتوية والحمولة  36معاممتا الإزالة مع حمولة 

عيناً شتوية بدوف إزالة ، وأقؿ عدد  36عيناً شتوية ثـ معاممة الحمولة  24بينيما، يمي ذلؾ معاممة الإزالة مع حمولة 
 ة دوف إزالة، مع وجود فرؽ معنوي بيف المعاملات الثلاثة الأخيرة.عيناً شتوي 24لمعناقيد كاف عند الحمولة 

تقاربت المعاملات المدروسة في التأثير في صفة وزف العنقود؛ حيث نلاحظ عدـ وجود فروؽ معنوية بيف الإزالة 
ة ودونيا، مع عيناً شتوية بإزال 24عيناً شتوية، والأمر نفسو نلاحظو عند حمولة  48و 36وعدميا عند كؿ مف الحمولة 
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عيناً شتوية بدوف إزالة، ويمكف القوؿ إف وزف العنقود  36عدـ وجود فرؽ بيف المعاممتيف السابقتيف وبيف معاممة الحمولة 
 عيف(.       36، 48عموماً أخذ أعمى القيـ عند الحمولة الأعمى )

( 15.87لأوؿ عمى باقي المعاملات )عيناً مع إزالة الفوج ا 48تفوقت الحمولة إنتاج الشجيرة؛ فقد  ومف حيث صفة
عيناً  36عيناً مع الإزالة، مع فرؽ معنوي بينيما وبيف المعاممتيف  36عيناً بدوف إزالة و 48كغ/شجيرة، يمييا المعاممتاف 

( كغ/ شجيرة،  حيث تفوقت 3.75عيناً دوف إزالة ) 24عيناً مع إزالة، وكاف أقؿ إنتاج عند المعاممة  24دوف إزالة و
( بزيادة عدد العيوف الشتوية أثر إيجابياً في إنتاج الشجيرة 1إف زيادة عدد العناقيد جدوؿ )ا كؿ المعاملات السابقة، عميي

 [1]ككؿ وىذا يتفؽ مع 

 (: تأثير الإزالة والحمولة في الصفات الإنتاجية لصنف العنب سبيعي1جدول )

 عدد العناقيد عمى الشجيرة

 عامل الإزالة
 عامل الحمولة

 متوسط عامل الحمولة إزالة بدون إزالة

L24 23.9e 47.4c 35.62 c 

L36 36.2d 58.8b 47.5 b 

L48 57.7b 95.5a 76.62 a 

  B 67.21 A 39.29 متوسط عامل الإزالة

LSD(الحمولة)6.06=%5 LSD(عامل الإزالة)4.94=%5 LSD(الأثر المتبادل)8.56= %5 

 وزن العنقود )غ(

 عامل الإزالة
 عامل الحمولة

 متوسط عامل الحمولة إزالة بدون إزالة

L24 157.1b 156.5b 156.8 b 

L36 164.9ab 167.8a 166.3 a 

L48 173.5a 166.5a 170 a 

  A 163.6 A 165.2 متوسط عامل الإزالة

LSD(الحمولة)6.22=%5 LSD(عامل الإزالة)5.07=%5 LSD(الأثر المتبادل)8.79= %5 

الشجيرة )كغ/شجيرة(إنتاج   

 عامل الإزالة
 عامل الحمولة

 متوسط عامل الحمولة إزالة بدون إزالة

L24 3.75d 7.43c 5.591 c 

L36 6.01c 9.87b 7.938 b 

L48 10.1b 15.87a 12.986 a 

  B 11.055 A 6.621 متوسط عامل الإزالة

LSD(الحمولة)1.044=%5 LSD(عامل الإزالة)0.852=%5 LSD(الأثر المتبادل)1.476= %5 

 :سبيعي العنب لثمار صنف الفيسيائية الصفات في عاملي الحمولة والإزالة تأثيرثانياً: 
أثر العامميف المدروسيف في الصفات الفيزيائية، فقد تفوقت معاممة إزالة الفوج الأوؿ مف الثمار عمى المعاممة  تبايف

حبة، في حيف نجد أف صفة وزف  100العنقود وصفة وزف البذور في الأخرى )دوف إزالة(، بصفة عدد الحبات في 
 حبة لـ تتأثرا بعامؿ الإزالة. 100حبة وعدد البذور في  100

حبة؛ فقد كانت أفضؿ معاممة عند  100في صفة عدد الحبات في العنقود ووزف أثر واضح وكاف لعامؿ الحمولة 
عيناً، كما تفوقت معاممة  36وف فرؽ معنوي بينيا وبيف حمولة عيناً ود 48عيناً، متفوقة عمى الحمولة  24حمولة 
حبة ودوف فرؽ معنوي بيف  100عيناً بالنسبة لصفة وزف البذور في  36و 24عيناً عمى الحمولة  48الحمولة 

 المعاممتيف السابقتيف.
عيناً/ مع  48و 36و  24لة أما مف حيث التأثير المتبادؿ بيف عاممي الإزالة والحمولة؛ فقد تفوقت المعاملات / حمو 

( حبة/عنقود عمى التوالي، ودوف  89.25، 92.75، 90.12إزالة عمى باقي المعاملات بعدد الحبات في العنقود، ) 
 عيناً بدوف إزالة 48فرؽ معنوي بيف ىذه المعاملات نفسيا، وكاف أقؿ عدد حبات في العنقود عند معاممة حمولة 

 ( حبة/عنقود.75) 
عيناً  48و 36حبة متفوقة عمى معاممتي الحمولة  100عيناً دوف إزالة أعمى قيمة لوزف  24ممة حمولة كما حققت معا

 مع إزالة، ودوف فرؽ معنوي بينيا وبيف باقي المعاملات، كما تبيف النتائج عدـ وجود فرؽ معنوي بيف باقي المعاملات.
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عيناً حيث تفوقت عند  48، فيما عدا معاممة حمولة حبة بيف مختمؼ المعاملات 100كما تتقارب قيـ عدد البذور في 
حبة، و تفوقت المعاممة المذكورة نفسيا عمى المعاملات كميا  100( بذرة في  190.6، 210.2الإزالة مقارنة بدونيا ) 
 (.     2( غراـ، جدوؿ رقـ )9.9حبة بواقع ) 100بصفة وزف البذور في 

 الصفات الفيزيائية لصنف العنب سبيعي(: تأثير الإزالة والحمولة في 2جدول )

 عدد الحبات في العنقود

 عامل الإزالة
 عامل الحمولة

 متوسط عامل الحمولة إزالة بدون إزالة

L24 83.12b 90.12a 86.62 a 

L36 78.25bc 92.75a 85.5 ab 

L48 75c 89.25a 82.12 b 

  B 90.71 A 78.79 متوسط عامل الإزالة

LSD(الحمولة)3.894=%5 LSD(عامل الإزالة)3.18=%5 LSD(الأثر المتبادل)5.507= %5 

 حبة 100وزن 

 عامل الإزالة
 عامل الحمولة

 متوسط عامل الحمولة إزالة بدون إزالة

L24 190.2a 184.8ab 187.5  a 

L36 186.1ab 173.9b 180.  ab 

L48 178.6ab 173.4b 176 b 

  A 177.3 A 185 متوسط عامل الإزالة

LSD(الحمولة)9.82=%5 LSD(عامل الإزالة)8.02=%5 LSD(الأثر المتبادل)13.89= %5 

 حبة 100عدد البذور في 

 عامل الإزالة
 عامل الحمولة

 متوسط عامل الحمولة إزالة بدون إزالة

L24 202.5ab 200.4ab 201.4 a 

L36 199.5ab 200.1ab 199.8 a 

L48 190.6b 210.2a 200.4 a 

  A 203.6 A 197.5 متوسط عامل الإزالة

LSD(الحمولة)11.06=%5 LSD(عامل الإزالة)9.03=%5 LSD(الأثر المتبادل)15.65= %5 

 100وزن البذور في 
 )غ( حبة

 عامل الإزالة
 عامل الحمولة

 متوسط عامل الحمولة إزالة بدون إزالة

L24 7.37b 7.36b 7.369 b 

L36 7.25b 7.69b 7.475 b 

L48 7.51b 9.9a 8.703 a 

  B 8.319 A 7.379 متوسط عامل الإزالة

LSD(الحمولة)1.092=%5 LSD(عامل الإزالة)0.892=%5 LSD(الأثر المتبادل)1.544= %5 

 :سبيعي العنب لصنف الكيميائية الصفات في عاملي الحمولة والإزالة تأثيرثالثاً: 
( أف الحموضة الكمية في ثمار صنؼ العنب سبيعي، لـ تتأثر بعاممي الحمولة والإزالة، كما 3تشير النتائج في الجدوؿ )

أف التأثير المتبادؿ لـ يظير أي فرؽ معنوي بيف مختمؼ المعاملات، وكذلؾ الأمر بنسبة المواد الصمبة الذائبة، حيث لـ 
مى ىذه النسبة، في حيف نرى عند دراسة التأثير المتبادؿ بيف العامميف، أف أعمى يبدِ عاملا الحمولة والإزالة أي تأثير ع

عيناً مع  48عيناً دوف إزالة ومتفوقةً فقط عمى معاممة حمولة  36قيمة لنسبة المواد الصمبة الذائبة عند معاممة حمولة 
 إزالة، ودوف وجود فرؽ معنوي بيف باقي المعاملات. 

 ة والحمولة في الصفات الكيميائية لصنف العنب سبيعي(: تأثير الإزال3جدول )

 الحموضة الكلية

 عامل الإزالة
 عامل الحمولة

 متوسط عامل الحمولة إزالة بدون إزالة

L24 0.688a 0.613a 0.65 a 

L36 0.55a 0.563a 0.5563 a 

L48 0.588a 0.6a 0.5938 a 

  A 0.5917 A 0.6083 متوسط عامل الإزالة

LSD(الحمولة)0.1184=%5 LSD(عامل الإزالة)0.0966=%5 LSD(الأثر المتبادل)0.1674= %5 

نسبة المواد الصلبة 
 الذائبة

 عامل الإزالة
 عامل الحمولة

 متوسط عامل الحمولة إزالة بدون إزالة

L24 19.4ab 19.71ab 19.56 a 

L36 20.34a 19.15ab 19.74 a 

L48 18.68ab 18.63b 18.65 a 

  A 19.16 A 19.47 متوسط عامل الإزالة

LSD(الحمولة)1.187=%5 LSD(عامل الإزالة)0.97=%5 LSD(الأثر المتبادل)1.679= %5 
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 لاستنتاجات والتوصيات:ا
 :الاستنتاجات 
  ىناؾ تأثير معنوي لعاممي إزالة الفوج الأوؿ مف الثمار وحمولة الأشجار )عدد العيوف الشتوية المتروكة( في

 في تحسيف إنتاج الشجيرة بشكؿ واضح.، والصفات الإنتاجية المدروسة لصنؼ العنب سبيعي )بمدي(
  يؤثر عامؿ الإزالة والحمولة في الصفات الفيزيائية والكيميائية لمثمار، مف خلاؿ تحسيف إنتاج الشجيرة ونوعية

حبة، كما تتحسف نسبة المواد الصمبة  100الثمار، حيث تزيد عدد الحبات في العنقود الواحد مع المحافظة عمى وزف 
 الذائبة مف خلاؿ التأثير المتبادؿ بيف عاممي الدراسة، مع المحافظة عمى نسبة الحموضة الكمية.

 التوصيات 
  مف أجؿ الحصوؿ عمى منتج جيد دوف الحاجة لعممية التخزيف المكمفة، ننصح بتطبيؽ تقنية إزالة الفوج الأوؿ مف

 ناً شتوية عمى الشجيرة الواحدة، بيدؼ تحسيف كمية ونوعية ثمار الفوج الثاني. عي 48الثمار، مع ترؾ 
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