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  ABSTRACT    

 
 

The study was conducted in 2025, and aimed to estimate the compositional and structural 

diversity in some parks of Tartous City. Fifteen parks were chosen. All trees and shrubs in 

these parks were inventoried. The sustainability of these parks was evaluated using multiple 

biodiversity indicators. The results indicated that all parks exceeded the 10/20/30 rule, 

except four of them that met the rule at the family level. The diversity according to the 

diameter classes was good in only 20% of the parks. 67 plant species of trees and shrubs 

were recorded in the studied parks, belonging to 57 genera and 32 plant families. The study 

found a statistically significant correlation between the park area and both species richness 

(R=0.87, P<0.001) and Shannon's index (R=0.68, P=0.005), while no statistically significant 

correlation was found between area and the top diversity index 

 (TD-50) (R=0.42, P=0.12). 

Hibiscus × rosa-sinensis was the most abundant species, accounting for 21.78% of the total, 

with Cascabela thevetia being next at 11.61%, Ficus nitida at 11.47%. Ficus nitida was 

among the three dominant species in 60% of the gardens, followed by Casuarina 

cunninghamiana in 40% of them. The Malvaceae family was the most abundant, followed 

by Apocynaceae and Moraceae. The percentage of introduced species was 68.65%, making 

them the preferred species. The study. provides a database that can be used to manage parks 

optimally, ensuring their sustainability and the provision of their services. It also 

recommends utilizing local species in creating green spaces in the city based on scientific 

principles 
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  حدائق مدينة طرطوسبعض في  والبنيوي دراسة وتقييم التنوع التركيبي
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 ***زىير الشاطر د. 

  

 (2026/  4/  19قبل لمنشر في  . 2025/  11/  24تاريخ الإيداع ) 
 

 ممخّص  
 

 

 الدراسة شممتمدينة طرطوس. في حدائق  والبنيوي التنوع التركيبي دراسة وتقييمإلى ، وىدفت 2025نُفذّت الدراسة عام 
لمتنوع الحيوي لمعرفة استدامة ىذه استخدمت مؤشرات متعددة . و تم جرد جميع أنواع الأشجار والشجيرات .حديقة 15

منيا حققت المعيار عمى مستوى  4 باستثناء30/20/10 المعيار أظيرت النتائج أن جميع الحدائق تجاوزت  الحدائق.
من الأشجار والشجيرات  نوعاً 67  تم تسجيلمن الحدائق.  %20الفصائل. كان التنوع حسب صفوف الأقطار جيداً في 

 فصيمة نباتية.  32نتمي إلى جنساً وت 57تنتظم في 
 الغنى النوعيوكل من  مساحة الحدائق بينذات دلالة ىامة إحصائياً وجدت الدراسة علاقة ارتباط 

 (R=0.87, P<0.001) ، معامل شانونو (R=0.68, P=0.005 في حين لم تظير علاقة ارتباط ذات دلالة ،)
 كان النوع. TD (P=0.12 R=0.42,)-50إحصائية بين المساحة ومؤشر التنوع الأعمى 

rosa-sinensis  Hibiscus ×  النوع تلاه، (%21.78)ىو الأكثر حضوراً من حيث الوفرة 
 Cascabela thevetia (11.61%) والنوع ،Ficus nitida (11.47%).  كان النوعFicus nitida  من ضمن

جاءت الفصيمة  .% منيا40في  Casuarina cunninghamiana% من الحدائق، تلاه 60الأنواع الثلاثة السائدة في 
. كانت الأنواع المدخمة Apocynaceae ،Moraceaeفي المرتبة الأولى من حيث الوفرة، تمتيا  Malvaceaeالخبازية 

، بما يضمن قاعدة بيانات تسمح بإدارة الحدائق بالشكل الأمثل الدراسة %. تقدم68.65ىي المفضمة وبمغت نسبتيا 
 .توصي باستخدام الأنواع المحمية، وتشكيل المساحات الخضراء بالاستناد إلى قواعد عممية صحيحةاستدامتيا وتوفير خدماتيا، كما 

الحدائق ، والبنيوي التنوع التركيبي التنوع النباتي، : المساحات الخضراء الحضرية ، التنوع الحيوي،الكممات المفتاحية
 الحضرية المستدامة.
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 مقدمة:
سكان العالم حالياً في ىذه المساحة، من  %50، ويعيش أكثر من [1]% من سطح اليابسة 3تغطي المناطق الحضرية 

يؤدي النمو السكاني المتزايد في . [2] 2050( في العام نسمة مميار 6.7% )68إلى  تصل ىذه النسبةومن المتوقع أن 
الأمر الذي  ،والنقل وتركيز الأنشطة البشرية [3]وزيادة حركة المرور عمى الطرق  مصطنعةإلى زيادة المناطق ال المدن
صحة  في البيئيةثر ىذه التغييرات ، من ناحية أخرى تؤ  [4]ب خمق مشاكل بيئية ىائمة وأنواع مختمفة من التموثبيس

 .4] ،[3 ارتفاع عدد الوفيات، الناجمة عن تموث اليواء، وارتفاع درجات الحرارة وموجات الحرارة وتسبب ،الإنسان
فقد ، وىذا الخيار ليس جديداً،  [3]تعد الحمول القائمة عمى الطبيعة ضرورية لتخفيف ىذه التأثيرات في المناطق الحضرية

عشر أىمية زراعة الأشجار ودورىا في تحسين المناخ المحمي، وفي القرن  منذ القرن الثامن البشرية جتمعاتأدركت الم
التاسع عشر تم تجييز المدن الكبرى بشبكة من المنتزىات والحدائق بيدف تحسين نوعية اليواء بالدرجة الأولى، وفي 

سات دقيقة ومحددة تظير ، وبشكل يرتكز عمى درا[5]القرن الحالي عزز التحدي المناخي العودة إلي الطبيعة في المدينة 
دارة المياه  ، ودعم رفاىية [6]الخدمات التي تقدميا المساحات الخضراء ضمن إطار التنظيم المناخي والتنوع الحيوي وا 

 .[8]وفوائدىا الصحية لسكان المدن وتعزيز الروابط الاجتماعية  [7]المجتمعات البشرية من خلال تأثيراتيا العلاجية 
، إذ تدعم ىذه المساحات [9]خضراء في تحسين الصحة العامة لمسكان يتم من خلال وظائفيا البيئية إن دور المساحات ال

في  ميماً دوراً  تؤديبل و  ،[10]مجموعات متنوعة من النباتات التي تسيم في تقديم خدمات لمميارات الأفراد في العالم 
في دراسة  [12]، يشير [11] المختمفة التي تتمتع بيا بسبب تنوعيا الوظيفي وبفضل الخصائص والميزات ،التوازن البيئي
مقارنة بالتربة العارية ° م25بمقدار  التربة إلى دور النباتات في تبريد سطح Arizona -Phoenix - USAفي منطقة

في دراسة قام بيا أن وجود النباتات في المناطق المحيطة  [13] ووجد ،في أيام الصيف الحار ذات الرطوبة المنخفضة
° م 3 بمغت نحوعمى مستوى درجات حرارة اليواء تم تسجيل فروقات و بالمدن يؤدي إلى تسريع عممية التبريد أثناء الميل، 

 تونس( والأحياء المجاورة. يشرق -)صفاقس Teparuraبين محيط حديقة 
، 4%انخفض تركيزه بنسبة  إذ، CO2امية في الحديقة النباتية في روما عمى احتجاز النباتات الن قدرة [14]وقد أثبت 

مساحة  32شممت م من مركز الحديقة. وفي دراسة  150عمى بعد ° م 1وكذلك انخفضت درجة حرارة اليواء بمقدار 
 لحيوية للأنواع الخشبيةديولاسيو في جنوب السودان تراوح حجم الكربون المحتجز في الكتمة ا -خضراء في مدينة بوبو

، ويمكن للأشجار أيضاً أن تخفض سرعة الرياح،  [15]طن/ ىكتار حسب المساحات 356.98طن/ ىكتار و 3.22
 .[16]وتقمل الضوضاء 

. إن [18]باستدامتيا  ، وترتبط[17]تمثل فرصاً لتنمية المدن الخضراء بالنظر إلى مجمل ىذه الخدمات فإن المساحات 
تعرف المساحات الخضراء بأنيا   [19]وحسب ،واسع وغير محدد (Green Spaces)مصطمح المساحات الخضراء 

مساحة نباتية تضم الأشجار والشجيرات والأعشاب، وبيذا تشمل المساحات العامة )منتزىات وأشجار الشوارع والغابات 
ت الألعاب والمساحات الأخرى العشبية أو ذات الطبقات الطبيعية أو شبو الطبيعية والبنى التحتية الرياضية وساحا

، لتقدم بذلك مساحات مفتوحة من الخضرة تدار لأغراض  [20]أسطح وواجيات نباتية( ،والخاصة ) حدائق ،الشجيرية(
الحيوي في تعد المساحات الخضراء مكوناً أساسياً لمنظم البيئية الحضرية، وقد يكون لمتنوع . [17]ترفييية وجمالية وبيئية 
. ويعد الحفاظ عمى التنوع الحيوي في المدن أمرأ أساسياً [21]الأنشطة الاجتماعية والاقتصادية  فيىذه المساحات تأثير 

دارة المساحات الخضراء، والذي يدعم العديد من الوظائف التي تقدميا لوقف فقدان التنوع في العالم  من خلال تخطيط وا 
عمى الدور الكبير ليذه المساحات كممجأ لمعديد من الأنواع النباتية والحيوانية  البحوثتؤكد العديد من . [22]
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% من 28. وتؤوي ما نسبتو  [25]، وحسب نتائج الدراسات فالمدن لا تؤوي فقط الأنواع المحمية بل والنادرة[23,24,5]
أدواراً ميمة  تؤديمر الذي يجعل المدن ، الأ [26]% من الطيور الغريبة3أنواع النباتات الغريبة عمى المستوى العالمي، و

 .[27]في الحفاظ عمى التنوع الحيوي العالمي 
ويشير بعض . [28]يعد التنوع الحيوي النباتي أمراً بالغ الأىمية لتنظيم النظام البيئي الحضري، ويقدم العديد من الفوائد 

، ونقاطاً [29]( تشكل مناطق حيوية UGS) Urban Green Spacesالباحثين إلى أن المساحات الحضرية الخضراء 
وذلك حسب خصائصيا مثل المساحة وكثافة وارتفاع الأشجار وكثافة الشجيرات والأنواع  [30]ساخنة لمتنوع الحيوي 

في ذلك الاختلافات  تنوع الكائنات الحية )تنوع الأنواع( بمابأنو  الحضرييعرف التنوع الحيوي و  .[29]النباتية والمياه 
يتم تشجيع التنوع الحيوي . وتعدد الموائل )تنوع الأنظمة البيئية( داخل المنشآت البشرية وحوليا، ية )تنوع المورثات(الوراث

، مع الإشارة إلى أن المساحات التي يدخل في تركيبيا الأشجار والشجيرات تمتمك [31]من خلال زيادة الغطاء النباتي 
  . [17]بشكل مستدامقدرة أكبر عمى صون وحماية التنوع الحيوي 

إن دراسة بنية وتركيب المجتمعات النباتية وتنوع النباتات الخشبية في حدائق المدن لو أىمية في بناء البيئة الحضرية 
. إذ يمكن لمتنوع التركيبي والوظيفي لممساحات الحضرية الخضراء أن يعزز صحة الإنسان، [32]والتنمية المستدامة 

ة النبت بسبب التحضر، لذا من الميم دراسة تنوع الأشجار وبني ازدادتوكذلك تقميل بعض التحديات التي  ،وجودة البيئة
لأنيا تستطيع رفع الوعي البيئي من جية، وتساعد صناع السياسات عمى تحسين الادارة لتحقيق  ضمن ىذه الحدائق،

وظيفة المناظر الطبيعية الحضرية بشدة بتركيب وبنية . كما تتأثر الاستدامة البيئية و  [33]الأىداف البيئية المرغوبة
عموماً إلى ىوية الأنواع التي يتألف منيا المجتمع، بينما تعرف البنية  تركيبيال التنوعمجتمعات النباتات المحمية. يشير 

 . [34]عمى أنيا وجود طبقات متعددة بالإضافة إلى جذوع متفاوتة الأقطار والأعمار
 

 افو:وأىد أىمية البحث
يتم التركيز عمى زراعة الأشجار في المناطق الحضرية من أجل تعزيز فوائد النظام البيئي، والتكيف مع تغير المناخ 

، وتقدم العديد من الفوائد تشكل المساحات الخضراء مكوناً أساسياً في المنظر الطبيعي المدنيوالتخفيف من آثاره، إذ 
ما يستوجب دراسة تركيب وبنية النبت في  ية، وخاصة فيما يتعمق بالتنوع الحيوي،الصحية والاجتماعية والجمالية، والبيئ

تعد المساحات الخضراء واحدة  إذىذه المساحات بغية تحسين نوعيتيا ودمجيا بشكل فعال في أجندة الاستدامة البيئية، 
كون التنوع الحيوي من بشكل خاص  تأتي أىمية ىذه الدراسةكما  من أىم الأدوات لتحسين التنمية الحضرية المستدامة.

، لاسيما ىذه الدراسات في سوريةمثل  إضافة لندرةفي مثل ىذه المساحات في المنطقة المتوسطية غير مدروس جيداً، 
 حدائق مدينة طرطوس.بعض في  والبنيوي دراسة وتقييم التنوع التركيبي :ييدف ىذا البحث إلى، إذ في مدينة طرطوس

 
 ومواده:طرائق البحث 
 موقع الدراسة: 

وىي ثاني أكبر مدينة  ،ةتمت الدراسة في مدينة طرطوس، وىي مدينة ساحمية تقع عمى شاطئ البحر المتوسط في سوري
 اً متر  20نحو وترتفع شمالًا، درجة  34.89وخط عرض  شرقاً  درجة 35.89ساحمية بعد اللاذقية. تقع عمى خط طول 

 (.1)الشكل  .عن سطح البحر
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 سورية.  -(. مواقع الحدائق المدروسة في مدينة طرطوس1الشكل )

% من مجمل الحدائق في المدينة(، وبمساحات متباينة تراوحت بين 41حديقة في مدينة طرطوس ) 15تم اختيار 
قياس تم و  ىذه الحدائق،جميع الأنواع الشجرية والشجيرية الداخمة في تركيب  عدو  تم جردىكتار.  9.96و 0.045

قطار عمى ارتفاع الصدر، ومن ثم تصنيف الأنواع حسب الاسم العممي، الجنس، الفصيمة، وحساب النسبة المئوية الأ
تم ترتيب الحدائق تصاعدياً من الأقل مساحة إلى الأكبر مساحة كما يمي:  التي يشكميا كل نوع وكل جنس وكل فصيمة.

الغمقة، السل، المعممين، مثمث الإعمار، الحسين الشرقية،  التموين، الفاخورة، سيرونكس، العجمي، الحسين الغربية،
 تشرين، الحديقة المركزية. 6البرانية، الفردوس، الطلائع، 

  ي:لمعرفة استدامة ىذه المساحات وى تم تطبيق مؤشرات التنوع الحيوي الآتية
والذي ينص عمى أن الغابات الحضرية  ،[35] 10/20/30يم التنوع التصنيفي باستخدام معيار تم تقي :التنوع التصنيفي -
 .% من أي فصيمة30و ،% من أي جنس20و ،% من أي نوع10ينبغي أن تضم أكثر من  لا
 :[36]تنوع أقطار الأشجار وذلك كالآتي  -
  سم. 60% قطرىا أكبر من 3سم أو  20% من الأشجار أقطارىا أقل من 60التنوع منخفض إذا كان أكثر من 
  سم. 60% من الأشجار قطرىا أكبر من  3- 5سم أو 20% من الأشجار قطرىا أقل من  60-50التنوع متوسط إذا كان 
  سم. 60% قطرىا أكبر من 5سم وأكثر من  20% من الأشجار قطرىا أقل من 50التنوع جيد إذا كان أقل من  
 [37,38]:الحدائق من العلاقات التاليةالأىمية النسبية للأنواع الشجرية الداخمة في تركيب ىذه  تم حساب -

 وتحسب من العلاقة:Importance value index (IVI )الأىمية النسبية 
IVI= (RD+ RDo)/2 (1) 

 : وىو مؤشر لتقييم التوزع النسبي للأنواع:Relative Density (RD%)سبية الن الكثافة
RD= (ni/N)*100 (2) 

 ع.انو الأ : مجموع عدد أفراد الأشجار لكل N: عدد أفراد النوع، ni: الكثافة النسبية لمنوع. RDحيث: 
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 :Relative Dominance (RDo%)السيادة النسبية 
RDo= (Bai*100)/Ban (3) 

Baiالمساحة القاعدية لكل الأفراد التي تخص النوع :i  ،Banالأشجار في الحديقة : المساحة القاعدية لجميع. 
  :[39] المؤشرات التالية الحيوي التركيبي باستخدام التنوع قياس تم -
  الموجودة في عينة أو مجتمع )حديقة في دراستنا(.الغنى النوعي: وىو عدد الأنواع 
 التالية:بالصيغة يأخذ بالحسبان الغنى النوعي والوفرة النسبية للأنواع ويحسب  معامل وىو: شانون معامل 

 H`=-∑
s
iPi.Ln(pi) (4) 

S ،العدد الكمي للأنواع :Piوتحسب من العلاقة: : الوفرة النسبية للأنواع 
Pi=ni/N  حيثni ىي عدد أفراد النوع :i ،N.العدد الكمي للأفراد= 
 [40]التكافؤ  معامل: 

E=H`/Hmax= H`/Ln(s) (5) 
 .واعن: العدد الكمي لل S ،الأعظمي معامل شانون `Hحيث 

 تم تقدير نسبة الأنواع الغريبة التي تدخل في تركيب كل حديقة من ىذه الحدائق باستخدام العلاقة التالية:  -
 100نسبة الأنواع الغريبة=]عدد الأنواع الغريبة/)عدد الأنواع الغريبة+ عدد الأنواع المحمية([*

( والذي يمثل العدد التراكمي للأنواع التي تشكل TD-50) Top diversity indexتم حساب مؤشر التنوع الأعمى  -
صنفت الأنواع حسب الوفرة النسبية من ثم الوفرة النسبية% لكل نوع،  تم تحديد% من الأشجار. لحساب ىذا المؤشر 50

 .[41] % من الأشجار50من أكثر ثم تحديد عدد الأنواع التي تشكل ومن الأعمى إلى الأدنى في كل حديقة، 
الذي يقيس درجة الارتباط  Spearman% باستخدام معامل ارتباط سبيرمان 5الارتباط عند مستوى معنوية تم حساب  -

بين متغيرين، وتم اختيار ىذا المعامل لعدم توفر التوزيع الطبيعي لمبيانات، وىو معامل يقيس الارتباط بين تراتيب 
لإجراء الحسابات ورسم  excelاستخدام برنامج  . كما تمSPSS-25المتغيرات وليس بين قيميا. واستُخدم برنامج 

 الخطوط البيانية.
 

 النتائج والمناقشة:
  :30/20/10التنوع حسب المعيار 

تجاوزت المدروسة قد  أظيرت الدراسة أن جميع الحدائق لقد، [35] 30/20/10يم التنوع التصنيفي باستخدام معيار تم تقي
بالنسبة لموحدات التصنيفية باستثناء أربع حدائق ىي سيرونكس، مثمث الإعمار، والفردوس، وحديقة  النسب المسموح بيا

 الكبيرة الحدائق مع الإشارة إلى أن(، 1جدول )ال تشرين، إذ حققت المعيار المطموب عمى مستوى الفصائل فقط 6
قد (. 1جدول )ال جداً مقارنة بالحدائق الصغيرة تميزت بنسب تجاوز قميمةتشرين، والحديقة المركزية(  6)حديقة  المساحة

 يكون السبب ىو التركيز عمى زراعة عدد أكبر من الأنواع في المساحات الكبيرة، دون الأخذ بالحسبان عدد الأفراد.
 تطبيق ىذا المعيار لدراسة تنوع الأشجار العامة في [42] العالمية، فقد اختبر وىذا يتوافق مع العديد من الدراسات

أجريت  [43]بمديات ىولندية، من ضمنيا أمستردام، ولم تمب أي من البمديات الثمان المعيار المطموب. وفي دراسة  8 
مدن مختمفة حول العالم )أوسمو، باريس، فانكوفر، بيونس آيريس، أمستردام، بولونيا، كامبريدج، ممبورن( فشمت  8في 
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و أشد تجاوز لممعيار بين جميع المدن المدروسة، في حين اقتربت جميعيا في تمبية المعيار المذكور، وسجمت أوسم
 .  30/20/10أمستردام وبولونيا من الوصول إلى المعيار 

% من 20مدينة حول العالم أن الغابات الحضرية تحتوي بالمتوسط عمى  100كما أظيرت دراسة شممت أكثر من 
. [44]الفصيمة نفسيا، وىذا لا يراعي المعيار المذكور % من 32% من الجنس نفسو و26الأشجار من النوع نفسو، و

 إلورينعند إجراء مسح منيجي لأنواع الأشجار الحضرية في مختمف المناطق المركزية في  [45]فقد وجد بالمقابل 
% ولا فصيمة 20%، ولا جنس يزيد عن 10أنو لا يوجد أي نوع يزيد عن % من مساحتيا، 20)نيجيريا( والتي تغطي 

 % من إجمالي الأشجار.30عن تزيد 
( في كل حديقة من الحدائق 30/20/10(. النسب المئوية للنواع والاجناس والفصائل التي تجاوزت المعيار )1الجدول )

 (.حسب دائرة الحدائق في مدينة طرطوس المدروسة. )الحدائق مرتبة من الأصغر مساحة إلى الأكبر
نسبة الأنواع التي 

 %10تجاوزت 
نسبة الأجناس التي  الأنواععدد 

 %20تجاوزت 
نسبة الفصائل التي  عدد الأجناس

 %30تجاوزت 
 الحديقة 2المساحة/م عدد الفصائل

 التموين -1 450 6 16.67 6 16.67 6 66.67
 الفاخورة -2 800 4 50 4 75 4 100

سيرونكس -3 900 7 _ 7 28.57 7 57.14  
العجمي -4 1000 10 10 11 9.1 11 18.19  
الخسين الغربية -5 1200 10 10 11 18.18 11 18.19  
الغمقة -6 1500 12 8.33 14 7.15 15 13.3  
السل -7 1900 8 12.5 9 11.11 9 44.44  
المعممين -8 1900 9 11.11 10 20 11 27.28  

مثمث الإعمار -9 1900 9 _ 12 8.33 12 25  
الحسين الشرقية -10 2500 13 7.69 18 16.67 19 15.78  
البرانية -11 2800 10 10 12 8.33 13 15.38  
الفردوس -12 4500 14 _ 18 5.55 19 21.1  
الطلائع-13 12350 13 7.69 15 13.33 15 20  

تشرين6 -14 50000 23 _ 27 3.7 34 8.82  
الحديقة المركزية -15 99603 27 3.7 44 2.27 56 5.4  

يعد تنوع الأشجار عمى مستوى الأنواع والأجناس والفصائل عاملًا ىاماً لضمان استدامة ىذه الحدائق، إذ يوفر المستوى 
العالي من تنوع الأنواع حماية من الكوارث الناجمة عن الآفات، ويشكل ضماناً ضد التغيرات البيئية، مثل تمك الناجمة 

، ويمكن أن تكون المستويات المتقدمة من تنوع الأنواع مفيدة أيضاً لوظائف النظام البيئي، وتوفير [44]عن تغير المناخ 
. كما يمعب تنوع الأنواع دوراً ىاماً في استقرار النظام البيئي  [43,46]المدنخدمات النظام البيئي لممميارات من سكان 

يُعد فيم و  .[47]لمغابات الحضرية استراتيجيات الإدارة ياً في ولذلك يعد تنوع الأنواع عنصراً أساس ،الحضري واستدامتو
 .[48] بالغ الأىمية لإثراء التنوع الحيوي الحضري اً تركيب الأنواع وتنوع الغابات الحضرية أمر 

يؤثر التنوع التركيبي لغابات المدن في توفير خدمات النظام البيئي، ويمكن أن  :التنوع حسب معيار صفوف الأقطار
يسيم في توجيو الإدارة والتخطيط وكذلك السياسات، ويعد قياس قطر الجذع عمى ارتفاع الصدر من أكثر مؤشرات بنية 

. تم [49]ركيبية وغير التركيبية الأشجار شيوعاً، نظراً لسيولة قياسو وعلاقتو القوية مع خصائص الغابات الحضرية الت
 (. 2تمييز أربعة صفوف للأقطار في الحدائق المدروسة كما في )الشكل 
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 بمغت نسبة الأشجار ذات القطر% من مجموع الأشجار، و 23.6سم 20 بمغت نسبة الأشجار ذات القطر أقل من 
% من الحدائق، تمتيا فئة الأقطار 80في % من مجموع الأشجار، وتسود ىذه الفئة من الأقطار 50.8سم  20-40 

% من مجموع الأشجار، في حين كانت نسبة الأشجار ذات 22.3% من الحدائق، وبنسبة 46.7في  سم 40-60
، وىو Celtis australis % فقط. تنتمي الأشجار ذات الأقطار الكبيرة إلى الأنواع التالية: الميس3.32سم  60القطر<
، )نوع محمي( Ceratonia siliquaأفراد فقط في الحديقة المركزية، والخرنوب  3وتوجد  ،النادرةو  الأنواع المحميةمن 

،  Araucaria heterophyllaوالأروكاريا، Ficus nitida والتين اللامع، Ficus elastica التين المطاطي
 ليا كبيرة الأزىار، والماغنو Melia azedarach والازدرخت ،Eucalyptus camaldulensis والأكاليبتوس المنقاري

Magnolia grandiflora،  والقيقبAcer negundo وىي أنواع مدخمة. 
ومقارنة بدراسات مشابية فقد احتوت أشجار الشوارع في لاسا )الصين( عمى نسبة كبيرة من الأشجار الصغيرة، إذ اتجو 

، وفي دراسة أخرى في [50]سم بسبب برنامج الزراعة واسع النطاق 15>توزيع الأقطار بأكمميا نحو الأقطار الصغيرة 
% من 8%، و57سم 30>سم، وبمغت نسبة الأشجار ذات القطر  45 كاليفورنيا سيطرت الأشجار ذات القطر الأقل من

ان عدة توصيات لتنويع حجم أشجار الشوارع لضم [51]. لقد اقترح [41]سم 60<الأشجار فقط كانت ذات أقطار كبيرة 
% من 40اقترح أن تكون جماعاتيا غير متساوية، وأن تييمن عمييا الأشجار الصغيرة مع نسبة  إذاستقرار جماعاتيا، 

 % منيا ذات أقطار20سم(، و40-20% منيا يتراوح قطرىا بين )30سم، و20الأشجار التي يقل قطرىا عن 
 سم.60% من الأشجار يزيد قطرىا عن 10سم( و 60 -40) 

في  ميمة تطبيقاتأعمق لمتركيب العمري لمغابة الحضرية، ولو  اً فيم الحجوميرتبط قطر الأشجار بعمرىا، ويعطي توزيع 
تعد الأشجار الكبيرة ميمة وىي تزيد من تنوع الموارد لمحياة البرية المحمية، وتخزن كميات أكبر من فمثلًا  مجال الإدارة،

كما أنيا أكثر عرضة لمتمف  ،لمحد من المخاطر دائمتتطمب التقميم بشكل إلا أنيا ، [52]الكربون وذات كتمة حيوية أكبر 
الأشجار  تفضل، لذلك [53]ىذه الأشجار يعد أمراً مكمفاً  صونوبالتالي فإن ما يستمزم إزالة ىذه الأشجار بشكل متكرر، 

ميمة من الأشجار في دراستنا إلى غياب التجدد ، وقد تعود نسبة ىذه الفئة العمرية القالفتية والصغيرة في المناطق الحضرية
 الطبيعي أو عدم التشجير حديثاً.

 
 في الحدائق المدروسة. صفوف الأقطار. توزع (2الشكل)
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 من الحدائق فقط% 20، في حين كان ضعيفة التنوع حسب ىذا المعيارمن الحدائق( 60% )كانت غالبية الحدائق 
 (.3ذات تنوع جيد، قد يعود السبب إلى زراعة الأشجار في وقت واحد )الشكل

 
 في الحدائق المدروسة. التنوع حسب صفوف الأقطار (.3الشكل)

 في الحدائق المدروسة:التنوع  قياس
تراوح  .عائمة 32تنتمي إلى و  اً،جنس 57تنتظم في  في الحدائق المدروسة، من الأشجار والشجيرات اً نوع 67تم تسجيل 

نوعاً في الحديقة المركزية وىي الحديقة الأكبر مساحة، وبمتوسط قدره  56أنواع في حديقة الفاخورة و 4عدد الأنواع بين 
 (. 4(. )الشكل  16.2±13.12)

في  2.77في حديقة الفاخورة الصغيرة إلى  1.28 منكانت قيم معامل شانون منخفضة إلى متوسطة، وقد تراوحت 
في حديقتي الطلائع  0.65فقد تراوح بين  (E)(، أما مؤشر التكافؤ 1.95±0.40تشرين وبمتوسط قدره ) 6حديقة 

 . ( 5الشكل( )0.77±0.09في حديقتي الفاخورة الصغيرة وسيرونكس بمتوسط قدره ) 0.92والمركزية و
( 2اوز قيمة ىذا المؤشر)(، ولم تتج4و 1بين ) Top diversity index (TD-50)مؤشر التنوع الأعمى تراوحت قيم 

بأنيا تحتوي عددا قميلًا من الأنواع التي  TD-50% من الحدائق. تتميز الحدائق ذات القيمة المنخفضة لمؤشر 80في 
تشكل نصف عدد الأشجار المزروعة فييا، بينما الحدائق ذات القيمة المرتفعة ليذا المؤشر تكون أكثر تنوعاً. يشير 

% من الأشجار ازداد تأثر الغابة الحضرية بالتغير 50مما قل عدد الأنواع التي تشكل أكثر من كإلى أنو  [41]الباحثون 
 البيئي.

 
 في الحدائق المدروسة TD-50(. الغنى النوعي ومعامل 4الشكل )
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 .(: معامل شانون ومعامل التكافؤ في الحدائق المدروسة5الشكل )

دلالة ىامة إحصائياً بين المساحة وبعض مؤشرات التنوع، وىي الغنى النوعي أظيرت النتائج علاقة ارتباط إيجابية وذات 
(R=0.87, P<0.001)، ( ومعامل شانونR=0.68, P=0.005 وعلاقة عكسية مع مؤشر التكافؤ ،)Evenness 

عي ومؤشر (، وىذا يتوافق مع الدراسات العالمية، إذ يزداد الغنى النو R=-0.51, P=0.052ولكنيا غير دالة إحصائياً )
أن ثراء  [41] ، كما وجدت الدراسات[54]المساحة  الصغيرة شانون في الحدائق ذات المساحات الكبيرة مقارنة بتمك

الأنواع وتكافؤىا يعتمدان عمى المدى المكاني، فكمما كانت المساحة كبيرة كان الغنى النوعي أعمى وتكافؤ الأنواع أقل، إذ 
 [55]تعد المساحة أحد أىم العوامل المؤثرة في الغنى النوعي في المناظر الطبيعية الحضرية، وىذا ما أكدتو أيضاً دراسة 

ان( لعدد من الحدائق الحضرية، إذ ارتبط ثراء الأنواع في كل حديقة بحجم الحديقة. في حين لم )تايو  Taipeiفي مدينة 
( عمى عكس الغنى النوعي، وبالتالي ,P=0.12 R=0.42)TD-50 تظير الدراسة الحالية علاقة بين المساحة ومؤشر 

 أفضل من الغنى النوعي لتقدير التنوع ضمن الحدائق. يعد ىذا المؤشر 
 كثر أىمية نسبية في كل حديقة من الحدائق: الأنواع الأ تحديد 

 ، ومع تحديد الأنواع الثلاثة الأولى السائدة في كل حديقةتياتباينت الحدائق المدروسة من حيث الأنواع ووفر 
% من الحدائق المدروسة، تلاه 60في  الأكثر حضوراً النوع ىو  Ficus nitida كان التين اللامع(. 2)الجدول  

 الأوكاليبتوس المنقاري % من الحدائق، ومن ثم40في   Casuarina cunninghamianaالكازورينا
 Eucalyptus camaldulensis  الازدرخت و Melia azedarach نخيل البمح و Phoenix dactyliferaفي 

الأنواع المحمية متأخرة وفي  في حين جاءت%، 26.66في  Ligustrum ovalifolium جاء الميغسترومو %، 33.33
  Salix albaالأبيض والصفصاف Cupressus sempervirensعدد قميل من الحدائق مثل السرو دائم الاخضرار 

 .من الحدائق فقط %6.66 في
ي فإن تعد الأنواع ذات الأىمية النسبية العالية ىي الأنواع السائدة، والأقوى، وىي أنواع مدخمة في معظم الحدائق، وبالتال

ىذه الأنواع تؤدي الدور الأساسي في مجتمعات الغابات الحضرية في مدينة طرطوس نتيجة غياب الأنواع المحمية. مع 
الأنواع  التركيز عمى ، وعدمار الأنواع المحميةيالمزيد من الاىتمام لاخت عطاءإعمى جميع الدراسات  الإشارة إلى تأكيد

 .[56,57] نباتات الحدائق تركيبتصميم و في الأجنبية فقط 
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 (. الأنواع الثلاثة الأكثر أىمية نسبية في كل حديقة من الحدائق المدروسة2الجدول )
 الحديقة الأنواع الثلاثة الأولى السائدة في كل حديقة من الحدائق

Olea europaea (76.31)، Phoenix dactylifera L.( 20.47)، Melia azedarach (3.22)، 1 

Jacaranda mimosifolia (33.46), Eucalyptus camaldulensis (32.41), Melia azedarach (21.47) 2 

Casuarina cunninghamiana (39.47), Ligustrum ovalifolium (24.91), Eucalyptus camaldulensis (17.39) 3 

Casuarina cunninghamiana (61.57), Cupressus sempervirens (9.08), Ficus nitida (8.09) 4 

Jacaranda mimosifolia (57.43), Eucalyptus camaldulensis (15.49), Phoenix dactylifera  (9.41) 5 

Casuarina cunninghamiana (47.17), Ficus nitida (18.05), Phoenix dactylifera (16.10) 6 

Casuarina cunninghamiana (83.49), Eucalyptus camaldulensis (13.63), Salix alba (2.88) 7 

Cupressus sempervirens (41.66), Ficus nitida (41.42), Ligustrum ovalifolium (7.11) 8 

Ficus nitida (55.82), Ligustrum ovalifolium (17.41), Acer negundo (13.16) 9 

Ficus nitida (14.75), Washingtonia filifera (13.85), Melia azedarach (13.64) 10 

Casuarina cunninghamiana (84.85), Ligustrum ovalifolium (6.24), Eucalyptus camaldulensis (3.91) 11 

Phoenix dactylifera (31.96), Ficus nitida (30.59), Melia azedarach (20.20) 12 

Washingtonia filifera (39.50), Ficus nitida (23.38), Casuarina cunninghamiana (21.92) 13 

Melia azedarach (35.95), Ficus nitida (18.19), Pinus pinea (16.71) 14 

Ficus nitida (37.43), Phoenix dactylifera (13.37), Pinus pinea (11.43) 15 

. وعمى % في حديقة الفاخورة الصغيرة100الغربية و% في حديقة الحسين 54.55نسبة الأنواع المدخمة بين  تتراوح
، ط% فق31.34الأنواع المحمية ، في حين بمغت نسبة %68.66بمغت نسبة الأنواع المدخمة  يامستوى الحدائق جميع

وىذا يعود إلى التدخل البشري واختيار الأنواع المدخمة بشكل غير مدروس، ونتيجة الاىتمام المتزايد بيا في البيئة 
إذ تعد المناطق الحضرية بؤراً ساخنة لإدخال الأنواع الغريبة وتوطينيا عمداً  ، [58]الحضرية عمى حساب الأنواع المحمية

في  [61]دراسة ب ومقارنة. [60]تفضل الأنواع المدخمة لجمال أزىارىا وجمال منظرىا  ما وغالباً ،  [59]أو عن غير عمد
أنواع  وأتت ،للأنواع المحمية %36.36 مقابل% 63.64حدائق مدينة اللاذقية، فقد وجدت أن الأنواع المدخمة شكمت 

 والصنوبر البروتي  Melia azedarachوالازدرخت Ficus nitida والتين اللامع Washingtonia filifera النخيل
Pinus brutia والسرو دائم الاخضرار Cupressus sempervirens  الأىمية في المراتب الخمسة الأولى من حيث

 . النسبية
 إذ أظيرت، [59] مدخمةظير العديد من الدراسات أن بناء المدن وتوسعيا يعزز فقدان الأنواع المحمية واستبداليا بأنواع ت

 %40.6ر أصمية بنسبة النسبة الكبيرة من الأشجار المسجمة ىي أنواع غي أنمدينة في الصين  59دراسة أجريت في 
في كوريا الديمقراطية أن  [62]نتائج دراسة  أظيرت إذ ،، لترتفع ىذه النسب في دراسات أخرى مشابية [57]بالمتوسط

. وفي مدن وسط أوروبا شكمت الأنواع المحمية % فقط من الأنواع المحمية35% مقابل 65الأنواع الغريبة ىيمنت بنسبة 
في شمال شرقي الصين أن  Changchunفي  [48]. في حين وجد [63]% للأنواع الغريبة 53مقابل % 47نسبة 

 % فقط للأنواع المدخمة.9.09% مقابل 90.91ىناك تفضيلًا للأنواع المحمية، وقد بمغت نسبتيا 
ة عن تم حساب التنوع عمى مستوى الحدائق مجتمعة كمساحة واحدة، لإعطاء فكر : التنوع عمى مستوى جميع الحدائق

 في أفراد من الأشجار والشجيرات 3007تم تسجيل مدى استدامة ىذه الاشجار والشجيرات في حال تعرضيا لممخاطر. 
 النوع  (. كان21.78%و 0.03الحدائق المدروسة. تراوحت الوفرة النسبية للأنواع بين ) جميع
       Hibiscus ˣ rosa-sinensis  ومن ثم النوع21.78ىو الأكثر حضوراً من حيث الوفرة ،% 
 Cascabela thevetia 11.61 والنوع ،%Ficus nitida 11.47 وفي المرتبة الرابعة ،%Lantana camara 
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جميع ىذه الانواع مدخمة، ومن و  ،(3 الجدول)% 5.39بنسبة  Casuarina cunninghamiana%، ومن ثم 7.42
مستوى العالم  عمىنوع غازٍ تم تصنيفيا  100واحداً من أسوأ Lantana camara  إذ يعد النوعبينيا أنواع غازية، 

 وىذا يشكل خطورة عمى تنوع الأنواع المحمية.، [64]
الأكثر تمثيلا من حيث الوفرة وبنسبة  Hibiscus(. كان الجنس %22.78و 0.03تراوحت الوفرة النسبية للأجناس بين )

%، وجاء في المرتبة الرابعة الجنس Cascabela 11.61%، ومن ثم الجنس Ficus 12.47%، تلاه الجنس 22.78
Lantana 7.42 (. جاءت الفصيمة الخبازية 24.14و 0.03تراوحت الوفرة النسبية لمفصائل بين )%. في حين

Malvaceae  تمتيا 24.14في المرتبة الأولى من حيث الوفرة بنسبة ،%Apocynaceae 15.46 ومن ثم ،%
%، وفي المرتبة الخامسة الفصيمة الوردية Verbenaceae 7.48%، وMoraceae 12.74الفصيمة التوتية 

Rosaceae 5.85 %( 3الجدول .) 
 Apocynaceae, Moraceae, Malvaceaeأن الفصائل فقد وجدت في حدائق مدينة اللاذقية  [65]نتائج ب ومقارنة
 يفي شمال شرق Saïdiaفي مدينة  [66]من حيث عدد الأفراد، وفي دراسة أخرى  الأكثر تمثيلاً من الفصائل كانت 

 في حينىما الأكثر تمثيلًا،  Malvaceaeو Moraceaeالمغرب والتي تخضع لممناخ المتوسطي تبين أن الفصيمتين 
 . [67]الأكثر سيادة في بعض حدائق تركيا Pinaceaeوالصنوبرية  Rosaceae كانت الفصيمة الوردية

 تشجير بعض حدائق مدينة طرطوس(. الأنواع المستخدمة في 3الجدول )
 الفصيمة الفصيمة% الجنس الجنس% النوع عدد الأفراد لمعدد الكمي%

0.20 6 molle 0.20 Schinus 0.20 Anacardiaceae 
3.26 98 oleander 3.26 Nerium 15.46 Apocynaceae 
0.13 4 alba 0.13 Plumeria   
0.47 14 macrocarpa 0.47 Carissa   

11.61 349 thevetia 11.61 Cascabela  
0.90 27 heterophylla 0.90 Araucaria 0.90 Araucariaceae 
0.20 6 grandiflora 0.20 Campsis 1.46 Bignoniaceae 
1.06 32 mimosifolia 1.06 Jacaranda  
0.20 6 capensis 0.20 Tecoma   
0.13 4 australis 0.13 Celtis 0.13 Cannabaceae 
0.43 13 japonica 0.43 Lonicera 0.43 Caprifoliaceae 
5.39 162 cunninghamiana 5.39 Casuarina 5.39 Casuarinaceae 
1.26 38 japonicus 1.26 Euonymus 1.26 Celastraceae 
0.33 10 orientalis 0.33 platycladus 4.42 Cupressaceae 
2.19 66 macrocarpa 2.19 Hesperocyparis  
1.90 25 1.90 sempervirens Cupressus   
0.03 1 communis 0.03 Ricinus 0.03 Euphorbiaceae 
0.07 2 saligna 0.07 Acacia 0.96 Fabaceae 
0.07 2 siliqua 0.07 Ceratonia   
0.73 22 herbacea 0.73 Erythrina   
0.03 1 pseudoacacia 0.03 Robinia   
0.07 2 sinensis 0.07 Wisteria   
0.13 4 coccifera 0.13 Quercus 0.13 Fagaceae 
0.07 2 illinoinensis 0.07 Carya 0.10 Juglandaceae 
0.03 1 regia 0.03 Juglans   
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1.40 42 nobilis 1.40 Laurus 1.40 Lauraceae 
0.10 3 grandiflora 0.10 Magnolia 0.10 Magnoliaceae 
0.57 17 populenus 0.57 Brachychiton 24.14 Malvaceae 
0.10 3 simplex 0.10 Firmiana   
0.20 6 mutabilis 22.78 Hibiscus   

21.78 655 H × rosa-sinensis     
0.80 24 syriacus     
0.70 21 arboreus 0.70 Malvaviscus  
4.86 146 azedarach 4.86 Melia 4.86 Meliaceae 
0.13 4 altissima 12.47 Ficus 12.74 Moraceae 
0.63 19 benjamina     
0.23 7 elastica     

11.47 345 nitida     
0.13 4 alba 0.27 Morus   
0.13 4 nigra     
0.23 7 viminalis 0.23 Melaleuca 0.86 Myrtaceae 
0.30 9 camaldulensis 0.30 Eucalyptus  
0.10 3 communis 0.10 Myrtus   
0.23 7 guajava 0.23 Psidium   
0.73 22 glabra 0.73 Bougainvillea 0.73 Nyctaginaceae 
0.13 4 humile 1.10 Chrysojasminum 3.19 Oleaceae 
0.43 13 fruticans     
0.53 16 officinale     
1.06 32 ovalifolium 1.06 Ligustrum   
1.03 31 europaea 1.03 Olea   
0.20 6 brutia 5.12 Pinus 5.12 Pinaceae 
4.92 148 pinea     
0.60 18 tobira 0.60 Pittosporum 0.60 pittosporaceae 
0.10 3 mauritiana var. 

mauritiana 
0.10 Ziziphus 0.10 Rhamnaceae 

3.86 116 coccinea 3.86 Pyracantha 5.9 Rosaceae 
2.00 60 R   damascena 2.00 Rosa   
0.20 6 japonica 0.20 Eriobotrya  
0.73 22 jasminoides 0.73 Gardenia 0.73 Rubiceae 
0.17 5 C. × aurantium 0.17 Citrus 0.17 Rutaceae 
0.17 5 alba 0.19 Salix 0.20 Salicaceae 
0.03 1 excelsa     
0.17 5 viscosa 0.17 Dodonaea 0.30 Sapindaceae 
0.13 4 negundo 0.13 Acer   
7.42 223 camara 7.42 Lantana 7.48 Verbenaceae 
0.07 2 erecta 0.07 Duranta   
0.30 9 tinus 0.30 Viburnum 0.30 Viburnaceae 
0.03 1 quinquefolia 0.03 Parthenocissus 0.03 Vitaceae 
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% من الأنواع فقط، 4.47عمى مستوى جميع الحدائق المدروسة  30/20/10بمغت نسبة الأنواع التي تجاوزت المعيار 
 الأكثر وفرةلاحظ أن الأنواع يُ %، في حين حققت الفصائل المعيار عمى مستوى الحدائق مجتمعة. 1.78ونسبة الأجناس 

ياً بدائمة الخضرة وسريعة النمو نس ىي أنواع مدخمة،في حدائق مدينة طرطوس المدروسة المستخدمة في التشجير و 
وىو  Pinus brutia الأنواعكانت اللاذقية مدينة في حدائق  [61]مماثمة  ةوفي دراس ،لبيئة الحضريةاومقاومة لظروف 

)أنواع مدخمة( الأكثر وفرة، ما يشير إلى Lantana camara ، وأم كمثوم Melia azedarachنوع محمي، الازدوخت 
ند التشجير في البيئات الحضرية ينبغي أن يؤخذ بالحسبان اختيار أنواع ىيمنة الأنواع المدخمة في ىذه الحدائق أيضاً. ع

، وليس فقط لفوائدىا [68]النباتات لمفوائد البيئية والطبيعية التي يمكن أن تسيم في السلامة البيئية وتعقيد تمك البيئات 
 الاجتماعية والاقتصادية، كما ينبغي التركيز عمى الأنواع المحمية. 

 
 الاستنتاجات والتوصيات:

عمى مستوى الأنواع والأجناس، وأغمب الحدائق عمى مستوى  30/20/10تجاوزت جميع الحدائق المعيار  -1
 الفصائل، ما يجعل ىذه الحدائق عرضة للأخطار المختمفة.

شانون( في وجدت الدراسة علاقة ارتباط ايجابية بين مساحة الحديقة وقيم مؤشرات التنوع )الغنى النوعي، معامل  -2
 حين كانت العلاقة عكسية مع مؤشر التكافؤ.

( في 2صورة أفضل من مؤشر الغنى النوعي عن التنوع، ولم تتجاوز قيمة ىذا المؤشر ) TD-50أعطى مؤشر  -3
 % من الحدائق.80
ىي محمية أظيرت الدراسة أن الأنواع المدخمة ىي الأنواع المييمنة في جميع الحدائق المدروسة بالرغم من الأنواع ال -4

 المتكيفة مع الشروط البيئية والمناخية المحمية، وليا دور في جذب الحيوانات البرية، ما يعزز التنوع الحيوي في المدينة.
توصي الدراسة باستخدام الأنواع المحمية بنسب أكبر في التشجير، وتشكيل المساحات الخضراء ضمن المدينة  -5

 ل استدامة ىذه المساحات، وزيادة مقاومتيا لمتغيرات البيئية الطارئة.بالاستناد إلى قواعد عممية صحيحة من أج
كما توصي الدراسة باختيار الأنواع المدخمة المناسبة واستبعاد الأنواع التي من المحتمل أن تتحول إلى أنواع  -6

د من التوفيق بين الأنواع غازية، لاسيما وأنو يتم إدخاليا في أغمب الأحيان لكونيا تزيد من جمالية المدن، وبالتالي لاب
 المحمية والمدخمة وربط ذلك بالفوائد المرجوة منيا.

استكمال جرد جميع المساحات الخضراء المتبقية في مدينة طرطوس، لأن عممية الجرد تتيح إنشاء قاعدة بيانات  -7
بإدارتيا وتصميميا عمى ليذه المساحات ومعرفة خصائصيا وتركيبيا، وبالتالي إمكانية اتخاذ إجراءات وتدابير تسمح 

 النحو الأمثل، ما يضمن استدامتيا وتقديم خدماتيا.
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